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OZET

Ulkemizde, boyutlari heniiz tam olarak tespit edilemeyen son yillarin
en onemli ekonomik krizleri yaganmaktadir. Bu krizler, bir taraftan toplumun
ekonomik durumunda ve buna bagl olarak ¢alisma hayatinda, diger taraftan
da sonuglari bakimindan insanlarin yasama tarzlarinda onemli degismelere
neden olmustur.

Bu arastirmada, Isparta’da uyguladigimiz bir anketin ekonomik kriz
ile ilgili sorularindan elde edilen veriler ¢ercevesinde, Kastm 2000 ve Subat
2001 krizlerinin, toplumun ¢alisma hayatinda ve ozellikle yasama tarzinda
meydana getirdigi somut degismeler ele alinmus, krizin toplumsal sonuglari
ile ilgili sosyolojik ¢oziimlemeler yapilmaya ¢alisiimistir.

GIRIS

Sanayilesme siireciyle birlikte toplumsal yapiyr meydana getiren
unsurlar, nicelik ve nitelik bakimindan farkliliklara ugramis, 6zellikle 20.
yiizy1lin son ¢eyreginden itibaren toplumsal degismenin hizinda ongoriilenin
de Otesinde bir artis gozlenmistir. Giderek daha karmasik hale gelen
toplumlarda insanlarin, neler yaptiklari, ni¢in yaptiklarini, ortaya
koyduklar1 davranislarin kendileri ve baskalar1 icin ne anlama geldigini
anlatmaya yarayan yasama tarzlarinda' sadece kantitatif olarak degil, kalitatif
olarak da 6nemli degismeler meydana gelmistir.

Degisen toplum yapilarina ragmen, yasama tarzinda ortaya g¢ikan
benzerlikler, baslangicta bir taklidin {iriinii olarak kabul edilse bile, bunun
zamanla kurumsallagsmasi ve bireylerin zihniyet yapisi ile sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik 6zelliklerini somut olarak yansitmasi s6z konusudur.

Insanlarn ekonomik durumlari ile yasama tarzlari arasinda yakin bir
iliski bulundugu, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinde toplumun biiyiik bir
kesiminin yasam kalitesinde diisiiy meydana geldigi bu makalenin temel
varsayimidir.

Stleyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyesi
! David CHANEY,Yasam Tarzlar, Cev., irem Kutluk, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara
1999, s.14.
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Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degiskenler goz 6niinde bulundurularak
ekonomik krizin yasama tarzi tizerindeki etkilerini tespit etmeyi amaglayan
bu arastirmanin bulgulari, segilen 6rneklem ve arastirma alani ile sinirhidir.
Daha kapsamli bir genelleme yapabilmek igin, arastirmanin varsayiminin
daha genis kitleler ve kategorilerde test edilmesi gerekmektedir.

Bu makalede, Isparta’da 2002 yili Mart-Temmuz aylarinda yapilan
bir alan arastirmasmin™ ekonomik kriz ile ilgili sorularindan hareketle,
ekonomik krizin toplumun yasama tarzi tizerindeki etkilerini ve yasam
bigimleri ile ilgili durumlarinda meydana getirdigi somut degismeleri
incelemek amaglanmistir.

1.ORNEKLEM GRUBUN SOSYOLOJIK OZELLIiKLERI
1.1.Demografik Ozellikler

Anketimize katilan 6rneklem grubu, 434’1 erkek, 286’s1 kadin
olmak tizere toplam 720 kisidir. Buna gore, goriismeye katilanlarin %60.3u
erkeklerden, %39.7’si kadmlardan olusmustur. Goriisiilenlerin %88.8’i evli,
buna karsilik %5.8’1 bekar, %5.4’1i dul ve bosanmuistir.

Anketimize Kkatilanlarin  %62.3’ti  31-50 yas grubu arasinda
yogunlagmaktadir. Dolayisiyla onemli bir boliimii orta yas grubundan olusan
orneklem grubunun yaklasik %19.0’u 15-30, %19.0’u da 51 ve iizeri yas
gruplarindan meydana gelmektedir.

Orneklem grubunun mensup oldugu hanelerin toplam niifusu 2780
kisidir ve ortalama hane biyiikliigii 3.86°dir. Gortisiilenlerin %33.0°t4 4
kisilik ailelerin tiyesidir. 2, 3 ve 4 kisilik hanelerde oturanlarin toplam
icerisindeki pay1 %68.8, kiimiilatif degerler acisindan bakildiginda 4 ve daha
az sayida kisiden olusan ailelerin iiyeleri ise %70.4°tiir. 5 kisilik hanelerde
oturanlarin orani %20.3’tiir. 6 ve daha fazla kisiden olusan ve genis aile
olarak nitelendirilebilecek hanelerde oturanlarin oraninin ise %9.3 ile diisiik
bir seviyede oldugu goriilmiistiir.

Orneklemin %40.8’i il, %35.2’si ilge olmak iizere yaklasik %76 gibi
¢ok 6nemli bir boliimii sehir ve sehir niteligi tasiyan yerde dogmustur. Koy
dogumlu olanlarin orani ise % 19.0’dur.

1.2.Sosyo-Kiiltiirel Ozellikler

Orneklem grubunun %60.6’s1 kendi konutunda oturmaktadir ve
%36.5’1 ise, kendisine ait olmayan konutlarda kiract olarak ikamet

" “Yasama Tarzimi Etkileyen Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Faktorler” adim tasiyan bu
aragtirma, Siilleyman Demirel Universitesi Aragtirma Projeleri Yonetim Birimi tarafindan
desteklenen kapsamli bir ¢alismadir. Bu arastirma, Isparta’nin 40 mahallesinde
tabakalandirilmig, basit tesadiifi yontemle tespit edilen hanelerde 720 denege uygulanan
toplam 90 sorudan olusmaktadir. Aragtirmanin ayrintilt raporu tizerinde ¢alisiimaktadir ve
elde edilen diger sonuglar, miimkiin olan en kisa siire igerisinde akademik gevrelerin ve
kamuoyunun degerlendirmesine arz edilecektir.
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etmektedirler. Goriisiilenlerin %11.4’t 50 milyon liranin altinda, %58.6’s1
51-100 milyon, %21.7’si 101-150 milyon, %8.3’ii de 151 milyon lira ve
lizerinde kira degeri olan konutlarda oturdugunu ifade etmislerdir.
Dolayistyla orneklem grubunun degerlendirmelerine gore, Isparta’daki
konutlarin kira degerleri %58.6’lik bir oranla 51-100 milyon lira arasinda
yogunlagmakta ve bunu %21.7’lik bir oranla da 101-150 milyon liralik kira
degeri bulunan konutlar takip etmektedir. Ancak, érneklem grup iginde yer
alan kiracilarin %9.1°i 50 milyon liradan az, %64.9’u 51-100 milyon ve
%20.7’si 101-150 milyon lira kira 6demektedirler. Buna karsilik 151 milyon
liranin {izerinde kira 6deyenlerin orani ise %5.3 tiir.

Ankete katilanlarin %38.6°s1 miistakil evlerde, %60.0’1 apartman
dairesinde oturmaktadirlar. Islevi belli olan ve degismeyen “yatak odasi” ve
“mutfak” diginda, goriisiilenlerin oturduklari konutlarin %36.1°’i 2 odali,
%356.5’i 3 odali, %3.9’u ise 4 ve 5 odalidir. Arastirma siirecinde, 2 odali
konutlarin yaklasik olarak 80-100 metre kare, 3 odali konutlarin ¢ogunlugu
100-120 metre kare olmak iizere 100-150 metre kare arasinda bir biiyiikliige
sahip oldugu gozlenmistir.

Orneklem grubunun ¢ok 6nemli bir bolimii ilk ve orta ogretim
seviyesinde egitim almislardir. Arastirma siirecinde elde edilen verilere gore,
%49.0’luk bir oranla gorisiilenlerin yaklasik yarisi, giinimiizde temel ve
zorunlu egitime karsilik gelen ilkokul ve ortaokul, %23.6’s1 lise ve dengi
okul mezunlarindan olusmaktadir. Buna karsilik goriisiilenlerin, %18.8’i
lisans ve lisans tistii egitim seviyesinde temsil edilmislerdir. Meslek yiiksek
okulu mezunlarinin orani ise %5.3’tiir.

Arastirmamiza katilan 6rneklem grubu, gesitli meslek gruplarindan
olugsmaktadir. Buna gore, gorisiilenlerin %10.0°’u memur ve %7.2’si
Ogretmen olmak tizere toplam %17.2°si kamu gorevlisidir. Buna karsilik
%15.41 serbest meslek, %12.1’i esnaf ve tiiccar, %6.6’s1 da is¢idir.
Gortstilenlerin %14.7’si emekli ve %24.7’si ise ev hanimidir.

1.3.Ekonomik Ozellikler

Yasama tarzini belirleyen en onemli faktorlerden biri iktisadi
kriterdir. Bununla birlikte insanlarin toplum igindeki konumlarini ve yasam
bicimlerini belirleyen sadece iktisadi kriter olmadigi gibi, iktisadi kriter de
iiretim araglarma sahip olmay1 ifade eden servet ile siirh degildir. Ozellikle
sanayilesme siireciyle birlikte gayr1 menkul servet yerine, giderek menkul
degerlerin 6nem kazanmasi sonucu, gelirin, insanlarin toplum igindeki
konumlarmi belirleyen temel degiskenlerden biri haline gelmesine neden
olmustur. Ancak, bu degerlendirmeyi yaparken, gelir ile servet arasindaki
karsilikli bagimlilik iliskisini, yani servetin gelir getirici 6zelligi ile gelirin
servet artirici bir islevi bulundugunu g6z ardi etmemek gerekir.

Orneklem grubumuza ayhk gelirlerinin nasil olduguna dair
yonelttigimiz soruya goriisiilenlerin % 56.9°u orta, %20.3’1 diisiik, %18.0’i
iyi, %3.1°1 ¢ok diisiik ve %1.7’si ¢ok iyi cevabini vermislerdir. Buna kargilik
aylik gelirleriyle ilgili yoneltmis oldugumuz soruya goriisiilenlerin %3.6’s1
cevap vermeyerek gelirlerini gizlemislerdir. Cevap verenlerin %23.8’i bugiin
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oldukea diisiik olarak ifade edilebilecek 200 milyon liranin altinda bir aylik
gelir seviyesine sahiptir. Giiniimiizde aglik sinir1 olarak ifade edilen 400
milyon liranin altinda aylik gelir diizeyine sahip olanlarin orani %62.1’idir.
Son degerlendirmelere gére yoksulluk siniri olarak ifade edilen 900 milyon
liranin altinda geliri olanlarin orani %94.5, dolayisiyla bu smirmin tizerinde
gelire sahip olanlarin orani ise sadece %5.5tir.”

Gortigiilenin diginda ailede calisanlarin orani %47.6’dir. Ancak,
miilakata katilanlarin disinda ailede calisanlarin boyle yiiksek bir oranda
temsil edilmesi, gortigiilenlerin %24.7’sinin (178 kisi) ev kadini olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica deneklerin sadece %11.7°i ek is yaparken, buna
karsilik %88.3’11 herhangi bir ek is yapmadiklarinit belirtmislerdir.

Gortigiilenin diginda ailede c¢alisanlarin %10.0’u 51-100 milyon ve
101-200 milyon, %18.9’u 201-250 milyon lira aile biitcelerine Kkatk1
yaparken, c¢aligsanlarin yaklasik yarisinin katkisi ise 250 milyon liranin
istiindedir.

Insanlar, harcanabilir gelirlerinin tamamim tiiketim harcamalari igin
kullanmayip, belli bir kismini gesitli nedenlerle tasarrufa ayirirlar. Tasarruf,
gelirin harcanmayan kismidir. Gelirin tasarrufa ayrilan kismi ise, her seyden
once gelir diizeyi ile yakindan iliskilidir. Gelir diizeyi ytikseldikge tasarruf,
hem miktar hem de oran olarak artmaktadir.”

Orneklem grubunun %24.4’ii tasarruf yapabildiklerini, buna karsilik
%75.8’1 tasarruf yapamadiklarimi ifade etmislerdir. Tasarruf yapabildiklerini
ifade edenlerin %40.2°si doviz, %20.7’si gayri menkul, %12.1°i altin ve
%5.7’si hisse senedi alarak, %11.5’i de faiz veya repoya yatirarak
tasarruflarmni degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Yasama tarzi ile gelir seviyesi arasinda fonksiyonel bir iliski
bulundugu gerek iktisatgilar, gerek sosyologlarca kabul edilen bir husustur.
Yiiksek gelir gruplarinda bireylerin harcamalari, mutlak rakam olarak biiyiik,
fakat diger gelir gruplarina gore marjinal tiiketim meyli diigiiktiir. Buna
karsilik duisiik gelir gruplarinda, doymamis olan taleplerin baskis1 nedeniyle,
bireylerin mutlak rakam olarak kiigiik olan gelirlerinin tamamina yakinini,
marjinal tiiketim meylini karsilayacak zorunlu ihtiyaglara harcamak zorunda
kaldig1 bilinmektedir.’

Orneklem grubuna, aylik harcamalarinda en biiyiik payr nereye
ayirdiklarina  dair  yoneltmis oldugumuz soruya toplam 1597 cevap
verilmistir. Verilen cevap sayisindan hareketle, goriisiilenlerin, aylk
gelirlerinin %40.6’sin1 gida, %16.0’sm1 egitim, %11.0’ini giyim, %8.9’unu
haberlesme, %6.9’unu ulasim ve %6.4’tinii saglik kalemlerine harcadiklar
goriilmektedir.

Aylik gelir ile ilgili degerlendirmeler, arastirmanin yapildig: tarihler arasinda gegerli olan
degerler dikkate almarak yapilmistir. )
> [.Hakki DUGER-Murat A.DULUPCU, iktisata Giris, Graphis Yaymlari, Istanbul 2000,
s.318.
Enis OKSUZ, Sosyal Gelisme-Sanayilesen Tiirkiye iliskileri, Yaymlanmans Dogentlik
Tezi, Istanbul 1980, s.45.
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Arastirmamizda, toplumun gelirinde ilave bir artis s6z konusu
oldugunda oncelikle hangi kalemlere harcadigini tespit etmek amaciyla
sorulmus olan sorumuza toplam 1452 cevap verilmistir. Alinan cevaplara
gore, gelirlerinde ilave bir artis oldugunda gorisiilenlerin %17.3’u
harcamalarinda en yiiksek oranla gidaya birinci derecede oncelik verecegini,
bu onceligi %12.7’lik esit oranlarla egitim ve tatil ya da seyahat kalemlerinin
izleyecegini belirtmislerdir. Gortsiilenler, gelirlerinde bir artis oldugunda
yukaridaki onceliklerini sirastyla %12.5 ile saglik, %12.0 ile giyim ve %10.7
ile otomobil gibi harcama kalemlerinin takip edecegini beyan etmislerdir.

Aylik gelirlerinin en biiyiik payini nereye harcadiklari ile ilgili
soruda, gorisiilenlerin yaklasik %90.0’min, gelirlerini, ulagim, haberlesme,
gida, giyim, egitim ve saglik gibi marjinal tiiketim meyli yiiksek zorunlu
ihtiyaclarma harcadiklar1 tespit edilmistir. Aslinda boyle bir sonucun,
toplumsal hayati siirdirmek icin beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir.
Fakat, gelirlerinde ilave bir gelir artis1 s6z konusu oldugunda, toplumun,
diger ihtiya¢ kalemlerine gore, en yiiksek oranda (%17.3) gida harcamalarina
oncelik verecegini beyan etmis olmasi, ekonomik kriz ile ilgili
degerlendirmeler  yapilirken tizerinde durulmasi gereken oldukga
diistindiirticti bir husustur. Bu durum, toplumun g6z ardi edilemeyecek bir
boliimiintin, hayatin1 siirdirmek i¢in zorunlu gida ihtiyaglarin1 dahi
karsilamakta giigliik ¢ektigini gostermektedir. Ayrica, gorisiilenlerin
gelirlerinde ilave bir artis oldugunda, gida harcamalar1 harig, 6nceligin
toplam %37.2°lik bir oranla giyim, egitim ve saglik harcamalarina verilecek
olmasi, toplumun en az yaridan fazlasinin toplumsal hayati siirdiirmek igin
marjinal tilketim meyli yiiksek triinler konusunda doymamis talep iginde
oldugu séylenebilir.

2.EKONOMIK KRiZiN YASAMA TARZINA ETKILERI

Ulkemizde, gerek siyasetgilerin ve gerekse medyanin onciiltigiinde
olusturulan kamuoyu ile halkin gercek giindemi her zaman birbirleriyle
birebir ortismemektedir. Son yillarda yapilan saha arastirmalarinda, halka,
iilkenin en 6nemli sorunlarinin neler olduguna dair sorular yoneltmek bir
gelenek haline gelmistir. Zira sosyolojik bir caligmada halkin gergek
giindemini bizzat halkin kendisine sorarak 6grenmenin en dogru yollardan
biri oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu makalenin konusu olan
ekonomik krizin, halkin gercek giindemindeki yerini boyle bir yontemle
tespit etmenin isabetli bir yaklagim oldugu diistiniilmiistiir.

Toplumumuzun, Tiirkiye’nin en dnemli sorunlarinin neler olduguna
dair goriislerini tespit etmek amacryla 6rneklem grubuna yoneltilen soruya
toplam 1615 cevap verilmistir. Buna gore gorisiilenlerin %33.1°1 iilkenin
birinci oncelikli sorununun “ekonomik kriz” oldugunu belirtmisler, onlarin
bu tercihlerini ikinci sirada “siyasi istikrarsizlik” (%24.5) ve li¢lincii sirada
“enflasyon” (%21.7) sorunlar1 takip etmistir. Medyanin ve siyasetgilerin
sikga dile getirdikleri, oncelikli sorunlar olarak kamuoyuna sunduklari
“irtica” (%3.1), “teror” (%7.4), “boliciilik” (%3.6) ve “demokratiklesme”
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(%3.7) gibi sorunlarin ise, toplumsal realitede tilkemizin 6ncelikli sorunlari
olarak algilanmadigi goriilmektedir (Tablo:1).

Tablo:1 Giriisiilene Gire Tiirkiye'nin En Onemli Sorunlar:

Cevap

Cevap Kisi Sayisi Kiimiilatif

Sayisi Yiizde Yiizde Yiizde
Ekonomik kriz 535 74,3 331 33,1
Enflasyon 350 48,6 21,7 54,8
Siyasi istikrarsizlik 395 54,8 24,5 79,3
irtica 51 7.1 3.1 82,4
Teror 119 16,5 7.4 89,8
Boliiciiliik 58 8.0 3,6 93,4
Demokratiklegme 60 8,3 3,7 97,1
Diger 47 6,5 2,9 100,0
Toplam Cevap 1615 --- 100,0

Toplam 720 100.0

Tablodan elde edilen verilere gére, toplumun en 6nemli ve oncelikli
sorunu ekonomik nitelikli olan sorunlardir. Zira verilen cevaplarda en ytiksek
oranda temsil edilen ekonomik kriz cevabina ilave olarak enflasyonun da
ekonomik nitelikli bir cevap oldugu soylenebilir. Dolayisiyla toplumun
yaridan fazlasi, tilkemizin en 6énemli sorununun ekonomik nitelikli oldugunu
dustinmektedir.

Ekonomik krizin kapsam ve boyutlar: ile ilgili degerlendirmelerin,
konuyu ele alan bilim adamlarinin kendi ilgi alanlar1 ve ele alman konu ile
sinirht kalacagr muhakkaktir. Bu calismada ekonomik krizin sosyolojik
boyutlari tizerinde durulmaya ve 6zellikle toplumsal hayatta insanlarin yasam
bicimleri tizerindeki somut etkileri ele alinmaya c¢aligilmistir. Ancak,
konunun saglikli olarak degerlendirilebilmesi igin, kriz kavrami ve krizin
nedenleri ile ilgili degerlendirmeler tizerinde kisaca durmak gerekir.

2.1.Kriz Kavram

Yunanca “krisis” kelimesinden gelen kriz kavrami, kapitalist ve
sosyalist cevrelerde oldukga farkli bicimde ele alinmakla birlikte,* iktisat
literatiiriinde, bir iilkenin dengeli bir durumdan dengesizlige, istikrarli bir
durumdan istikrarsizliga, kisacasi, iyi bir durumdan kotii bir duruma diismesi
anlaminda kullanilmaktadir. Diger bir ifade ile ekonomik kriz, en kiigiik
iktisadi birimden en biiyiigiine dogru i¢ ve dis borglarin arttig1, issizligin
¢ogaldigy, fiyatlarin bazen yiikselip bazen diistiigii, tiretimin artip azaldig1 ve
halkin genellikle siyasi iktidara olan giiveninin sarsildigi doénemin bir
gdriiniimiidiir.

Son zamanlarda yapilan bir¢ok degerlendirmede, giiven ortaminin
zedelendigi ve piyasalarin asir1 derecede duyarli pozisyon aldig1 ortamlarda
ekonomideki her degisiklik bir kriz olarak nitelendirilmektedir. Halbuki

*  Izzettin ONDER, “Ekonomik Kriz”, Yeni Tiirkiye, (Ekonomik Kriz Ozel Sayis1 I), Say1 41,
Ankara 2001, s.45.

> Ali OZGUVEN, “iktisadi Krizler”, Yeni Tiirkiye, (Ekonomik Kriz Ozel Sayist 1), Say1 41,
Ankara 2001, s.45.
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ekonomideki her tiirlii olumsuz degisiklikleri bir panik havasi icerisinde kriz
olarak nitelendirmek dogru degildir. Bu nedenle bir gelismenin kriz olarak
nitelendirilebilmesi i¢in 6ncelikle gok boyutlu olmasi, ekonomik aktivitelerin
tiimiinii etkileyebilme kapasitesinin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla ekonomik
kriz, normal olmayan bir durumu ifade etmektedir ve piyasa mekanizmasi
icerisinde piyasalarin islememesi, kilitlenmesi ya da asir1 duyarli hale gelerek
biiyiik boyutlu dalgalanmalara neden olmasi anlamma gelmektedir. ®

2.2 Krizin Sebepleri

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin sebepleri ve sonuglari, gerek
bilim adamlari, gerekse siyaset¢iler tarafindan son yillarda tartigilan en
6nemli konulardan biri haline gelmistir. Her iki krizin tizerinden yaklasik iki
yila yakin bir siire gegmis olmasina ragmen, bu tartismalarin sona erdigi ve
ekonomik krizin toplumun giindeminden diistiigii sdylenemez. Yasanmakta
olan krizler, aslinda birdenbire ortaya ¢ikan bir olgu olmadig1 gibi yakin bir
gelecekte de ortadan kalkacak gibi goziikmemektedir. Zira, soz konusu
krizlerin gerek mali ve iktisadi, gerekse toplumsal ve Kkiiltiirel birgok
boyutlari vardir.”

1970’lerdeki iki biiyiik petrol soku ile uygulanan tutarsiz para ve
maliye politikalarinin etkisiyle 6demeler dengesi bozulmus olan Tiirkiye,
1980 yilinda 24 Ocak kararlarini almak zorunda kalmistir. Bu kararlarla
Tiirkiye ekonomisi, hizli bir disa agilma siirecine girmis olmasina karsin,
ozellikle 1989 yilindan itibaren yiiksek kamu kesimi agiklari, yiiksek yurt igi
faiz hadleri, hizli kisa vadeli sermaye girisleri ve diisiik kur artiglar1 gibi
nedenlerle giderek daha fazla “sicak para”ya bagimli hale gelmistir. Biriken
kamu kesimi i¢ borglarinin siirdiiriilemezligi Aralik 1993-Nisan 1994 finansal
kriziyle agik bir bigimde ortay ¢iktig1 halde, ekonomik istikrarsizliga neden
olan benzer politikalara devam edilmesi® ve iilkemizin en 6nemli iiretim
merkezi olan en gelismis bolgesinde 17 Agustos ve 12 Kasim 1999
tarihlerinde makro ekonomik sonuclar doguran iki biiyiik depremin meydana
gelmesi’ sonucu once Kasim 2000 ve daha sonra Subat 2001 krizleri patlak
vermistir.

Yaklasik ti¢ aylik bir arayla iilke ekonomisini sarsan Kasim 2000 ve
Subat 2001 krizlerinin yansimalari, sadece ekonomik hayati etkilemekle
sinirh kalmadigi, buna karsilik kapsam ve boyutlarinin ¢ok daha genis oldugu
giderek daha iyi anlasilmaktadir. Zira, gerek Devlet Istatistik Enstitiisii’niin

¢ Omer EROGLU-Mesut ALBENI, Kiiresellesme Ekonomik Krizler ve Tiirkiye, Bilim
Kitabevi Yayinlari, Isparta 2002, 5.97.

Krizin mali, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel nedenleri konusunda genis bilgi i¢in bkz. Sevki
OZBILEN, “Turkiye’de Iktisadi Krizin Temel Nedenleri ve Bir Mali Sistem Reform
Onerisi”, Yeni Tiirkiye, (Ekonomik Kriz Ozel Sayisi I), Say1 41, Ankara 2001, s.105-120.

8 Aykut KIBRITCIOGLU, “Tiirkiye’de Ekonomik Krizler ve Hiikiimetler, 1969-2001”, Yeni
Tiirkiye, (Ekonomik Kriz Ozel Sayisi 1), Say1 41, Ankara 2001, 5.176.

Bu depremlerin makro ekonomik sonuglar1 konusunda genis bilgi igin bkz. Ismail AKTURK-
Mesut ALBENI, “Dogal Afetlerin Ekonomik Performans Uzerine Etkisi: 1999 Yilinda
Tiirkiye’de Meydana Gelen Depremler ve Etkileri”, S. Demirel Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Sayi 1, Isparta 2002, s.1-18.
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Ekonomik ve Sosyal Géstergeler ile ilgili verilerinde,” gerekse bilim
adamlarinin ve arastirma sirketlerinin yaptig1 arastirmalarin sonuglarinda
halkin gelir seviyesinin 6nemli 6lgiide diistiigii goriilmektedir.

Genellikle yapay olarak uzun miiddet diisiik tutulan faizler, israrla
devam ettirilen kur ¢ipasiin agilmasi, kamu bor¢lanma geregi ile biiyiiyen
dis odemeler agig1 ve nihayet devletin zirvesinde meydana gelen kavga,
Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin en o©nemli sebepleri olarak
gosterilmektedir. Ozellikle bankacilik sektorii araciligi ile devletin
hazinesinin yillardan beri sistemli ve organize bir sekilde soyulmasi, yapilan
tartigmalarda sikga dile getirilen hususlar arasindadir. Ulkenin iflas esigine
gelmesinde biiyiik payr oldugu hemen herkes tarafindan kabul edilen devletin
talan edilmesinin, siyaset¢i, biirokrat ve is adami ile bankaci tiggeninde
gergeklestirildigi' ise, tizerinde durulan bir baska husustur. Dolayisiyla s6z
konusu krizlerin en énemli nedenlerinden birinin, son yillarda yonetim erkini
elinde bulunduran, fakat ekonomi politikalarinin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda yerinde inisiyatif kullanamayan yoneticilerin  kotii
idarelerinden kaynaklanan yonetim yetersizligi oldugu sdylenebilir.

Siyasi istikrar, genel olarak piyasa mekanizmasinin saglikli olarak
isleyebilmesinde ve takip edilen ekonomik politikalarin uygulanmasinda
olmazsa olmaz kosul olarak kabul edilen giiven unsuruyla yakindan
iliskilidir. Ayrica devletin iist kademeleri arasindaki uyum da, giivenin temel
unsurlarindan birisini olusturmaktadir. 1999 Aralik ayinda kabul edilerek
2000 y1l baginda uygulamaya baglanan “Enflasyonla Miicadele Programi”na
ic ve dis piyasalarin giivenerek uyum sagladiklar1 bir donemde programin
aniden degistirilmesi, toplumun devlete kars1 giiveninin sarsilmasinda 6nemli
rol oynamistir. Genis Kitlelerin giivenini kazanmis bir modelin terk
edilmesinden sonra yeniden giivenin tesis edilmesi ise olduk¢a zordur. Bu
nedenle i¢ piyasalar agisindan siyasi alanda ortaya ¢ikan c¢ok basit bir
uzlasmazlik bile siyasi istikrarsizlik olarak algilanabilmektedir. Iste boyle bir
stirecte, Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda Cumhurbagkan: ile Bagbakan
arasinda yasanan tartisma, toplumda siyasi istikrarsizlik olarak
degerlendirilmis ve bu olaymn etkisiyle piyasalarda yasanan sarsintilar Subat
2001 krizinin sebebi ve tetikleyicisi olarak algilanmustir."'

Biitiin bu gelismeler, uygulanan istikrar programini islemez hale
getirmis, kriz sonrasinda halka, boyutu ve derinligi heniiz tespit edilemeyen
biiyiik bir maliyet ddetilmis ve nihayet iilkemiz 2001 Mart aymdan itibaren
yeniden ii¢ asamali bir istikrar programini uygulamaya koymak zorunda

http://www.die.gov.tr. Devlet Istatistik Enstittisti’niin 31 Mart 2002 tarihli agiklamasima gore,
Tiirkiye ekonomisi 2001 yilinda %9.4 oraninda kiigiilmiis ve 2000 yilinda 3095 dolar olan
kisi basina GSMH %27.2 oraninda azalarak 2160 dolara gerilemistir. Bu sonuca gore,
Tirkiye, Ikinci Diinya Savasindan sonra 1945 yilinda%15.3’lik kiigiilmenin ardindan
cumhuriyet tarihinin en biiyiik fakirlesmesini yasamistir.

" Nuri GURGUR, “Krizin Panoramasi”, Yeni Tiirkiye, (Ekonomik Kriz Ozel Sayis1 I), Say1

41, Ankara 2001, 5.96.

"' Erdal TURKKAN, “Tirkiye’de 2001 Ekonomik Krizi ve Giiven Faktsri”, Yeni Tiirkiye,
(Ekonomik Kriz Ozel Sayisi1 I), Say1 41, Ankara 2001, s.150-151.
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kalmistir.'”” Bundan dolay1 iilkemizde yasanan son krizlerin en &nemli
nedenlerinden birinin de, toplumun devlete karsi giivensizlik duymasina
sebep olan siyasi istikrarsizligin kaginilmaz bir sonucu oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Siyasetgilerin ve oOzellikle bilim adamlarinm, ekonomik krizin
sebeplerinin neler oldugu ile ilgili degerlendirmelerinde, ekonomik ve siyasi
nitelikli nedenler tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ancak sosyolojik
¢oztimlemelerde, siyasetcilerin ve bilim adamlarmin degerlendirmeleri
disinda, bu tiir gortislerin toplumsal gergeklikte ne odlgtide kabul gordiigiint
tespit etmek olduk¢a 6nemlidir.

Tablo:2 Goriisiillene Gire Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizinin Sebepleri

Gegerli Kiimiilatif
o Yo Yiizde Yiizde

Ekonomik Istikrarsizlik 139 19,3 19,5 19,5
Siyasi istikrarsizhik 251 34,9 352 54,7
Yénetim yetersizligi 265 36,8 37,2 91,9
Dig etkenler 36 5,0 5,0 96,9
Diger 22 31 31 100,0
Toplam 713 99,0 100,0
Cevapsiz 7 1,0

Toplam 720 100,0

Toplumun Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin sebepleri
konusunda ne diisiindiigiinii 6grenmek amaciyla 6rneklem grubuna yéneltilen
soruya cevap verenlerin %37.2°si “yonetim yetersizligi”, %35.2’si “siyasi
istikrarsizlik” ve %19.5’i de “ekonomik istikrarsizlik” cevabini vermislerdir
(Tablo:2).

Goriildugu tizere, toplumun yaklagik dortte tigti (%72.4), li¢ ay ara
ile patlak veren krizlerin ekonomik sebeplerden ziyade yonetim yetersizligine
ve siyasi istikrarsizliga bagli olarak ortaya ¢iktigini diistinmektedir.
Yukaridaki verilere gore, toplumun ancak beste birinin, s6z konusu krizlerin
gercek sebeplerinin ekonomik nitelikli oldugunu ileri stirdiigii goriilmektedir.
Bu durum, toplumumuzda yonetim erkini elinde bulunduranlarin, 6zellikle
yasanan Kkrizler nedeniyle, kamuoyunda onemli olgiide giiven ve itibar
kaybina ugradiklar1 seklinde yorumlanabilir.

2 Mevliit KARABICAK, “Tirkiye’de Ekonomik Istikrarsizhgin  Tarihsel Gelisimi”, S.
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, Isparta
2000, s.63.
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Tablo:3 Gériisiilenin Cinsiyeti ile Giriisiilene Gére Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizinin Sebebleri

Gariisiilene Gore Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizinin Sebebleri
.Ekunomik Siyasi Yonetim Dis
Istikrarsiziik| istikrarsizhk| yetersizligi | etkenler Diger Toplam
Say1 79 170 145 22 14 30
Cinsiyeti 18,4% 39,5% 33,7% 5,1% 3,3% 100,0%
Erkek | Krizin 56,8% 67,7% 547% | 611% | 63,6% 60,3%
Sebebleri
Gorigiileni Toplam 11,1% 23,8% 20,3% 3,1% 2,0% 60,3%
Cinsiyeti Sayt 60 81 120 14 8 283
Cinsiyeti 21,2% 28,6% 42,4% 4,9% 2,8% 100,0%
Kadin | Krizin . 432% 32,3% 453% 38,0% 36,4% 39,7%
Sebebleri
Toplam 8.4% 11,4% 16,8% 2,0% 1,1% 39,7%
Say1 139 251 265 36 22 713
Cinsiyeti 19,5% 35,2% 37,2% 5,0% 3,1% 100,0%
Toplam Krizin 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
Sebebleri
Toplam 19.5% 35.2% 37,2% 5,0% 3,1% 100,0%

Gortisiilen erkek ve kadmlarin, yagsanan Kasim 2000 ve Subat 2001
ekonomik krizlerinin sebeplerine bakislarinda benzerlik oldugu kadar
farkliliklar da vardir. Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi, erkeklerin
%33.7’si ve kadmlarin %42.4’u krizleri “y6netim yetersizligi”, erkeklerin
%18.4’tt ve kadinlarin %21.2’si “ekonomik istikrarsizlik” cevaplariyla
benzerlik gosterirken, buna karsilik erkeklerin %39.5’i, kadnlarin %28.6’s1
“siyasi istikrarsizlik” cevaplariyla farklilagmiglardir (Tablo:3). Erkeklerin
kadinlara gore siyasi istikrarsizliga daha ¢ok vurgu yapmalari, kadinlarin
siyasete erkeklerden daha az ilgi gostermelerinin dogal bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

2.2.Krizin Calisma Hayati Uzerine Etkileri

Calisma kavrami, birey tarafindan mal ve hizmet {iretmek amaciyla
girisilen her tiirlii etkinlik olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle calisma
hayati, insanin biyolojik varhigini siirdirmek ve ihtiyaclarmi karsilamak
amaciyla biitiin zaman ve mekanlarda sergilenen davranislarini kapsayan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlarm ¢alisma hayatinda mensup
oldugu meslekler ve buna bagli olarak sergiledigi davranislar ise, toplumsal
yapiy1 sekillendirmede, bireylerin toplum igindeki konumlarini ve onlarin
yasam bigimlerini belirlemede rol oynayan énemli faktorlerdir."

Genel olarak ekonomik krizler ile ¢alisma hayati arasindaki iliski
¢ift yonlii olmakla birlikte, iktisadi literatiirde daha ¢ok ekonomik krizlerin
calisgma hayatindaki etkileri tizerinde duruldugu goriilmektedir. Yapilan
degerlendirmelere gore, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri Tirkiye’de
calisma hayatmni olumsuz yonde etkilemistir. Bu etkilerin en 6nemlileri, cogu
krizlerin reel ekonomi iizerindeki ¢ok olumsuz etkileri sayilabilecek ikinci
Diinya Savasi’ndan sonraki en biiyiik ekonomik kiigiilme, tasarruf ve yatirim
hacimlerindeki biiyiik daralma, enflasyonda ortaya ¢ikan hizli tirmanistir. Bu

13

Metin OZKUL, “Isparta’da Calisma Hayat iliskileri”, Sosyoloji Konferanslari, Istanbul
Universitesi Tktisat Fakiiltesi Metodoloji ve Sosyoloji Arastirmalari Merkezi Yaytnlari,
26.Kitap, Istanbul 2000, s.113-114.
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etkiler sonucu, issizligin trkiitiicii boyutlar almis olmasi ve verimlilikteki
diisiis ise bugiin Tiirk ¢alisma hayatini karakterize eden 6zelliklerdir."

Tablo:4 Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizinin Gériigiilenin Meslegini Ne
Sekilde Etkiledigi

Say1 Yiizde E,Zi:: Ki\i{z;’i;:tif

Etkilemedi 199 27,6 29,0 29,0
Isimi kaybettim 33 4.6 48 338
Meslegimi degistirdim 19 2,6 2,8 36,5
iflas ettim 11 1,5 1,6 38,1
Tasarruflarimi harcadim 297 413 432 81,4
Diger 128 17,8 18,6 100,0
Toplam 687 95,4 100,0
Cevapsiz 33 4,6

Toplam 720 100,0

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin ¢aligma hayat1 {izerinde
onemli olciide etkili oldugu ileri siirtilmektedir. S6z konusu krizlerden
toplumun etkilenme diizeyini tespit edebilmek amacryla 6rneklem grubuna
sordugumuz soruya cevap verenlerin %29.0°u etkilenmedigini belirtmistir.
Krizden etkilenerek isini kaybedenlerin %4.8, meslegini degistirenlerin %2.8
ve iflas ettigini beyan edenlerin %1.6 oraninda diisiik diizeylerde, buna
karsilik tasarruflarini harcadigini belirtenlerin %43.2 ile en yiiksek diizeyde
temsil edildigi goriilmektedir (Tablo:4).

Tablodan da anlasilacag tizere, Isparta halkinin yaklagsik tigte birinin
(%29.0) mesleki bakimdan ekonomik krizden olumsuz yénde etkilenmedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte halkin kriz stirecinde isini kaybetme,
meslegini degistirme ve iflas etme gibi dogrudan calisma hayati ile ilgili
konularda beklenenden daha az etkilendigi soylenebilir. Krizlerin ¢alisma
hayat1 ve dolayisiyla meslekler tizerindeki etkilerinin beklenenden daha
dusiik ¢ikmasi, Isparta’da kamu kurumlarinin ¢alisma hayatinda 6nemli bir
agirhiginm bulunmasi, sanayi alaninda istihdamin goreceli olarak dusiik
olmasi, ticaret sektoriiniin de daha ¢ok tiiketim talebini siirekli hale getiren ve
halk arasinda “bacasiz sanayi” olarak nitelendirilen askerlere ve iiniversite
ogrencilerine yonelik olmasi gibi nedenlerle agiklanabilir.

" Krizlerin Tiirk ¢alisma hayati tizerindeki etkileri konusunda daha genis bilgi igin bkz. Nahit
TORE, “Krizler ve Tirk Calisma Hayat1”, Yeni Tiirkiye, (Ekonomik Kriz Ozel Sayist II),
Say1 42, Ankara 2001, s.1148-1162.
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Tablo:5 Gariisiilenin Meslegi ile Goriisiilenin Meslegini Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizinin Ne Sekilde Etkiledigi

Giriigiilenin Meslegini Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizinin Ne Sekilde Etkiledigi
isimi Meslegimi iflas Tasarruflarimi
Etkilemedi | kaybettim | degistirdim ettim harcadim Diger Toplam
Sayi 23 12 6 4 13 21 109
Serbest T;I/lcs;clg:ld 21,1% 11,0% 5.5% 3,7% 39.4% 19,3% 100,0%
€ dekilde
Meslek Etkiledigi 11.6% 36.4% 31,6% 36.4% 14.5% 16,4% 15,.9%
Toplam 3.3% 1.7% 9% 6% 6.3% 3,1% 15,9%
Say1 22 37 10 69
Meslegi 31.9% 53.6% 14,5% 100,0%
Memur Ne Sekilde N 30 0, 0
Etkiledigi 11.1% 12.5% 7.8% 10,0%
Toplam 3.2% 5.4% 1,5% 10,0%
Say1 15 30 7 52
R Meslegi 28.8% 57.7% 13,5% 100,0%
Ogretmen | Ne Sckilde N o 3 30, 0,
Eikiledigi 7.5% 10,1% 5,5% 7.6%
Toplam 2.2% 4.4% 1,0% 7,6%
Sayt 8 4 5 3 43 23 86
Meslegi 9.3% 4.7% 5.8% 3.5% 50.0% 26,7% 100,0%
Esnaf/ Ne Sekilde N N Y N <o " <o
Tiiccar Eikiledigi 4.0% 12,1% 26,3% 27.3% 14,5% 18,0% 12,5%
Goriisiilenin Toplam 1.2% 6% 1% A% 6.3% 3.3% 12,5%
Meslegi
Sayt 15 1 2 15 11 44
) Meslegi 34.1% 2.3% 4.5% 34.1% 25.0% 100,0%
Tsei Ne Sekilde o . N e N N
Etldledigi 7.5% 3.0% 10,5% 5.1% 8,6% 6,4%
Toplam 2.2% 1% 3% 2.2% 1,6% 6,4%
Say 38 5 1 2 48 7 101
Meslegi 37.6% 5.0% 1.0% 2,0% 47.5% 6,9% 100,0%
Emeldi Ne Sekilde 9.1% 5.20 5.3 0, 0, 0 0
Etldledigi 19.1% 15.2% 5.3% 18.2% 16,2% 5,5% 14,7%
Toplam 5.5% 7% 1% 3% 7.0% 1,0% 14,7%
Say1 58 8 5 1 57 32 161
Meslegi 36.0% 5.0% 3.1% 6% 35.4% 19,9% 100,0%
Ev Kadim [ Ne Sekilde o o o, o o 509 9,
Eikiledigi 29.1% 24.2% 26,3% 9.1% 19.2% 25,0% 23,4%
Toplam 8.4% 1.2% 7% 1% 8.3% 4,7% 23,4%
Say1 20 3 1 24 17 65
Meslegi 30.8% 4.6% 1.5% 36.9% 26,2% 100,0%
Diger i
. g&ﬂslzl(;ﬁe 10,1% 9.1% 9.1% 8.1% 13.3% 9.5%
Toplam 2.9% A% 1% 3.5% 2,5% 9.5%
Say1 199 33 9 11 297 128 687
Meslegi 29.0% 8% 2.8% 1.6% B.2% 18,6% 100,0%
Toplam i
P Ne Sekilde 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
Etkiledigi
Toplam 29.0% 1.8% 2.8% 1.6% 13.2% 18,6% 100,0%

Devlet giivencesi bulunan meslek mensuplari ile serbest meslek
mensuplarinin, gerek caligma hayati ile ilgili ve gerekse tasarruflarini
harcamak zorunda kalmis olmalar1 gibi yasam bigimlerini dogrudan
ilgilendiren konularda ayni oranda etkilendigi sodylenemez. Ankete
katilanlarin meslekleri ile Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin
goriisiilenlerin mesleklerini ne sekilde etkiledigi karsilastirildiginda “isimi
kaybettim”  diyenlerin  %36.4’ii serbest meslek mensuplaridir. Isini
kaybedenler igerisinde en yiiksek oranda temsil edilen serbest meslek
mensuplarini, sirastyla ev kadmlart (%24.2) ve emekliler (%15.2)
olusturmaktadir. Bu veriler bize, ev hanimlarindan ve emeklilerden bir
kisminin  kriz 6ncesinde c¢alistigmi, fakat kriz nedeniyle islerini
kaybettiklerini gostermektedir. Ancak, daha once de belirtildigi gibi, isini
kaybedenlerin toplami, ankete katilanlarin sadece %4.8’ini olusturmaktadir.
Buna karsilik “tasarruflarimi harcadim” diyenlerin toplam igindeki pay1 ise
%43.2 ile en yiiksek orandadir. “Tasarruflarimi harcadim” diyenlerin
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%19.2’si ev kadinlari, %16.2’si emekliler, %14.5’i ayn1 oranda olmak tizere
serbest meslek mensuplari ile esnaflar, %12.5’i memurlar ve %10.1’i de
ogretmenlerdir (Tablo:5).

Tablodan da anlasildig1 tizere, tasarruflarini harcama bakimindan
ekonomik krizden ¢esitli meslek mensuplarinin hemen hepsinin yaklasik
olarak birbirine yakin oranlarda etkilendigi goriilmektedir. Ancak kriz
doneminde, devlet giivencesi bulunan memur ve Ogretmen gibi meslek
mensuplarinin, serbest meslek mensuplari ile esnaflara gore “tasarruflarimi
harcadim” diyenlerin orani1 daha diisiiktir. Bu durum, serbest meslek
mensuplari ile esnaflarin diger mesleklere gore kriz 6ncesinde tasarruf yapma
olanagmin daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir.

2.3.Krizin Yasama Tarzinda Meydana Getirdigi Degisiklikler

Yaganan ekonomik Kkrizlerin ¢alisma hayati tlizerinde etkisi sz
konusu oldugu gibi, insanlarin aile hayati basta olmak iizere tiiketim
harcamalari, eglence aligkanliklar1 ve davranig bigimleri gibi onlarin yagama
tarzlari tizerinde de oldukca 6nemli degismelere neden olmustur.

Tablo:6 Goriisiillenin Yasam Tarzinda Krizin Yol A¢tig1 Degisiklikler

Say1 Yiizde g:f:(;:l K;l,'i]ilzuliznf

Degisiklik olmadi 88 12,2 12,4 12,4
Aile diizenim bozuldu 60 8,3 8,4 20,8
Giyim harcamalarim kistim 80 11,1 11,2 32,0
Tatilden vazgegtim 18 2,5 2,5 34,6
Eglenceden vazgegtim 10 1.4 1.4 36,0
Liiks harcamalari kistim 116 16,1 16,3 52,2
Eve kapandim 29 4,0 4,1 56,3
Yagam kalitemi diigiirdii 269 374 37,8 94,1
Diger 42 58 59 100,0
Toplam 712 98,9 100,0
Cevapsiz 8 1,1

Toplam 720 100,0

Ekonomik krizlerin, toplumun yasama tarzinda yol agtig1
degisiklikleri somut olarak tespit etmek amaciyla Orneklem grubuna
yoneltilen soruya goriisiilenlerin %37.8’i en yiiksek oranda yasam Kkalitesini
diistirdtigiinii, %16.3’ti liiks harcamalar1 ve %11.2°si giyim harcamalarini
kistigini belirtmislerdir. Yasama tarzindaki diger degisiklikler ile ilgili olarak
goriigtilenler, sirasiyla “aile diizenim bozuldu” (%8.4), “eve kapandim”
(%4.1), “tatilden vazgectim” (%2.5) ve “eglenceden vazgegtim” (%1.4)
cevaplarmi vermislerdir. Kriz siirecinde yasama tarzinda degisiklik
olmadigini sdyleyenlerin orani ise %12.4’tiir (Tablo:6).

Goriilduigu tizere, toplumun yaklasik %90.0’a yakini ekonomik kriz
stirecinin kendi yasam bigimlerinde olumsuz yonde 6nemli degisikliklere
neden oldugunu ileri stirmektedirler. Ekonomik krizden etkilenmedigini
soyleyenlerin daha cok iist gelir gruplarina mensup olduklari, hatta bunlardan
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bir kisminin krizden olumlu yonde etkilendikleri sdylenebilir. Buna gore
ekonomik krizden etkilenmedigini séyleyenler ile kriz siirecinde sadece liiks
harcamalarin1 kistigini belirtenler hari¢ tutulursa, toplumun yaklasik iigte
ikisinin yasam kalitesinde 6nemli kayiplara neden oldugu goriilmektedir. Bu
durum, yonetim erkini elinde bulunduranlarin ekonomik kriz ile ilgili
tedbirler tizerinde dururken, konunun sadece ekonomik boyutunu degil, ayni
zamanda toplumsal yoniinti de goz oniinde bulundurmalar1 gerektigini gozler
oniine sermektedir.

Tablo:7 Giriisiilenin Ayhk Geliri fle Giriisiilenin Yasam Tarnnda Krizin Yol A¢hig Degisiklikler

Goriisiilenin Yasam Tarzmda Krizin Yol Agtgy
Aile Giyim Liiks Yagam
Degisiklik | dilzenim Tatilden Eve | Kalitemi
olmadi | horuldu | kistm | vasgegtim | vasgegtim | lastm | kapandim | dilgiirdii_| Diger | Toplam
Savt T T T [ T T 2 2 T 3
100 Aylik Geliri T0% | 286% 7.1% 71% 7.1% 7.1% T43% | 143% | 7.0% | 1000%
milyondan

w Degisiklikler 12% 7.3% 13% 5.9% 11.1% 9% 6.9% 8% 2.4% 2.0%
“Toplam 1% % 1% 1% 1% 1% 3% 3% 1% 2.0%
Syt 17 24 21 1 4 9 60 13 149
101-200 Aylik Geliri 1A% | 16,1% 4,1% % 27% 60% | 403% | 87% | 1000%
milyon Degisiklikler 198% | 43.6% 27,3% 5.9% 36% | 310% | 232% | 31.0% 21,7%
Toplam 2.5% 3.5% 3.1% 1% 6% 13% 8.7% 9% 21,7%
Sayt B 2 0 5 [ 2 9 53 [ 132
201-300 Ayhik Geliri 14.4% 9.1% 7.6% 3.8% 8% 9.1% 68% | 402°% | 83% | 1000%
milyon Degisiklikler 221% | 218% 13.0% | 294% 11.1% 10.7% | 310% | 205% | 262% 19.2%
“Toplam 2.8% 17% 1.5% 7% 1% 17% 13% 7.7% 1.6% 19.2%
Syt 15 6 15 T 4 26 3 53 6 129
Aylik Geliri T1,6% 4% T1,6% 8% 3.1% 20,2% 23% | 411% | 47% | 1000%
;{::V::n Degisiklikler 17.4% | 10.9% 19.5% 5.9% 44.4% 23.2% 103% | 205% | 14.3% 18.8%
Toplam 22% 9% 22% 1% 6% 3.8% 4% 7.7% 9% 18.8%
Syt 7 3 4 3 19 2 2 5 95
401-500 Aylik Geliri 74% 32% 14,7% 3,2% 20,0% 21% | 442% | 53% | 1000%
milyon Degigiklikler 8.1% 5.5% 18.2% 17.6% 17.0% 69% | 162% | 119% 13.8%
“Toplam 1.0% 4% 2.0% 4% 2.8% 3% 6.1% 7% 13.8%
Sayt 10 3 9 [ 7 18 3 61
(;“V’;'“k";lzl"l': 501-600 Aylik Geliri 16.4% 49% 14.8% 1.6% 27.9% 29.5% 49% | 1000%
; milyon Degisiklikler 1,6% 5.5% 1,7% 5.9% 15.2% 6.9% 7.1% 8.9%
Toplam 1.5% % 13% 1% 2.5% 2,6% A% 8.9%
Savt 2 1 [ 2 7 3 13 [ 30
601-700 Ayhik Geliri 6.7% 33% 33% 6.7% 23.3% 100% | 433% | 33% | 1000%
milyon Degisiklikler 2.3% 1.8% 13% 11.8% 6.3% 103% 5.0% 2.4% 44%
“Toplam 3% 1% 1% 3% 1.0% 4% 19% 1% 4.4%
Sayt 4 2 4 2 5 7 1 25
701-800 Aylik Geliri 16,0% 8.0% 16,0% 8.0% 20,0% 280% | 40% | 1000%
milyon Degisiklikler 4% 3.6% 52% 2,2% 45% 2,7% 2.4% 3.6%
Toplam 6% 3% 6% 3% % 1.0% 1% 3.6%
Sayt 2 5 [ 5 3
801-900 Ayhik Geliri 15.4% 38.5% 77% | 38.5% 100.0%
milyon Degisiklikler 2.6% 4.5% 3.4% 19% 19%
“Toplam 3% 7% 1% 7% 19%
Savt 3 6 [ 10
901:999 Aylik Geliri 30,0% 60,0% 10.0% 100.0%
milyon Degisiklikler 3.5% 5.4% 4% 1.5%
“Toplam 4% 9% 1% 1.5%
Sayt 3 3 [ 10 5 [ 28
1 milyardan | Ayhik Geliri 28.6% 10.7% 3.6% 35.7% 179% | 3.6% | 100.0%
fazla Degigiklikler 93% 17,6% 11,1% 8.9% 1,9% 2,4% 4,1%
Toplam 2% % 1% 1.5% 7% 1% 41%
Savt 36 55 77 7 9 12 29 259 2 3
Toplam Ayhik Geliri 12.5% 8.0% 11.2% 2.5% 13% 16.3% 42% | 37.8% | 61% | 1000%
Degisiklikler 100.0% | 1000% 100.0% | 1000% | 1000% 100.0% | 1000% | 100.0% | 1000% | 1000%
“Toplam 12.5% 8.0% 11.2% 2.5% 13% 16.3% 42% | 37.8% | 6% | 1000%

Ekonomik krizin, insanlarin aylik gelirlerine bagli olarak yasam
bigimlerinde yol agtig1 degisikliklerin farkli oldugu sdylenebilir. Anketimize
katilanlarin gelir durumlari ile ekonomik krizin onlarin yasama tarz iizerinde
meydana getirdigi somut degisiklikleri karsilastirdigimizda “degisiklik
olmadr” diyenlerin %22.1°i 201-300 milyon, %19.8’i 101-200 milyon,
%17.4ti 301-400 milyon, %11.6’s1 501-600 milyon ve %9.3’ti 1 milyar
liradan daha fazla aylk gelir diizeyine sahiptirler. Ankete katilanlarin yasama
tarzinda yol actig1 degisikler bakimindan, %37.8 ile en yiiksek diizeyde
temsil edilen “yasam kalitemi dustirdii” diyenlerin %23.2°si 101-200 milyon,
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%20.5’lik oranlarla 201-300 milyon ve 301-400 milyon ve %16.2’si 401-500
milyon lira aylik gelir diizeyine sahiptirler. Orneklem grubunun %16.3iinii
olusturan “likks harcamalar1 kistim” cevabini verenlerin %23.2°si 301-400
milyon, %17.0’si 401-500 milyon, %15.2’si 501-600 milyon, %10.7’si 201-
300 milyon ve %8.9’u 1 milyar liradan daha fazla aylik gelir diizeyine
sahiptirler. Orneklem igerisinde %8.0 ile temsil edilen “aile diizenim
bozuldu” cevabini verenlerin %43.6’s1 101-200 milyon, %21.8’i 201-300
milyon ve %10.9’u 301-400 milyon lira arasinda aylik gelir diizeyine
sahiptirler. Gelir diizeyleri bakimindan 6rneklem grubunu %21.7 ile en
yiiksek diizeyde temsil eden 101-200 milyon lira aylik gelire sahip olanlarin
%40.3’ti “yasam kalitemi diigiirdii”, %16.1°i “aile diizenim bozuldu”,
%14.1’i “giyim harcamalarin1 kistim” ve %]11.4’t1 “degisiklik olmadi”
cevabini vermislerdir. Orneklem iginde %19.2 ile ikinci sirada temsil edilen
201-300 milyon lira aylik gelire sahip olanlarin %40.2’si “yasam kalitemi
dustirdi” derken, bunu %14.4 ile ikinci sirada “degisiklik olmadi” cevabi
izlemistir. %18.8 ile ticiincti sirada temsil edilen 301-400 milyon lira aylik
gelir diizeyine sahip olanlarin %41.1°i “yasam kalitemi diistirdi”, %20.2’si
“liks harcamalar1 kistim” ve %11.6’s1 “giyim harcamalarini kistim” ve ayni
oranda “degisiklik olmadi” cevabini vermislerdir. Orneklemin %13.8’ini
olusturan 401-500 milyon lira aylik gelir diizeyine sahip olanlarin %44.2’si
“yasam kalitemi diisiirdii”, %20.0’si “liikks harcamalar1 kistim” ve %14.7’si
de “giyim harcamalarimi kisttm” cevaplarni vermislerdir. Orneklemin
%¢4.1’ini olugturan 1 milyar liradan fazla aylik gelire sahip olanlarin %35.7’si
“liikks harcamalart kistim”, %28.6’s1 “degisiklik olmadi” ve %17.9’u
cevabini vermislerdir. Orneklemin sadece %2.0’sini temsil eden 100 milyon
liradan daha az aylik gelire sahip olanlarin %28.6 ile en yiiksek diizeyde “aile
diizenim bozuldu”, %14.3’1 “eve kapandim” ve ayni1 oranda “yasam kalitemi
diisiirdii” cevabini vermislerdir (Tablo:7).

Yasama tarzini yansitan Ozelliklerin ortaya ¢ikisi sadece gelir ile
ilgili degildir. Zira gelir diizeyindeki herhangi bir artis, egitim ve kiltiir
seviyesi gibi yasama tarzini iyilestirecek 6zellikler, insanlarin hayat tarzlarina
daha ge¢ yansimaktadir.'”” Buna karsilik, ekonomik kayiplarm halkin satin
alma giiciinii yitirmesine neden olan kriz donemlerde, yasama tarzini
olumsuz yo6nde etkileyen niteliklerin, insanlarin hayat tarzlarina daha ¢abuk
yansidigi sdylenebilir. Nitekim, tablodan da anlasildig1 iizere, anketimize
katilanlarin, “Kasim 2000 ve Subat 2001 krizi yasama tarzinizda ne gibi
degisikliklere yol act1?” sorusuna, gelir seviyesi yiikseldikce “degisiklik
olmad1” cevabini verenlerin oranlarinda goreceli olarak bir diisiis oldugu
goriilmektedir. Buna gore Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri, yiiksek gelir
seviyesine sahip olanlarin yasama tarzinda likks ve giyim harcamalarmin
kisilmasi, eglenceden vazgegilmesi ve bunlara bagl olarak yasam kalitesinin
diismesi gibi konularda kismen etkilenmis olmasina karsin, aile diizeninin
bozulmasi ve eve kapanma gibi toplumsal ¢dziilme belirtileri olan konularda
hemen hig etkilenmedigi soylenebilir. Buna karsilik s6z konusu krizlerin, 300
milyon liranin altinda aylik gelire sahip olanlarin, aile diizenlerinin

5 Mustafa E. ERKAL, Sosyoloji (Toplumbilimi), Der Yayimnlart, istanbul 2000, 5.190.
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bozulmasina, toplumdan soyutlanmayi ifade eden bireylerin evlerine
kapanmalarina, giyim harcamalar1 gibi toplumsal hayatin siirdiiriilmesi i¢in
gerekli ve zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasinda kisintiya gitmelerine,
dolayisiyla zaten diisiik olan yasam Kkalitelerinin iyice diismesine neden

olmustur.
Tablo:8 Gériisiilenin Yasam Tarzinda Krizin Yol Actig Degisiklikler ile Goriisiilenin Meslegi
Goriisiilenin Meslegi
Serbest 5 Esnaf]/ Ev
Meslek | Memur [Ogretmen Tiiccal lsci Emekl| Kadmnj Diger | Toplan]
Say1 14 8 5 10 4 16 24 7 88
Degisiklik| Degisiklikle 15,99 9,1%)|  57%| 114% 45%| 182% 273%  8,0%| 100,09
olmadi | Meslegi 12,69 11,49  9,6%| 11,89 8,7%| 1524 13,604 10,4% 12,49
Toplam 2,0%|  1,1% % 1.4%| 6%|  22%| 3.4%| 1.0%| 12,49
] Say1 14 1 6 5 10 17 7 60
gﬁlzeenim Degisiklikle] — 233%  1,7% 10,04  83%| 16,794 283% 11,7% 100,0°
bozuldy | Meslegi 12,694 1,4% 71%|  10,9%  9,5%| 9,7%| 10,4%  8,4%)
Toplam 2,0%| 1% 8% T%|  14%|  24%|  1,0% 8,4%]
Say1 13 10 9 7 6 11 19 5 80
Giyim Degisiklikles 163% 1259 113%  88%| 7,5%| 13.8% 23.8% 63%| 100,09
hafai"al"“Meslegi 11,7%  143%  173%  82%| 13,0% 10,5% 10.8%  7.5%| 11,29
ni1 Kistim

Toplam 1.8%|  1,4%|  13%| 1,0%| 8% 1,5%| 2.7%| 7%| 11,2%
Say1 1 3 1 2 2 4 5 18
Tatilden Degisikliklet 5,6%| 1679  56%| 11,1% 11,19 222% 27,8% 100,09
vazgegtim| Mesled 9% 43%|  1,9%| 2,4% 1,9%|  23%| 7.5%| @ 2.5%]
Goriigilenin Toplam 1% ,4% 1% 3% 3% ,6% 7% 2,5%
;(::Z‘:da Say1 2 1 2 2 3 10
Krizin Yol| Eglencedep Degisikliklef 20,090 10,04 20,09 20,0% 30,0% 100,00
Agtigt vazgeetim| Meslegi 1,8%| 1,4%| 3.8%| 24% 1,7% 1,4%)
Degisiklikler Toplam 3% 1% 3% 3% A% 1,4%)
Say1 23 20 9 13 7 13 21 10 116
‘Luks | Degisiklikle)  19,8% 17,2%  7.8%| 112% 6,0%| 112% 18,1% 8,6%| 100,09

harcamalatr
Kistum Meslegi 20,7% 28,6% 173% 153% 152% 12,4% 11,9% 149%  163%
Toplam 32%|  2,8%|  1,3%|  1,8%| 1,0%| 1.8%| 2,9%| 14%| 16,39
Say1 2 3 2 3 5 3 10 1 29
Eve Degisikliklef ~ 6,9%| 10,3%  6,9%| 103% 17,204 10,3% 34,5%4  3,4%| 100,0°
kapandim | Meslegi 1,8%|  43%| 3.8%| 3,5%| 10,9% 29%| 5,7%| 1.5% 4,1%]
Toplam 3% 4% 3% 4% 1% A% 14%| 1% 4,1%)
Say1 37 23 22 37 14 42 67 27 269
kY;ffe':u Degigikliklef  13.8%  8,6%| 82%| 13.8% 52%| 156% 249% 10,0% 100,09
digiirda | Meslegi 333% 32,99 42,39 43,59 30,4% 40,0% 38,19% 403% 37,89
Toplam 52%|  32%|  3,1%| 52%| 2,0%| 59%| 9.4%| 3.8%| 37.8%
Say1 5 1 2 5 5 8 11 5 42
Diger Degisikliklef — 11,9%  2,4%|  4,.8%| 119% 119% 19,09 262% 119% 100,0
Meslegi 45%|  1,4%|  3,8%| 59%| 10,9% 7.6%| 6,3%| 7.5% 5,9%]
Toplam 1% 1% 3% 1% % 1% 1.5%| 7% 5,9%]
Say1 111 70 52 85 46 105 176 67 712
Toplam Degisiklikle] — 15,6%  9,8%|  73%| 11,9% 6,5%| 147% 247% 9.4%| 100,0
Meslegi 100,09 100,09 100,09 100,04 100,09 100,0% 100,09 100,09 100,0%
Toplam 156%  9.8%|  73%| 119% 6,5%| 147% 247% 9.4%| 100,09

Arastirma siirecinde anketimize katilanlardan elde edilen verilere
gore, halkin yaklasik %43.0’{intin, aylik 300 milyon liranin altinda bir gelir
diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu olgu, sosyal ¢oziilme ve patlama
riskinin toplumsal alt yapisini olusturabilir. Bu durum, yoneticilerimizin
oncelikli olarak iizerinde durmalar1 ve acilen tedbir almalar1 gereken en
onemli iilke sorunlarindan biri oldugunu gostermektedir. Gelir diizeyi
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bakimindan bu iki kategori arasinda yer alanlarin ise, daha ¢ok orta simnif
mensuplarinin, 6nceden sosyalleserek iist sinifa uyum igin gergeklestirdikleri
statiiye yonelik tiiketim aliskanliklarindan ve ozellikle liikks olarak
nitelendirdikleri  harcamalarindan ~ 6ncelikli olarak  vazgecmelerine,
dolayistyla yasam kalitelerinin diismesine neden olmustur.

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri, toplumun yaklasik %90.0’m1
olumsuz yonde etkilemis olmakla birlikte, s6z konusu krizlerin biitiin meslek
mensuplarinin yasam bigimlerinde meydana getirdigi degisikliklerin ayni
oldugu sdylenemez. Anketimize katilanlarin mensup oldugu mesleklere gore
krizlerin halkin yasam bigimlerinde ne gibi somut degisikliklere sebep
oldugu karsilastirildiginda, %24.7 ile en yiiksek oranda temsil edilen ev
kadinlari, sirasiyla “yasam kalitemi distirdii” (%38.1), “lilkks harcamalari
kistim” (%11.9), “giyim harcamalarini kistim” (%10.8) ve “aile diizenim
bozuldu” (%9.7) cevaplarin1 tercih ederken, buna karsilik %13.6’s1
“degisiklik olmadi” cevabini vermislerdir. Anketimizde %15.6 ile ikinci
derecede temsil edilen serbest meslek mensuplarinm %12.6’smmn krizin
herhangi bir degisiklige neden olmadigmni belirtmelerine karsin, %33.3’u
“yasam kalitemi diisiirdii”, %20.7’si “liikks harcamalar1 kistim”, %20.0’si
“eglenceden vazgectim”, %12.6’s1 “aile diizenim bozuldu” ve %]11.7’si
“giyim harcamalarmi kistim” seklinde cevaplandirmislardir. Orneklemin
%14.7’sini olusturan emekliler de %40.0 ile en yiiksek oranda krizlerin
yasam Kkalitesini diisiirdiigiinii belirtmislerdir. Bunun disinda emeklilerin
%11.9’u “litks harcamalari kistim”, %10.8’i “giyim harcamalarini kistim” ve
%9.7’si “aile diizenim bozuldu” derken, %15.2’lik bir oranla biitiin meslek
gruplar igerisinde en yiiksek oranda “degisiklik olmadi” cevabini tercih
etmislerdir. Ankete katilanlarin %11.9’unu olusturan esnaf ya da tiiccarlar,
biittin meslek mensuplar1 igerisinde %43.5 ile en yiiksek oranda “yasam
kalitemi dusiirdii” cevabini vermislerdir. Bunu sirasiyla %15.3 ile “liiks
harcamalar1 kistim” ve %8.2 ile “giyim harcamalarmi kistim” cevaplari
izlemis, bu meslek mensuplarinin sadece %11.8’i yasam bigimlerinde
herhangi bir degisiklik olmadigin1 belirtmislerdir. Anketimizde memurlar,
meslek gruplart icerisinde %9.8’i ile temsil edilmektedir. Memurlarin
%32.9’u “yasam kalitemi diisiirdii”, %28.6’s1 “liikks harcamalar1 kistim” ve
%14.3’ti “giyim harcamalarmi kistim” derken, buna karsihik %11.4°1
degisiklik olmadigin1 belirtmislerdir. Orneklemin %7.3’iinii  olusturan
6gretmenlerin %9.6’s1. yasam tarzlarinda degisiklik olmadigmni belirtirken,
%42.3’1i “yasam kalitemi diistirdii” %17.3’01 “liikks harcamalar1 kistim” ve
yine ayni oranda “giyim harcamalarini kistim” cevaplarii vermislerdir.
Anketimizde 6rneklem i¢inde %6.5 ile en diisiik oranda temsil edilen isciler
ise, biitliin meslek mensuplari icerisinde %8.7 ile en diisiik oranda “degisiklik
olmad1” cevabini vermisglerdir. Buna karsilik iscilerin %30.4’t1 “yasam
kalitemi dustirdi”, %15.2°si “liks harcamalar1 kistim”, %13.0’4 “giyim
harcamalarini kistim”, %10.9’u “aile diizenim bozuldu” ve ayn1 oranda “eve
kapandim” seklinde cevaplandirmislardir (Tablo:8)

Goriildugu gibi, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin yasam
tarzlarinda herhangi bir degisiklige yol agmadigini ileri siirenlerin orani
sadece %8.7 ile %15.2 arasinda degismektedir. Buna karsilik biitiin meslek
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mensuplari, bu krizlerin en fazla yagam kalitelerinde diisiise neden oldugunu
ifade etmisler, liikks harcamalarinda kisintiya gittiklerini belirtmislerdir. Liiks
harcamalarda kisintiya gittigini belirten meslek mensuplari igerisinde en
yiiksek oranda serbest meslek mensuplari ile memurlar ve ev hanimlari
bulunmaktadir. Aile diizenlerinin bozulmasi konusunda ise, ev hanimlari,
emekliler ve ozellikle serbest meslek mensuplari ile esnaf ya da ticaretle
ugraganlar, diger meslek gruplarina gore krizden daha ¢ok etkilenmislerdir.
Buna karsilik dgretmen ve memurlar, aile diizenlerinin bozulmasi gibi bir
sonucun ortaya g¢ikmadigmi belirtmiglerdir. Bu durum, krizlerin piyasa
hareketlerine hassas meslek mensuplarmi aile diizenini sarsacak boyutta,
buna karsm, sabit, fakat diizenli bir gelir getirici meslek mensuplarini
goreceli olarak daha az etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

SONUC

Insanlarn  ekonomik durumlar1 ile yasam bicimleri arasinda
fonksiyonel bir iliski vardir. Ankete katilanlarin yaridan fazlasi kendilerini
orta smnif olarak nitelendirmekle birlikte, yoksulluk smiri tizerinde aylik
gelire sahip olanlar niifusun ¢ok az bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu da,
insanlari bir taraftan mensup oldugu meslegi ile ge¢imini saglayamadigi i¢in
ek is yapmaya, diger taraftan da tasarruflarin1 ve harcanabilir gelirlerinin
tamamini tiiketim harcamalari i¢in kullanmaya zorlamaktadir. Dolayisiyla
yiiksek gelir gruplar1 disinda genis toplum kesimlerinin aylik harcamalarinda
en bilyiik pay1 basta gida olmak iizere egitim, giyim, haberlesme, ulagim, ve
saglik gibi zorunlu ihtiyaglarma harcadiklari goriilmektedir. Ustelik
toplumun, gelirlerinde ilave bir gelir artisi olmasi halinde tasarruf yapma
yerine, en yiiksek oranda gida harcamalarina 6ncelik verecegini belirtmesi,
bu onceligi egitim, tatil, saglik, giyim ve otomobil gibi harcamalarin takip
etmesi, toplumun en az yaridan fazlasinin toplumsal hayati siirdiirmek igin
marjinal tilketim meyli yiiksek trtinler konusunda doymamis talep icinde
oldugunu gostermektedir. Bu durum, bir taraftan ekonomik durum ile yasama
tarz1 arasindaki iliskinin, diger taraftan da ekonomik krizin toplumun yasama
tarz1 izerindeki etkisinin 6nemli bir gostergesidir.

Giintimiizde, toplumun en 6nemli ve dncelikli sorununun ekonomik
nitelikli olmasi, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin gerek mali ve iktisadi,
gerekse toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 ile yakindan ilgilidir. Zira, soz
konusu krizlerinin yansimalari, sadece ekonomik hayat1 etkilemekle sinirli
kalmamis, halkin gelir kaybma ve dolayisiyla yasam kalitesinin 6nemli
6lgiide diigmesine neden olmustur. Ancak, ii¢ ay ara ile patlak veren bu
krizleri, toplumun yaklasik dortte ticti ekonomik sebeplerden ziyade yonetim
yetersizligine ve siyasi istikrarsizliga dayandirmaktadir.

Genel olarak ekonomik krizler ile ¢alisma hayati arasindaki iliski
cift yonlii olmakla birlikte, yapilan degerlendirmelerde, Kasim 2000 ve Subat
2001 krizlerinin Tiirkiye’de ¢alisma hayatini olumsuz yonde etkiledigi ileri
strtilmektedir. Ekonomik kiiciilme, tasarruf ve yatirim hacimlerindeki
daralma, enflasyonun tirmanisa gegmesi, issizligin biiyiik boyutlara ulagsmasi
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ve verimlilikteki diisiis gibi hususlar, kriz sonrasi Tiirk c¢alisma hayatini
karakterize eden ozelliklerdir. Ancak, Isparta halkinin mesleki bakimdan kriz
siirecinde isini kaybetme, meslegini degistirme ve iflas etme gibi dogrudan
calisma hayati ile ilgili konularda beklenenden daha az etkilendigi
goriilmektedir.

Yagsanan ekonomik krizler, toplumun yasama tarzini yansitan aile
hayati, tiiketim harcamalari, eglence aligkanliklar1 ve davranig bigimleri
tizerinde olduk¢a 6nemli degismelere neden olmustur. S6z konusu krizlerden
olumsuz etkilenmeyenler daha cok iist gelir gruplaridir. Nitekim, tst gelir
gruplarinin yasam kalitesinde ya hi¢ degisiklik yasanmamis ya da sadece liiks
harcamalarini kismalarina ve eglenceden kismen vazgegmelerine neden
olmustur. Buna Kkarsilik s6z konusu krizler, orta ve ozellikle alt gelir
gruplarinda kismen aile diizeninin bozulmasina, bireylerin evlerine
kapanmalarina, toplumsal hayatin siirdiiriilmesi icin gerekli ve zorunlu
ihtiyaglarm karsilanmasinda kisintiya gitmelerine, dolayisiyla zaten diisiik
olan yasam kalitelerinin iyice diismesine yol agmistir. Bu durum, yonetim
erkini elinde bulunduranlarin ekonomik kriz ile ilgili degerlendirmelerinde,
konunun ekonomik boyutu ile birlikte, toplumsal yoniiniin de g6z oniinde
bulundurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

KAYNAKCA

1. AKTURK, Ismail-ALBENi, Mesut; “Dogal Afetlerin Ekonomik
Performans Uzerine Etkisi: 1999 Yilinda Tiirkiye’de Meydana Gelen
Depremler ve Etkileri”, S. Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, Isparta 2002.

2. CHANEY, David; Yasam Tarzlari, Cev., frem Kutluk, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara 1999.

3. DUGER, Ii. Hakki-DULUPCU, Murat A.; Iktisata Giris, Graphis
Yayinlari, istanbul 2000.

4. ERKAL, Mustafa E.; Sosyoloji (Toplumbilimi), Der Yayinlari, istanbul
2000.

5. EROGLU, Omer-ALBENI, Mesut; Kiiresellesme Ekonomik Krizler ve
Tiirkiye, Bilim Kitabevi Yaynlari, Isparta 2002.

6. GURGUR, Nuri; “Krizin Panoramasi”, Yeni Tiirkiye, (Ekonomik Kriz
Ozel Sayisi I), Say1 41, Ankara 2001.

7. KARABICAK, Mevlit; “Tiirkiye’de Ekonomik Istikrarsizligin Tarihsel
Gelisimi”, S. Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 5, Say1 2, Isparta 2000.

8. KIBRITCIOGLU, Aykut; “Tiirkiye’”de Ekonomik Krizler ve
Hiikiimetler,1969-2001”, Yeni Tiirkiye, (Ekonomik Kriz Ozel Sayisi I),
Say1 41, Ankara 2001.

225



10.

11.

12.

13.

14.

KAYA 2002

OKSUZ, Enis; Sosyal Gelisme-Sanayilesen Tiirkiye iliskileri,
Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, Istanbul 1980.

(:?NDER, Izzettin; “Ekonomik Kriz”, Yeni Tiirkiye, (Ekonomik Kriz
Ozel Sayisi I), Say1 41, Ankara 2001.

(:?ZGUVEN, Ali; “iktisadi Krizler”, Yeni Tiirkiye, (Ekonomik Kriz
Ozel Sayisi 1), Say1 41, Ankara 2001.

OZKUL, Metin; “Isparta’da Cahisma Hayat1 Iliskileri”, Sosyoloji
Konferanslar, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Metodoloji ve
Sosyoloji Arastirmalar1 Merkezi Yaymlari, 26.Kitap, Istanbul 2000.

TORE, Nahit; “Krizler ve Tirk Calisma Hayati”, Yeni Tiirkiye,
(Ekonomik Kriz Ozel Sayis1 1I), Say1 42, Ankara 2001.

TURKKAN, Erdal; “Tiirkiye’de 2001 Ekonomik Krizi ve Giiven
Faktorii”, Yeni Tiirkiye, (Ekonomik Kriz Ozel Sayisi 1), Sayr 41,
Ankara 2001.

226



