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OZET

Ifade  ozgiirliigii  demokratik  toplumlarda  olmazsa  olmaz
sartlardandir. Devletler i¢ hukuklarinda bu ozgiirliigii saglamaya ¢aligtiklar:
gibi, uluslararast hukuk  diizenlemelerinde de bu hak koruma altina
alinmistir. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi de bu diizenlemelerden birisidir.
10. madde hiikmii ile getirilen diizenlemenin wygulamada gelistirilmesi
mahkeme kararlary ile ortaya cikmaktadi. Ifade ozgiirliigii, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin uygulamada en ¢ok oniine ¢ikan konulardan birisidir.
Bu kararlarda ¢ok onemli ilkeler gelistirilmektedir. Tiirkiye’ye hakkinda da
verilen kararlar ile bi kisim ilkeler ortaya ¢ikmustir.

GIRIS

Bilim adamlar1 kavramlarin  kapsamimi belirlemekte biiyiik
giigliiklere diismektedirler. ifade 6zgiirligii kavrami ile de tam olarak ne
kastedildigi konusunda tam bir fikir birligi yoktur.' ifade ozgiirligii farkl
yazarlar tarafindan degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Baz1 yazarlar ifade
Ozgiirliiginii sadece digsal yoniiyle ‘insanin kendi diisiincelerini bagkalarina
aktarabilme, onlarla paylasabilme, yayabilmesi ** yada ‘bir diisiince, inang,
kanaat, tutum veya duygunun baris¢i yoldan agiga vurulmasi veya dis
diinyada ifade edilmesinin serbest olmasi’® seklinde a¢iklamaktadirlar. Bazi
yazarlar ise, bu ozgiirligii her tiirlii bilgi ve fikre ulasma, ulasilan fikirler
arasinda tercih yapma, bunlari disa vurma ya da vurmama serbestisini de
kapsayan genis bir siireg olarak tanimlamaktadirlar.” Yani bu genis anlamiyla

*

SDU, {iBF, Uluslar arasi iliskiler Boliim Baskani.
" SDU, Yalvag MYO.
! BARENDT, Eric, Freedom of Speech, Clerandon Press, Oxford, 1985, 5.37.
KUZU, Burhan, “Diisiinceyi Agiklama Hiirriyeti Ve Ulkenin Boliinmez Biitiinligii (TMK
md.8)” , 21. Asra Girerken Cagdaslasma, Demokrasi Ve insan Haklar, Aydinlar Ocag
Yayini, Ac¢ik Oturumlar Dizisi: 16, Istanbul 1996, s. 34.
* ERDOGAN, Mustafa , “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii” ,Liberal Diisiince ,Y1l:6,
S:24, Ankara,2001, s.8.
SUNAY, Reyhan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ve Tirk Anayasasinda Ifade
Hiirriyetinin Korunmasi”,Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Milenyum Armagant,
C:8, S:1-2, Konya, 2000, s.528.
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ifade 6zgiirliigii enformasyon ve haberlesme, diisiince ve kanaat ve diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyetlerini de icermektedir.

Ifade ozgiirligii ulusal anayasalarin ve uluslararasi sozlesmelerin
yorumlanigina bakilirsa sadece serbestce kitap, makale, deneme, roman ve
hikaye yazmak ve yaymlamak degildir, bir resim veya heykel yapmak, bir
tiyatro oyunu sahnelemek, belli bir kiyafeti giymek, bir toplantiya katilmak
veya bir topluluk kurmak da bu kapsamin igine girmektedir.’ ifade
Ozgiirliigniin kullanilmasinda bilginin igerigi ya da niteligi 6nemli degildir.
Agiklanan her tiirlti fikir ve bilgi, nerede ve nasil agiklanmis olursa olsun,
dogru ya da yanlis olsun bu hiirriyetin koruma alanina girer.’

Diisiince ve ifade Ozgiirliigi tiim hiirriyetlerin temelidir. Ciinki
biittin 6zgiirliikkler 6nce insan beyninde diisiiniilmiis, ancak bunlarin agiklanip
tartisilmasindan sonra yasal diizenlemelerde yerlerini almislardir.”

Ifade ozgiirliigii, bir ¢ok hak ve dzgiirliigiin iizerine kurulu oldugu
bir “kaynak hiirriyet” durumundadir. Ornekleyecek olursak; diisiince
aciklamasi yazi yoluyla (kitap, gazete... vs.) yapiliyorsa “basin hiirriyeti”,
radyo-televizyon ve sanat etkinlikleri yoluyla yapiliyorsa “gorsel-isitsel
iletisim hiirriyeti”nden bahsedilir. Kisinin diger insanlarla bir araya gelerek
diistincelerini  aciklamasinda “toplant1 hiirriyeti” ya da “dernek kurma
hiirriyeti”nden® , kisinin dini konulardaki diisiincelerini agiklamasinda “din
ve vicdan hiirriyeti”’nden s6z edilir. Diistince agiklamalart kisiler arasindaki
6zel ve gizli mektup, duyuru, bildiri, brosiir, biilten gibi haberlesme
yontemleriyle yapiliyorsa “6zel haberlesme hiirriyeti” s6z konusudur.’

Diisiincelerin serbestce agiklanabilmesi demokrasinin temelidir.
Secilenlerin yaninda segmenlerin de diisiincelerini agiklayabilmesi gereklidir.
Gilintimiiziin modern, ¢ogulcu ve katilimci demokrasilerinde halk da kendi
gelecegini ilgilendiren biitiin konularda diistincelerini agiklayarak karar alma
siirecine katilmaktadir.'® Diisiincelerin serbestce agiklanmasiyla kamusal
meseleler tartigilarak hem yonetenler isteklerini yoneticilere iletebilirler, hem
de  yoneticiler  vatandaslarni  zarara  ugratmayacak  politikalar
belirleyebilirler." Demokrasinin o6ziinde muhalefet edebilme vardir.
Dolayisiyla ifade o6zgirliigiiniin olmadigr yerde elestiri ve muhalefet
olamayacag1 igin, demokrasinin de olmayacagi kesindir. Elestiri ve bilgi
verme sinirini asarak yogun olarak eyleme gotiirecek sekilde fikir asilama
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anlaminda propaganda da ifade 6zgiirliigii icinde yer alir.'” Fakat siddete yol
a¢cmasi durumunda koruma alani diginda kalir.

ifade ozgiirliigii bireylerin kendilerini gelistirebilmesi agisindan da
onemlidir. Ozgiirce diisiiniip diisiindiiklerini agiklayamayan bir insan baska
insanlara bagimli olur ve saglam bir kisilige sahip olma ihtimali zayiftir.
Ayrica disiincelerin serbestce ifade edilmesiyle herkes kendisine sunulan
farkli seceneklerden kendine gore en dogrusunu secme imkanina
kavusacaktir. Eger diisiincelerin agiklanmasi yasaklanacak olursa o fikrin
elestirilerek dogru yada yanlis oldugunun ortaya ¢ikmasi engellenmis olur ve
diisiince yanlis dahi olsa pek ¢ok insan tarafindan dogru kabul edilmeye
devam eder. Hatta serbestce agiklamasina imkan verilmedigi i¢in gayri mesru
yollarla ifade edilmeye ¢alisilir, siddete bile biiriinebilir."

Fakat diisiince tarihine baktigimizda, ifade o6zgiirliigiiniin ¢ok da
masum bir kavram olmadigini goriiyoruz. Insanlik tarihinde devlet
yapilarinin bu yolla dnce elestirilerek yipratildigini, sonra da ¢okertilerek
yeni bir devlet yapisinin ortaya ¢iktigini gormek miimkiindiir.'* Dolayisiyla
her ne kadar ifade dzgiirliigtiniin sinirsiz olmasi gerektigini savunanlar var ise
de devletin devami i¢in demokratik rejim anlayis1 ¢ergevesinde bu hiirriyet
smirlandirilmahidir. Devlet zorunlu hallerde ve istisnai bir tedbir olarak bu
yetkisini kullanmahdar."”

Farkli devletlerde demokrasinin mevcut veya yerlesmis olup
olmamasina gore genis ya da dar kapsamli ifade ozgiirligii sinirlamalari
getirilmistir. Gelismis demokrasilerde dahi bu o6zgiirliige belirli sinirlar
ongortlmiistir. Genellikle baskalarin ozgiirliigiine miidahale edilmesi,
devlet sirlarinin agiklanmasi yargilama gorevinin engellenmesi, insanlar1 sug
teskil eden eylemler islemeye tahrik ve tesvik eden diisiincelerle, kamu
diizeni ve ulusal giivenligi tehdit eden goriislerin agiklanmasi durumlarinda
ifade dzgirliigiiniin kisitlanmasi kabul edilmektedir.'® ABD Federal Yiiksek
Mahkemesi bu konuda 1919°dan beri “acik ve mevcut tehlike” olgiitiinii
kullanmaktadir. Bu yoruma gore sinirlama, ancak 6ne siiriilen diistince ile
onun meydana getirecegi siddet eylemi arasinda dogrudan ve gercek bir
baglantinin tespit edildigi durumlarda mimkiindiir. Buna karar verecek
olanlar ise bagimsiz yarg1 organlaridir."”

Ifade 6zgiirligii, bir metinde yer almas1 ve korunmaya calisiimasi
bakimindan ilk olarak 12 Haziran 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirisinin
12.maddesinde yer almistir. Ardindan 1789 tarihli insan ve Yurttas Haklar1

2 ZABUNOGLU, 5.6-7

Erdogan,., s.10

" CECEN, Anil, Disiinceyi ifade Ozgiirliigii, Ankara Barosu Yaymi, Ankara, 14.07.1999,
s.12.
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Bildirgesinin 11. maddesinde diizenlenmistir. Diisiince ve ifade 6zgiirliigi,
daha sonra 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisinin 19.maddesinde yer almustir."® Esasinda uygulama yonii olmayan
bu bildiri, uluslar aras1 hukukta siyasi ve moral giicii olan ve daha sonra insan
hak ve ozgiirliiklerini diizenleyen tiim belgelerin temelini olusturmustur.
Avrupa Konseyi tarafindan, Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel
Bildirisi ornek almarak ve fakat denetim mekanizmasini da kurarak
hazirlanan ve 4 Kasim 1950 tarihinde aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu
onbes devlet tarafindan Roma’da imzalanip 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige
giren Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya dair Sozlesme
(AiHS)’]I;in 10. maddesi diigsiince ve diisiinceyi aciklama oOzgiirlugi ile
ilgilidir.

10.madde konumuzu olusturan ifade ozgirliigiinii “Herkes ifade
ozgiirliigii  hakkina sahiptir.Bu  hak kamu makamlarimn  miidahalesi
olmaksizin ve ulusal sinirlara bakilmaksizin, bir goriise sahip olma, haber ve
diisiinceleri elde etme ve bunlari yayma ozgiirliiginii de igerir. Bu madde
Devletin radyo yaymciligini televizyon ve sinema isletmeciligini izne
baglamasina engel degildir.

Bu ozgirliikleri kullanirken odev ve sorumluluk iginde hareket
edilmesi gerektiginden, ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii veya kamu giivenligi,
sugun veya diizensizligin onlenmesi genel saglik ve genel ahlakin korunmast,
baskalarimin  sohret ve haklarimin  korunmasi, gizli  bilgilerin agiga
vurulmasinin  énlenmesi, yargilama orgamnmin otorite ve tarafsizliginin
korunmasi amacwyla demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve hukukun
ongordiigii formalitelere, sartlara, yasaklara ve yaptirimlara tabi tutulabilir”
seklinde ifade etmektedir. Anlasilacag lizere Sozlesme hiikmii, agiklanan
diistincenin sadece icerigini degil, ifadenin sekil ve araglarimi da giivence
altina almaktadir.

Avrupa insan Haklar1 Denetim Organlari, eski ve yeni yapilanan
sekliyle 50 yila yaklasan bir siireden beri bu soyut ibarenin uygulama alanini
acikliga kavusturmus ve genisletmistir. Bu nedenle eskiden yapildig1 gibi
sadece Sozlesme hiikkmii {izerinde teorik tartismalar yapmaya gerek
kalmamistir. Bu giine kadar ele alinan davalarda benimsenen prensiplerin
olusturdugu igtihat hukukunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

AIHS’de giivence altina alinmis olan ifade ozgiirligii, asagida
goriilecegi tizere kisi, toplum ve siyasi yap1 agisindan son derece dnemlidir.
Bu makalenin konusunu da bu 6zgiirliigiin 6nemini ve islevini ifade eden
soyut teorik goriislerden ziyade, AIHM nin tesis ettigi somut uygulama
hukuku olugturmaktadir. Makalede 6ncelikle, ATHM nin bu 6zgiirliik ile ilgili

8 16 Aralik 1966 tarihli Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 19. maddesinde
de benzer bir hitkiim bulunmaktadir.

' ODMAN, Tevfik, “Diisiinceyi A¢tklama Ozgiirliigii Baglaminda Halki Askerlikten Sogutma
Sugu”, insan Haklar1 Merkezi Dergisi, THM Yaymu, Cilt: I, Sayr: 5, 1995, 5.22.

50



C7,81 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirligi

hemen biitiin kararlarnda® vurguladig1 temel prensiplere deginilecek daha
sonra da genellikle Tirkiye ile ilgili basvurularda ortaya konulan, igtihat
niteligindeki prensipler ortaya konulacaktir.

A. TEMEL PRENSIPLER
1. ifade 6zgiirliigii demokratik toplumun temelidir

[fade o6zgiirligii demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden
birini ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6zgiiveni icin gerekli temel
sartlardan birini teskil etmektedir. Bu durum, sadece kabul goren veya
zararsiz veya ilgilenmeye degmez haber, bilgi veya fikirler i¢in degil ayni
zamanda kirici, sasirtici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gegerlidir. Bunlar,
demokratik bir toplumun olmazsa olmaz ilkeleri olan ¢ogulculuk, hosgorii ve
acik fikirliligin gerekleridir. Bu 6zgiirliik, AIHS’ de belirtilen sekilde, ancak
harfiyen uyulmasi ve ikna edici bir sekilde tespit edilmesi gereken bazi
istisnalara tabidir.”'

2. ifade dzgiirliigiinden “herkes” yararlanir

AIHS, herkesin ifade o6zgiirligiinii teminat altina almistir. 10.
maddenin korumasindan, gercek kisilerin yaninda, So6zlesmenin diger
hiikiimlerinde oldugu gibi, tiizel kisiler ve insan topluluklari ile hiikiimet dis1
her tesekkiil yararlanabilecektir.”

Bir kisi hakki olan ve bu sifatla herkesin® sahip bulundugu ifade
Ozgirliiginiin  smirlar1 herkes icin ayni degildir. Bu ozgirliigin kisiye
yiikledigi gérev ve sorumluluklar, kisinin iginde bulundugu 6zel duruma,
mesela mesleki statiiye gore degisebilmekte oldugundan, s6z konusu
ozgiirligiin sinirlari, 6zel durumlarda daralabilmektedir.**

3. Diisiince araclar1 da ifade 6zgiirliigii kapsamina dahildir

AIHM, bir yaymcinm mahkumiyetiyle ilgili Oztiirk/Tiirkiye
olayinda izlenilen amacin tabiatina veya ozgiirliigiin kullanilmas1 sirasinda

» AIHM’nin verdigi biitin kararlarin orijinal metinleri i¢in bkz: http: //www.echr.coe.int/

veya http://hudoc.echr.coe.int/

2l Sunday Times/Birlesik Krallik (No:1), 26.04.1979, p.65; Kararm Tiirkce metni igin bkz.
DOGRU, Osman, insan Haklar1 Avrupa ictihatlar (IHAI), Beta Yay., Istanbul, 1996, s.
163-192; Ayrica bkz:Gerger/Tiirkiye, 8.7.1999, p.46, Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Yargi
Mevzuati Biilteni (YMB), 24 Ekim 2000, Say1: 125, s.51 vd

2 GOLCUKLU / GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1998, 5.318; Autronic AG / Isvigre, 22 Mayis 1990. A. 170, p. 47

3 Genis bilgi icin bkz: GEMALMAZ, Mehmet Semih, “Insan Haklar1 Hukuku Agisindan ifade
Ozgiirliiga”, Sahir Erman’a Armagan, {UHF, Istanbul 1999, 5.316.

* GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan Haklar Mahkemesinde Soz ve ifade Ozgiirliigii,
insan Haklar1 Yillig1, Y112, s. 53.
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gercek veya tiizel Kkisilerin rollerine gore herhangi bir ayirim
yapilamayacagini belirtmistir. Mahkeme bu hususun sadece bilginin igerigi
icin degil, bilginin yayilma yollar1 i¢in de gegerli oldugunu, ¢iinkii bilginin
yayillma yollarina yapilan herhangi bir kisitlamanin, ifade 6zgiirliigiine de
miidahale teskil edecegini vurgulamistir.”®

4. ifade 6zgiirliigii, belirli mesru amaclar icin sinirlandirilabilir

AIHS, sozlesmeci devletlere, ifade ozgirliiginii belirli mesru
amaglar igin siirlama yetkisi tanimaktadir. AIHM’ye gore, sozlesmeci
devletlerin hicbir organi, Sozlesme’nin glivence altina aldigi hak ve
ozgiirlikleri sinirlama yiikiimliiliigii altinda degildir. Ozellikle 10. maddenin
2. fikrasi ifade ozgiirliigu ile ilgili bir durumda devletleri yasak veya ceza
koymaya zorlamamakta, onlarin kendilerine uygun bir ¢6ziim yolu
bulmalarini engellememektedir.”

Biitiin 6zgiirliikkler gibi ifade 6zgiirliigii de mutlak degildir. AIHS ve
AITHM Kkararlarinda ifade dzgiirligiintin smirlarinin bulundugu belirtilmistir.
Diisiince ve ifade ozgirliigiiniin hangi sartlarda sinirlandirilabilecegi
AIHS’nin 10. maddesinin 2. paragrafinda sayilmistir. Ancak diisiince ve ifade
ozgiirliigt, gorev ve sorumluluklarla birlikte kullanilabilir.

Devletler, ancak AIHS’de belirtilen mesru amaglar1 saglamak icin
bu dzgiirligtin kullanilmasini sinirlandirabilir. Bu amaglar, ulusal giivenlik,
iilke biittinliigi kamu gitivenligi, su¢un ve diizensizligin 6nlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi, gizli bilgilerin ifsasinin 6nlenmesi,
bagkalarinin seref ve haklarinin korunmasi, yargi organlarinin otorite ve
tarafsizliginin saglanmasidir.

AIHM Tiirkiye ile ilgili davalarda, Hiikiimet tarafindan ifade
Ozgiirliigine getirilen sinirlamalarin, c¢ogunlukla ulusal giivenlik, iilke
buittinliigii, kamu giivenligi, sugun ve diizensizligin 6nlenmesi, baskalarinin
seref ve haklarinin korunmasi amaglarina yonelik olduklarini tespit etmistir.”’

5. Smirlama konusunda devletlerin takdir yetkisi vardir, ancak
smirsiz degildir

Ulusal makamlar, ifade ozgiirliigiinin kullanilmasina AIHS’de
gosterilmis olan mesru amagclar1 temin etmek i¢in sinirlama getirebilirler.
Mesru amaglar ve bu amaglart gergeklestirmek iizere alinacak tedbirler
konusunda devletlerin takdir yetkisi vardir. Ancak bu yetki sinirsiz olmayip
Avrupa Insan Haklar1 Denetim Organlarinin denetimi ile el ele yiiriiyecektir.
Nihai karar verme yetkisi yine sozkonusu Organlarin olacaktir.

= Oztiirk/Tiirkiye, 28.9.1999, p. 49, Kararin Tiirkge gevirisi i¢in bkz: YMB, 20 Eyliil 2000,
Sayt: 122, 5.25 vd.

% Handyside/Birlesik Krallik, 07.12.1976, p. 54, Kararin Tiirkge cevirisi i¢in bkz: DOGRU,
THALT, 5.55-73.

2 Ornek olarak bkz:Gerger/Tiirkiye, 09.07.1999, p.35-42.
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ifade ozgiirliigiine yapilan bir miidahalenin, Sozlesme uyarinca
mesru sayilabilmesi i¢in, miidahale niteligindeki tedbirin, Aukuk tarafindan
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda gerekli (zorunlu) olup olmadigi
tespit edilmelidir. Genis olciide stibjektif nitelikte oldugu belirgin olan bu
degerlendirme isleminin smirlarmnin tespit edilmesi zorunlulugu vardir.”®

AIHM, ifade ozgiirliigiine getirilebilecek sinirlamalarda devletlerin,
hem ulusal sartlari, hem giidiilen mesru amag igin toplumsal ihtiyacin
baskisini, hem de miidahalenin niteligini belirlemede takdir yetkisine sahip
oldugunu belirtmistir.”

Ancak su var ki, AIHM’nin goérevi herhangi bir bigimde yetkili
ulusal mahkemelerin yerini almak degil, fakat ulusal mahkemelerin takdir
yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin Sézlesme’ye uygunlugunu
denetlemektir. Mahkeme, elindeki ¢esitli verilere dayanarak, ulusal
makamlarin miidahdle bigiminde aldiklar1 tedbirleri hakli kilmak igin
gosterdikleri gerekgelerin 10. maddenin 2. fikrasi bakimmdan wuygun ve
yeterli olup olmadigina karar vermektedir.’’

Diger yandan, ulusal makamlarin takdir yetkisi 10. maddenin 2.
fikrasinda sayilan biitiin amaglar bakimindan ayni genislikte degildir. Ahldkin
korunmas: amaci ile ilgili Handyside/Birlesik Kralhk davasinda ATHM,
sozlesmeci devletlerin ahléki gereklere bakisinin 6zellikle giintimiizde
zamana ve yere gore degistigini ve ulusal makamlarin, ahléki gereklerin
kapsam1 konusunda, uluslararasi yargigtan genellikle daha elverisli durumda
olduklarint belirtmistir. Ancak ifade ozgiirliigiinii simirlandirma amacimnin
yargilama organinin otorite ve tarafsizligin saglama gibi ¢ok daha nesnel bir
kavram oldugu bir durumda Mahkeme sozlesmeci devletlerin daha dar bir
takdir yetkisine sahip olacagini vurgulamistir. Ciinkii Mahkeme’ye gore
sozlesmeci devletlerin uygulamalarinda, bu alanda olduk¢a esasli ortak bir
temel olusmus durumdadir.’

6. Sinirlama hukuk tarafindan 6ngoriilmiis olmahdir

Hukuk tarafindan ongoriilme sartinin gereginin yerine getirilmesi
icin sinirlama olgiisiine yeterli kanuni bir dayanak olmasi gerekir. Bu
dayanak yazili veya yazili olmayan bir kanun hiikmii olabilir.*> Bu bakimdan
ifade ozgiirliigiine getirilen sinirlama sadece yasama organinin tasarruflari ile
olusan kanunlarla degil, 6rf ve adet ve teamiillerle de tesis edilebilir.”

Sozkonusu miidahalenin kanuni dayanagmin ulasilabilirlik ve
ongoriilebilirlik (sonuglarmin 6nceden tahmin edilebilirligi) o6zelliklerini

* GOLCUKLU, s.56.

¥ Handyside/Birlesik Krallik, p. 48 ; Sunday Times/Birlesik Krallik (No: 1), p. 59.

% Handyside/Birlesik Krallik, p. 50.

' Sunday Times/Birlesik Krallik (No: 1), p. 59.

2 JACOBS, Francis G./WHITE, Robin C. A., The Europen Convention on Human Rights,
Clarendon Press, Oxford 1996, s.224.

3 ALPASLAN, Siikriit M., “AIHS Uygulamasinda Diisiince ve Basin Ozgiirliigi”, Sahir
Erman’a Armagan, [UHF, istanbul 2000, 5.30.
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tasimasi, bu sartin yerine getirilmesi i¢in yeterlidir.** Diger bir ifadeyle, ifade
Ozgiirliigiine getirilen sinirlandirma, degismezlik, agiklik ve ulasilabilirlik
nitelikleri tastyan ve boylece gergek bir hukuk giivenligi saglayan hukuk
kurallari araciligiyla gergeklestirilmelidir.”

AIHM, Oztiirk/Tiirkiye davasinda TCK’nin 312. maddesi ile ilgili
goriiglerini  belirtirken  kanun  tarafindan  6ngoriilme sartin1  da
degerlendirmistir. Buna gore;

“Kanun tarafindan  ongoriilme  ifadesinden  ortaya  ¢ikan
gerekliliklerden birisi de ilgili onlemin onceden tahmin edilebilirligidir. Bir
norm, vatandasa, davramsini ayarlama firsati verecek yeterli kesinlikte
SJormiile edilmedikce kanun olarak degerlendirilemez. Vatandas, belirli bir
fiilin ortaya ¢ikarabilecegi sonuglart tahmin edebilecek durumda olmalidir.
Tecriibeler gostermistiv ki bu sonuglarin tam bir kesinlikle ongoriilebilir
olmast gerekmemektedir. Kesinlik cogu zaman istenen bir durum olsa da bu,
beraberinde asirt katilik getirebilir. Bu nedenle kanunlarin degisen sartlara
uyum saglayabilecek durumda olmasi gereklidir ki bu yiizden kanunlarin
biyiik  bir ¢ogunlugu biiyviik ya da kiigiik olgiide belirsiz olan ve
yorumlanmasi ve tatbiki bir uygulama meselesi teskil eden terimler ile ifade
edilmistir. "’

7. Smirlama, demokratik toplumda gerekli ve hedeflenen mesru
amaclarla orantili olmahidir

AIHM, oniine gelen bir davayr bir biitin olarak ele alarak
incelemektedir.’” AIHS® de ifade ozgiirliiginin kullanilmasina kamu
makamlari tarafindan yapilan miidahalenin sinirlari ¢izilmistir. Buna gore,
getirilen sinirlama, hukuk tarafindan 6ngoriilmiis olmasi halinde s6z konusu
sinirlamanin demokratik bir toplumda toplumsal ihtiyacin baskisini karsilayip
karsilamadigi, Soézlesmede sinirli olarak gosterilen mesru amaglarla
orantililigr’® ve miidahaleyi hakli kilmak i¢in ulusal makamlar tarafindan
gosterilen gerekgelerin AIHS bakimindan wuygun ve yeterli olup olmadigi
AIHM tarafindan incelenmektedir.”® Sonuglar olumlu oldugu taktirde, s6z

* HARRIS, D.J/O'BOYLE, M/WARBRICK, C., Law of the Europen Convention on
Human Rights. Butterworths, London, Dublin, Edinbugh 1995, 5.390; Ayrintili bilgi i¢in
bkz: JANIS, Mark W./KAY, Richard S./BRADLEY, Anthony W., Europen Human Rights
Law, Clarendon Press, Oksford 1995, 5.218 vd.

** MORANGE, Jean, “ifade Ozgurliiginiin Hukuki Esaslarr”, (Cev: Tugba BALLIGIL),
Diisiince Ozgiirliigii, (Haz:Hayrettin Okgesiz), Afa Yayinlari, Istanbul 1998, s.91.

6 Oztiirk/Turkiye, p. 54.

Gerger/Tiirkiye, p.46.

**  Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz: GEMALMAZ, Mehmet, Semih, “insan Haklar1 Hukuku

Agisindan Ifade Ozgiirliigi”, Sahir Erman’a Armagan, [UHF, istanbul 1999, s. 313, 314.

Sunday Times/Birlesik Krallik (No:1), p.62. Orantililigin tespitinde ifade ozgurlugi ile

miidahalenin sagladigi kamu yarari arasinda hassas bir denge kurulmasina dikkat edilmesi

gerekir. Mahkeme, bu durumda Sozlesme’deki sinirlama sebeplerini dar yorumlama

egilimindedir. Bkz: Ayn1 dava, p. 65.
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konusu miidahale demokratik bir toplumda gerekli kabul edilecektir.*

AIHM, “demokratik toplum” tanimin1 yapmaktan kaginmakta ve her
somut olayda nelerin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig: seklinde
bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir. AIHM kararlarinda, demokratik toplum
gerekleri kapsaminda ara¢ (miidahale) ile mesru amag arasindaki orantililik,
aznlik haklarinin korunmasi ve hosgorii gibi prensiplere de yer vermistir'
Mahkeme ayrica sirlamanin etkinligini de arastirmakta ve mesela baska bir
kaynaktan elde edilebilecek bir haber veya bilgiye ulasiimasinin, ulusal
makamlarca  kisitlanmasinin,  gereklilik  unsurunu  tagimayacagini
belirtmektedir.*

8. Sinirlamanin 6zellik ve agirhgi inceleme konusu yapilir

AIHM, ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamanin 6zellik ve agirligini
da hesaba katmaktadir. Incal/Tiirkiye olaymnda heniiz dagitilmamis bir
bildiriden dolay1 incal’in hapis ve para cezasinin sonucu olarak kamu
hizmetlerinden de yoksun birakilmasmin demokratik bir toplumda acil bir
sosyal ihtiyaca cevap vermedigini belirtmistir. Bu davada sinirlamanin
sadece engelleyici niteliginin bile Soézlesme’ye aykir1  oldugunu
vurgulamugtir.*®

9. ifade ozgiirliigii gorev ve sorumluluklarla birlikte
kullanilmahdir

AIHS, ifade  ozgirliigiinin  goérev  ve  sorumluluklarla
kullanilabilecegini belirtmekte ve boylece bu ozgiirlikten yararlanan kisiler
acisindan bir hareket sinir1 ¢gizmektedir. Bu, gorevleri nedeniyle bazi kisilerin
digerlerinden daha genis sinirlamalara tabi olmasi demektir.** Bu simnir,
ozellikle kamu gorevlileri ve basin mensuplari agisindan 6zel bir 6nem arz
etmektedir.

AIHM, basin mensuplari ile ilgili Siirek/Tiirkiye (No:4) davasinda
gorev ve sorumluluklarin, ¢atisma ve gerginlik ortamlarinda daha fazla 6nem
kazandigini vurgulamistir. AIHM’ye gore basin, kin ve diismanlik iceren ve
siddeti tesvik eden diisiince agiklamalarinin yayilmasi konusunda ara¢ olarak

9 AIHS, temel hak ve ozgiirliklere getirilecek sinirlandirmanm s olarak demokratik

toplumda gereklilik dlgitiini benimsemistir. AIHM kararlarinda da iilkemizde 1961 AY
sinda benimsenmis olan hakkin 6zii dlgiitiine st kapali bir bigimde yer verilmistir. Bkz.
YILDIZ Mustafa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, Afa Yay. Istanbul,1998,
s.183.

*' YILDIZ, 5.185.

“ ALPASLAN, 5.30.

# Incal/Turkiye, 9.6.1998, p.56, Kararin Turkge gevirisi i¢in bkz: YMB, 7 Nisan 1999, Sayr:
76, s.51 vd.

* KABOGLU, ibrahim 0., “Pozitif Anayasa Hukukunda Ditsince Ozgirlaginian Smnirlari”,
Diisiince Ozgiirliigii, (Haz:Hayrettin Okgesiz), Afa Yaynlari, istanbul 1998, 5.226.
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kullanilmasmi 6nlemek igin 6zellikle devlete karsi siddete bagvuran orgiit
temsilcilerinin goriiglerinin yaymlanmasinda 6zel bir 6zen gostermelidir.*

AIHM, Zana/Tiirkiye olayinda bagvurucunun “PKK’min ulusal
kurtulus hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana degiliz, yanls seyler
her yerde olur. PKK, kadin ve ¢ocuklari yanlislikla oldiriiyor” seklindeki
aciklamasinin, somut kogullar i¢inde 6zel bir anlamiin oldugunu, ¢iinkii bu
aciklamanin, o tarihte gerginligin zirvede oldugu Giineydogu bolgesinde
PKK’nin sivillere yonelik kanli saldirilariyla ayni zamanda yapildigini
belirtmistir. Bu sartlar altinda siyasi bir kimligi olan (eski belediye baskani)
Zana’nin, ulusal kurtulus hareketi olarak tanimladigr PKK’y1 destekledigini
agiklamasinin, bolgedeki gerginligi agirlastiracagi, AIHM tarafindan dile
getirilmistir.*®

B. iIFADE OZGURLUGUNUN KAPSAMI VE SINIRLARI

[fade ozgiirliigii hem demokrasinin temel tasi, hem de Sozlesme ile
giivence altina alinmig diger pek ¢ok hak ve dzgiirliigiin kullanilabilmesi i¢in
6n sart niteligindedir. Bu o6nemi dolayisiyladir ki Sozlesmenin temel
ilkelerinin yorumu ile ilgili temel 6lgiitler ortaya koyan davalardan pek cogu
ifade ozgirligi ile ilgilidir."’

AIHS, ifade ozgirliginin, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve ulusal sinirlara bakilmaksizin, bir goriige sahip olma, haber ve
diisiinceleri elde etme ve bunlart yayma ozgiirliginii de igerdigini
belirtmistir. Komisyon ve Mahkeme bu soyut ibarenin uygulama alanini
agikhiga kavusturmus ve genisletmistir. *®

Komisyon ve Mahkeme tarafindan 10. maddenin igerik, sekil ve arag
bakimindan kapsami genis olarak yorumlanmistir. Bu bakimdan yazili basin,
radyo, TV ve sinema gibi ifade araglar1 10. madde kapsami i¢inde oldugu
gibi, ifadenin, politik, sanatsal ve ticari gibi degisik sekilleri de 10. madde
kapsamina dahildir.*’ Ayrica ifade 6zgiirliigii, negatif ifade 6zgiirliigii olarak
ifade edilen susma hakkin da icermektedir.>

1. Haber, bilgi ve diisiincelere ulasma, 6grenme ozgiirliigii

Bu ozgiirlik haber, bilgi veya diisiincenin olusum Oncesine
iliskindir. Fikir sahibi olabilmek ve dolayisiyla ifade Ozgiirligiini
kullanabilmek ig¢in kisilerin bilgi kaynaklarina serbest¢e ulasabilmeleri, tercih

# Siirek/Tiirkiye (No: 4), 8.7.1999, p. 60, Kararin Tiirk¢e cevirisi icin bkz: YMB, 7 Kasim
2000, Say1: 127, .63 vd.

¥ zana/Turkiye, 25.11.1997, p. 59,60, Kararm Tirkge cevirisi i¢in bkz: insan Haklar:
Kararlar Derlemesi, Cilt: 2, (Editor: Osman DOGRU), Istanbul 1998, 5.304-326.

47 GOMIEN, Donna, Short Guide to the Europen Convention on Human Rights,
Counsil of Europe Press, Strasburg, 1991, 5.72

* GOMIEN, Short Guide, s. 82

¥ JACOBS / WHITE, s. 223.

¥ HARRIS/O’BOYLE / WARBRICK, s. 373.
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yapabilmeleri ve boylelikle istedikleri kanaate varabilmeleri gerekmektedir.
Diisiincelere ulasabilme ozgiirliigii, diisiinceye hammadde saglar, bilgilenme
ve diisiince imkanlar1 verir. Bu yiizden, s6z konusu Ozgiirlikk, ifade
ozgiirligiiniin 6ncelikli unsuru niteligindedir.”!

Haber, bilgi ve disiincelere ulasma oOzgurligiic 10. madde
kapsaminda ayrica 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda, mesela resmi bilgi ve
belgelere ulasmak acisindan 10. maddenin gerekli hukuki temeli
olusturduguna isaret edilmektedir. Kamu makamlarinin resmi bilgi ve
belgeleri agiklamasi “aktif seffaflik” olarak adlandirilirken, bu belge ve
bilgilere ulasiimasinin saglanmasina ise “pasif seffaflik” denilmektedir.”
AIHS 10. madde ile, “bilgi edinme hakkin1”, sadece genel bir ulagabilirlik
olarak degil, bilgi kaynaklarina ulagsmay1 saglayacak yol ve aracglari da
giivence altina almaktadir.>

AIHM, haber, bilgi ve diisiincelere ulasma hakkini ifade dzgiirliigii
kapsaminda goérmektedir. Mahkeme baska yollardan elde edilebilme imkant
olan bilgilerin acgiklanmasina yasak getirilmesini Soézlesme’ye aykirt
bulmustur.>® Devletlerin istenilen her tiirlii bilgiyi verme zorunlulugunun
bulunmadig1, ancak, kisilerin bu bilgilere ulasabilmeleri i¢in elverisli hukuk
yolunun saglanmasi gerektigi vurgulanmistir.® Bu arada Devletler somut
durumlari, ornegin bilgi edinmek isteyen Kisilerin sagliginin korunmasini,
dikkate almak zorundadirlar.>

2. Basm Ozgiirliigii

ifade 6zgiirligiiniin kullanilmasinda en yaygin bir yol olan basm®’,
6zel bir dneme sahiptir. Basinin baglica gorevleri, kamuoyunu ilgilendiren

3 ERDEM, Fazil Hiisnii, “Diustince Ozgiirlugii ve Demokrasi”, ABD, yil: 55 Sayr: 1998\1, s.8;
CECEN, Anil, insan Haklar, Gindogan Yayimlari, Ankara 1995, s.204; FINKELNBURG,
Klaus, “Demokraside Ifade Ozgirligi”, (Cev:Nihat ULNER), Diisiince Ozgiirliigii,
(Haz:Hayrettin Okgesiz), Afa Yaymnlari, Istanbul 1998, 5.202.

* ALPASLAN, 5.32,33.

3 GOMIEN, Donna/HARRIS, David, Freedom of Thought, Conscience Religion and

Expression, Belge Int. Publishing House, 1998, 5.139.

Buna karsilik bir spor miisabakasinin dogrudan yayin hakkinin sinirlanmasi haber alma

ozgurliigiine miidahale olarak goriilmedigi gibi, cevap hakki da 10. madde kapsaminda

miitalaa edilmemektedir. Bkz: ALPASLAN, s.29.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin, 25.11.1981 tarihli “Kamu Makamlarinin Sahip

Oldugu Bilgiye Ulasma Hakkinda Tavsiye Karari”inda yer verdigi ilkelerden bazilari

sunlardir: Kamu makamlarmdan bilgi talep eden gercek veya tiizel kisilerin, talebe konu olan

bilgi ile dogrudan bir yarar iliskisi bulunmasi zorunlulugu yoktur..Bu talep kamu
makamlarinca makul bir siire i¢inde karara baglanacaktir..Kamu makami bu talebi
reddederse, ret kararmmn dayandig1 gerekgeleri gostermek zorundadir... Nakl: GEMALMAZ,

$.290, 291.

% A[HM'nin bu konudaki ictihatlart ig¢in bkz: GOMIEN/HARRIS, s.139, 141;
JACOBS/WHITE, s.223; DK, P. Van/HOOF G.J.H.van, Theory and Practice of the
Europen Convention on Human Rights, Kluwer Law Intermetional, The Hauge, London,
Boston 1998, s.565.

7 Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz: JACQ, Christian/TEITGEN, Francis, “The Press”, (Edit:
Mireille DELMAS-MARTY /Christine CHODKIEWICZ), The Europen Convention for
Protection of Human Rights: International Protection versus National Restrictions,
Martinus Nijholf Publishers, Dordrecht, Boston, London 1992, 5.59-80.
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konularda haber vermek, denetim ve elestiri yapmak, kamuoyunu agiklama
ve kamuoyunu olusturmaktir. Ayrica basin, halkin, toplumsal sorunlar
hakkinda bilgi edinmesine ve tartismasina ve siyasal kararlar1 denetlemesine
ve etkilemesine araci olmaktadir.”® AIHK ve ATHM, basin dzgiirliigii ile ilgili
biitiin davalarda basin dzgiirliigii ile kisilerin bilgi edinme hakki arasindaki
baglantiya dikkat ¢ekmistir.”> Bakanlar Komitesi 1982 yili toplantisindan
sonra yaptig1 “Diisiince ve Haber Ozgiirliigii Hakkinda Deklarasyon”da basm
alaninda su amaglara isaret etmektedir: “...10. madde ¢ercevesinde smmrlar
dikkate alinmaksizin herkesin kendini ifade etme, kaynagi ne olursa olsun
diigiince ve haberi arastirma ve toplama ve bunlart aciklama hakkinin
saglanmast gerekmektedir... "

Avrupa insan Haklari Denetim organlarinin ele aldig1 biitiin
davalarda g6z oniinde bulundurdugu basin oOzgiirligi ile ilgili temel
prensipleri su sekilde siralayabiliriz:

a. Basin ozgiirliigii demokrasinin isleyisinde 6zel bir dneme
sahiptir

AIHM’ne gore basin, demokrasinin diizgiin sekilde islemesinde 6zel
bir oneme sahiptir. Basin, devletin hayati ¢ikarlarint korumak igin siddet
tehdidine karsi konmus olan, milli giivenlik veya iilke biitiinliigtiniin
korunmasi veya diizensizligin veya sugun engellenmesi gibi smirlari
asmamalidir.®’ Bununla beraber basinin, béliicii olanlar da dahil olmak iizere
siyasi hususlarda bilgi ve fikirleri vermesi de bir zorunluluktur. Basinin, sozii
gegen bilgileri ve fikirleri bildirme zorunlulugunun yani sira, halkin da
bunlart 6grenme hakki vardir. Basin ozgirliigii, kamuoyuna, bilgi ve
goriislerin  kesfedilmesi ve sekillenmesi igin en iyi araglardan birini
saglamaktadir.”®

b.Basin siddete ve diismanliga ara¢c olmamalidir.

AIHM, basin mensuplari tarafindan ifade ozgirligii hakki
kullanilirken beraberinde gelen gorev ve sorumluluklarin, g¢atisma ve
gerginlik ortamlarinda daha fazla 6nem kazandigini vurgulamistir. AIHM ne
gore basin, diismanlik iceren konusgmalar ile siddetin tesviki konusunda arag
olarak kullanilmamak icin, devlete kars1i siddete bagvuran Orgiit
temsilcilerinin goriislerinin yaymlanmasinda ozel bir dikkat gostermelidir.”’

# JCEL, Kayihan, Kitle Haberlesme Hukuku, 4. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 1998, 5.97 vd.

¥ UNAL, Seref, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, TBMM Yayinlari, Ankara 1995, s.223.

% Bkz: Nakl: ALPASLAN, 5.28.

Bu arada basin/medyanin da saydam olmasi gerekir. Bu konuda genis bilgi igin bkz:

GEMALMAZ, 5.295, 296.

% Sirek/Tiirkiye (No: 3), 8.7.1999, p. 38, Kararmn Tiirkge cevirisi icin bkz: YMB, 27 Haziran
2000, Say1: 115, s.80.

% Siirek/Tiirkiye (No: 4), p.60.
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c. Devletler, halkin farklhi bakis acisi ile haber alma hakkina
ozen gostermelidir

Ifade ozgirliginiin tam anlamiyla gerceklesebilmesi icin, haber,
bilgi ve diisiincelerin degisik iletisim araglarinda dile getirilmesi giivence
atna almmalidir.®* AIHM, Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye olayimnda,
bagvurucular, yasadisi teror orgiitiiniin bir lideri ile yapilmis olan bir roportaji
yayinlamislar ve bu yiizden DGM tarafindan mahkum edilmislerdir. Ancak
bu davada AIHM, yerel makamlarm, giineydogu bolgesindeki® duruma
iligkin, her ne kadar hos olmasa da kamuoyunun farkli bir bakis agis1 ile bilgi
alma hakkina yeterli 6zeni gostermedigini belirtmistir.*®

d. ifade ozgiirliigiiniin saglanmasinda Devletin aktif gorev
yapmasi gerekebilir

Ozgiir Giindem/Tiirkiye davasinda giinliik bir gazeteye ve gazete
personeline yonelik iki yil igerisinde gerceklesen ¢ok sayida saldiriya ragmen
bu olaylar1 arastirma konusunda yetkili makamlarca herhangi bir iglem
yapilmamustir. ATHM, bu ozgiirliigiin gercek anlamda kullanilabilmesi igin
devletin, sadece ifade ozgiirlugiin kullanilmasina miidahale etmemesinin
yeterli olmadigini, aktif bazi 6nlemler almasi gerekebilecegini belirtmistir.
Mahkeme, soz konusu gazeteye ve personeline ciddi ve yaygin bir sekilde
saldirilar yapildiginin ve bu saldirilarin gazetenin yayinmi ve dagitimini
etkilediginin devletge bilinmesine ragmen, gazete yOnetiminin ve
personelinin istek ve dilekgelerinin hi¢ birisine cevap verilmemesi ve yeterli
arastirma ve sorusturma yapilmamasi ile devletin kendisine diisen gorevi
yerine getirmedigini vurgulamustir.®”

e. Hangi smirlamalar basin 6zgiirliigiine haksiz miidahale
niteligindedir?

Temel prensipler ve olayin 6zellikleri 1s1ginda ulusal makamlarin
basin ozgiirligiine getirdigi sinirlamalarin demokratik bir toplumda gerekli
oldugu veya olmadigina karar verilmekte ve hangi smirlamalarin basin
ozgiirliigine haksiz bir miidahale teskil edecegi, her somut olayda Denetim
Organlarinca ele alinmaktadir. Burada onemli birka¢ sinirlamaya deginmek
gerekir:

#  Federal Almanya Anayasa Mahkemesi bu durumu bir kararinda “varolan degisik kanaatlerin

yaymn esnasinda miimkiin oldugu olgiide genis bigimde ve eksiksiz olarak dile gelmesi,
boylece de kapsamli bilgi arzinin gergeklesmesi” seklinde ifade etmistir. Nakl:
FINKELNBURG, 5.203.
O donemde, ¢ok ciddi can kayiplari ve bolgenin biyiikk bir kisminda olaganiistii hal ilan
edilmesine sebebiyet verecek derecede giivenlik kuvvetleri ile yasadisi teror orgiitii arasinda
ciddi ¢atigmalar devam etmektedir.
% Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, 8.7.1999, p. 61, Kararin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. YMB, 31

Ekim 2000, Say1: 126, 5.47 vd.
¢ Ozgir Giindem /Tiirkiye, 16.03.2000, p.37-70.
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AIHM, bir diisiince agiklamasinin, bir biitiin olarak ele alindiginda,
kin ve diismanhiga tahrik edip etmedigini arastirmaktadir. Ancak AIHM’ne
gore, mesela Bizden topraklarimizdan ¢ikmamiz istenirse, bunu hichbir zaman
kabul etmeyecegimiz bilinmelidir veya Bizim tarafimizda tek kisi kalana
kadar savas devam edecek veya Devlet bizi topraklarimizdan atmak istiyor
veya Insanlart kéylerinden ¢ikartyor veya Devlet bizi yok etmek istiyor gibi
ifadeler, kars1 tarafin amaglarina ulagmak icin kararlhiliklarinin ve bu agidan
liderlerinin gosterdigi tavirlarin bir yansimasidir. AIHM’ye gore bu ifadeler
resmi politikaya karsi, muhalefetin ardindaki itici giiglerin psikolojisine
iliskin olarak kamuoyunu aydinlatmak ve bu anlasmazlikta yer alan ¢ikarlari
degerlendirmek acisindan haber niteligi tasimaktadir.*®

AIHM, yaymnlanan bir roportajin yasa dis1 bir orgiit iiyesiyle
yapilmis olmasinin roportaji yapan kisinin ifade 6zgiirlugii hakkina yapilan
miidahaleyi hakli gostermeyecegine dikkat c¢ekmistir. Bu roportaj resmi
politikaya kars1 agir elestiriler ve belirli bir bélgede yasanan rahatsizliklarin
kaynagi ve sorumluluguna iligskin olarak tek tarafli bir yaklasim sergilese bile
sonucu degistirmeyecektir.*’

AIHM, bir habere dayanak teskil eden bir basm agiklamasinin baska
gazetelerde yayinlanmasi ve bu gazeteler aleyhine dava agilmamasina
ragmen haberi yaymlayan derginin sahibinin mahkum edilmesini haksiz bir
miidahale olarak degerlendirmistir. Ciinkii Mahkeme’ye gore haberin
yayinlanmast ile miidahalenin engellemeyi hedefledigi mesru amag ortadan
kalkmugtir.™

AIHM, Siirek/Tiirkiye (No:2) olayinda, bir kamu gorevlisinin
halka ates acilmasi i¢in emir verdigi ve bu emrin Vali tarafindan teyit
edildigini bildiren ifadeleri haber yapan basin mensubunun mahkumiyetini
basin ozgiirliigiine haksiz bir miidahale teskil ettigini belirtmistir. Ciinkii
Mahkeme’ye gore bu iddialarin dogru oldugu varsayilirsa, s6z konusu yanlis
davranisin ciddiyeti karsisinda kamunun, sadece hareketi degil, ayn1 zamanda
yetkililerin ~ kimliklerini ~ 6grenme  konusunda mesru bir  hakki
bulunmaktadir.”

f. Basin araci sahipleri ve yaymcilar sorumluluktan kurtulamaz

AIHM’ne gore basin araci sahipleri, sahibi oldugu dergi veya
gazetede bulunan goriisler ile sahsen baglantili olmasalar bile yayinlanan
goriisiin  yazarmna yayilmasi igin bir ara¢ temin etmektedir. Mahkeme,

% Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, p. 61. Mahkeme’nin bu goriisiine katilmak mimkiin degildir.

Hakim Golciikliv’niin bu karara muhalefet serhinde belirttigi gibi, binlerce kiginin dlimiinden

sorumlu bir terr oOrgutiniin Oonemli bir liderinin agikca siddete cagri niteligindeki

aciklamalarinin o bolgedeki insanlar tizerindeki olumsuz etkisi kiigiimsenemez. Bkz: YMB,

31 Ekim 2000, Say1: 126, 5.78 vd.

Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, p. 8-10.

™ Sirek/Tiirkiye (No:2), 8.7.1999, p. 40, 41. Karari Tiirkge gevirisi i¢in bkz. YMB, 27
Haziran 2000, Sayi:115, s.55 vd.

"' Siirek/Tiirkiye (No:2), p.39.
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Siirek/Tiirkiye (No:3) olaymda basvurucunun dergi ile sadece sahiplik”
agisindan bagl oldugu ve yazi isleri miidiirliigii sorumlulugu tasimadig
gerekgesi ile haber yorumun igerigine iliskin her tiirlii cezai sorumluluktan
muaf tutulmasi gerektigi yoniindeki savunmasini reddetmistir. Ciinkii mal
sahibi, konumu itibariyla dergi veya gazetenin yazi isleri yOnetimini
sekillendirme hakkina sahiptir. Bu nedenle, basin aract sahipleri, bilgi
toplanmast ve halka ulastirilmasi konusunda yazi isleri ve muhabir
personelinin gorev ve sorumluluklar: agisindan vekaleten sorumludur ve bu
durum catisma ve gerginlik durumlarinda daha biiyiik énem tagir.”

Bu arada yayincilar da, yayinladiklari kitaplarda ifade edilen
goriislerle ayni fikirdedir gibi genel bir yargi ¢ikarilamaz. Ancak diisiince
Ozgiirliiginiin kullaniminda yayincilar, yazarlara, gortslerinin yayilmasina
imkan sagladiklar1 igin yazarlarin gorev ve sorumluluklarma tabi
tutulacaklardir.”

3. Gorsel-isitsel Medya Ozgiirliigii
a. Gorsel-isitsel medya 6zgiirliigii nemlidir

AIHS’nin 10. maddesinin 1. paragrafinda, “Bu madde, devletleri,
radyo, TV yada sinema isletmelerini izne baglamaktan alikoymaz” demek
suretiyle, radyo ve TV yayincilig1 alaninda devletlere genis bir takdir yetkisi
tanimaktadir. Ancak, Komisyon ve ATHM nin ictihatlarima goére, yukaridaki
ibareye ragmen, devletler yine de izin sartlarmin veya uygulamaya
getirecekleri kisitlamalarin bu maddenin 2. paragrafina uygunlugunu ispat
etmek zorundadirlar.”

Komisyon “sinirlara  bakilmaksizin”  ibaresini su  sekilde
yorumlamistir: “Bu deyim sézlesmeci devletlere higbir sekilde sorumlu
olmadiklari, s6zlesmeci olmayan devletlerin fiilleriyle ilgili bir mudahale
hakkr verir sekilde yorumlanamaz. Sozlesmeci devletlerin kendi yargi
yetkisini kullanirken, kendisinin bu hakka saygi gostermesi yiikiimliiliigiine
isaret eder.””®

b.Gorsel-isitsel medya dzgiirliigii izin rejimine baglanabilir

Lentia ve Digerleri/Avusturya’’ davasma konu olan, hukuki
diizenleme olmadig1 igin kapali devre TV istasyonu kurma bagvurusunun

™ Burada ozel miilkiyetin ortaya cikardigi sansiir tehlikesine de isaret etmek gerekir.

Bkz:KLENNER, Hermann, “ifade Ozgiirlugiintn Tarihi ve Sorunlar1 Ustiine”, (Cev:Nihat
Ulner), Diisiince Ozgiirliigii, (Haz:Hayrettin Okgesiz), Afa Yayinlari, Istanbul 1998, s5.106.
Ozellikle basin/medyada tekellesmenin s6zkonusu oldugu durumlarda bu tehlikenin boyutlari
daha da bilyityecekti. MORANGE, Jean, “ifade Ozgurliginin Hukuki Esaslan”,
(Cev:Tugba BALLIGIL), Diisiince Ozgiirliigii, (Haz:Hayrettin Okgesiz), Afa Yayinlari,
[stanbul 1998, 5.95.

" Sirek/Tirkiye (No:3), p.41.

™ Oztiirk/Turkiye, p. 49.

7 JACOBS/WHITE, $.230; GOMIEN/HARRIS, s.127.

" GOMIEN/HARRIS, s.133.

7 Lentia ve Digerleri/Avusturya, 24.11.1993; Kararin ozeti igin bkz: DOGRU, AIHM
Kararlar Rehberi, $.395 vd.

61



BOZKURT - DOST 2002

reddi olayinda, ATHM, devletlerin, TV isletmelerinin kurulmasini izne
baglayabilecegini, bu baglamda, teknik ozellikler, yaymn Kkalitesi, yaymnin
nitelik ve amaci, seyircisinin nitelik ve ihtiyaglarin1 ve milletlerarast hukuk
kurallarmi dikkate alabilecegini belirtmistir. Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin
demokratik toplumun vazgecilmez unsuru oldugunu, gorsel-isitsel medya
araglarmm bu konudaki etkinligini vurgulayarak, devletlerin radyo TV
isletmeciligini ¢ok zaruri ihtiyaglarin gerekli kilmasi halinde asirt
kisitlamalara tabi tutabilecegini, aksi halde, toplumun ilgi uyandiran haber ve
diistinceleri 6grenme hakkini kisitlayamayacagini ifade etmistir. Daha da
onemlisi teknik gelismelerin zaten bu izin rejimini etkisiz hale getirdigini
belirterek, sozkonusu olayda 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.”®

c. Tiirkiye’de durum nedir?

Gorsel-igitsel medya oOzgiirligii ile ilgili Tiirkiye hakkinda
Mahkeme’nin vermis oldugu bir karar heniiz mevcut degildir. Ancak bu
durum Tiirkiye’de radyo televizyon rejiminin AIHS’ye uygun oldugu
anlamma gelmemelidir. Ulkemizde radyo ve televizyonlarin yayn faaliyetleri
ile ilgili alan AY’nin 133. maddesi emri uyarinca 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’la diizenlenmis ve
bagimsiz ve 6zerk bir kamu tiizel kisiligi niteliginde bir Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu (RTUK) olusturulmustur. Bu Kanun, diger iilkelerde oldugu gibi
izin ve lisans rejimini ve yaymlarin merkezi olarak denetlenmesi sistemini
benimseyerek “yayin ilkeleri”” ad1 altinda radyo ve TV kuruluslarinin yaymn
faaliyetini diizenlenmekte, bu ilkelere uymama veya izin sartlarinmn ihlali
halinde ise RTUK’e uyar1 ve izin uygulamasini durdurma ve hatta yaym
izninin iptali yaptirimlarimni uygulama gorev ve yetkisi vermektedir.*’

3984 sayili Kanun, genelde TCK’da sug sayilan bazi fiillerin islenip
islenmedigi konusunda RTUK’e takdir yetkisi vermekte, dolayisiyla bu
kurula ceza yargilamasi yapma ve cezal miieyyide uygulayabilme gorevi ve
yetkisi de tanimaktadir. Bu durumun ise AY’ye aykirt oldugu ileri
siiriilmektedir.®'

3984 sayili Kanun’un ifade ozgurlugiinii smnirlandiran bir diger
hikkmii de “yaymn yapmak” teriminin tiim yayimn kusagi (zamani) veya tiim
yayin faaliyeti olarak anlasilmasi ve uygulanmasidir. Oysa yayin “belli bir
zaman dilimi igerisinde cereyan eden” veya “sahsi ile muayyen” bir yayin
faaliyetini ifade etmektedir. Durum boyle olunca ihlalin tekrarlanmasi

™ Lentia ve Digetleri/Avusturya, p. 38,39, bkz: JANIS/KAY/BRADLEY, 5.213.

™ ICEL, 5.357, “yayin ilkeleri” kavrammn, yayinlarin toplum iizerinde cesitli yonlerden zararls
olmamast i¢in kaginilmasi gereken hususlar olarak ifade etmektedir. Buna karsilik yayimlarin
daha yararl1 olmasi igin uyulmast gereken kurallarin “yayin esaslar1” oldugunu belirterek, bu
esaslara aykirilik sebebiyle soz konusu yasadaki yaptirimlarin uygulanmamasi gerektigini
vurgulamaktadir.

8 ICEL, 5.346 vd.

81 HAFIZOGULLARI, Zeki “3984 Sayili Kanunda Dusiince, inang ve ifade Hiirriyetini
Kayitlayan Hikiimler ve Bir Mahkeme Karar1 Uzerine Diistinceler”, ABD, Yil: 53, Ankara
1996/1, 5.19, 20.
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halinde, izin uygulamasini gegici durdurma, sadece ihlalin meydana geldigi
programin siiresi kadar veya ihlalin agirhigiyla orantili olarak bu stirenin
katlar1 kadar olmalidir. Diger yandan yayin durdurma miieyyidesinin belirli
yayinla (program) orantili degil de tiim yayin faaliyetini durdurma bigiminde
anlasilmasi ortiilii bir sansiir niteligindedir.*”

Biitiin bunlara ek olarak Tiirkiye, 15.03.1989 tarihli Avrupa
Sinirstesi Televizyon Sozlesmesi’ni imzalayip (07.09.1992) onaylamistir.™
Bu Sozlesme’nin 4. maddesi agikga, taraf devletlere, haber alma ve ifade
ozgiirligiinic AIHS nin 10. maddesine uygun olarak saglama yiikiimliiligii
getirmektedir.*

Sonu¢ olarak, radyo ve TV alanini diizenleyen mevzuattaki
smirlamalar ve uygulamada sik¢a basvurulan yaym durdurma kararlari
Tiirkiye’yi Mahkeme oniinde zor durumda birakabilecek niteliktedir. Ciinkii,
Mahkeme gorsel ve isitsel medya araglarinin ifade dzgiirliigii igin ¢ok onemli
oldugunu ve ¢ok zaruri ihtiyaglar olmadik¢a halkin haber ve diisiinceleri
6grenme hakkmin kisitlanamayacagini agik¢a belirtmektedir.

4. Politik Ifadeler
a. ATHS sisteminde politik ifadeler, en genis sekilde korunur

AIHS sistemi politik igerikli diisiince agiklamalarina, digerlerine
oranla daha fazla koruma saglamaktadir.* ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline dair
bagvurularin ¢ogu kitle iletisim araglari ile ac¢iklanmis olsalar bile, igerik
olarak politik ifadelere iliskindir. Bunu diger iilkelerle ilgili davalarla birlikte
Tiirkiye‘ye iliskin davalarda da agik¢a gormek miimkiindiir.

incal/Tiirkiye® kararinda AIHM, politikacilarin ve hiikiimetin daha
fazla elestirilebilecegini, mevcut devlet diizeninin sorgulanabilecegini, politik
ifadelerin Sozlesme’nin 10. maddesinin korumasindan en genis sekilde
yararlanacagini, ifade 6zgiirliigtiniin siyasi partiler ve aktif {iyeleri icin daha
da biiyiik onem tasidigmi belirmistir. AIHM, bu olayda, kamu yararinin
bulundugu siyasi sorunlara iligskin ifade 6zgiirliiginiin simirlanmasinda, 10.
maddenin 2. fikrasinin dar yorumlanmasi gerektigini ve eger gercekten tedbir
alinmast gerekiyorsa bunda asiriya gidilmemesi ve ceza hukukunun bu
konuda en son bagvurulacak yol oldugunu vurgulayan igtihat niteligindeki
tespitleri, tilkemizde kamu makamlar1 acisindan onemle dikkate alinmasi
gereken ifadeler igermektedir: “Elestirinin izin verilebilir strlari, hiikiimet

¥ HAFIZOGULLARI, ABD, 5.26.

8 04.11.1993 tarih ve 3915 sayili Kanun’la onaylanmustir.

8 Bu konuda genis bilgi igin bkz: GEMALMAZ, 5.293, 294; ALPASLAN, 5.28.

% ALPASLAN, 5.32.

% Bu Kararin degerlendirmesi igin bkz: TEZCAN, Durmus, “Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 70. Yihinda insan Haklari Sozlesmesi Agisindan Yarginin Bagimsizhgt ve
Tarafsizliz1 Sorunu”, CMUK Sempozyumu/insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Karsisinda 70. Yildéniimiinde CMUK., Istanbul
1999, 5.77-90.
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icin, sade bir vatandas ve hatta bir siyaset¢i icin olan sinwrlardan daha
genigstir. Demokratik bir toplumda, hiikiimetin fiil veya ihmalleri sadece
yasama ve yargi organlarimin degil, aynt zamanda kamuoyunun da yakin
denetimine tabi olmak zorundadwr. Ayrica, hiikiimetin isgal ettigi iistiin
mevkii itibariyle, dzellikle muhaliflerinin haksiz saldirilarini ve elestirilerini
karsilamak konusunda baska araglari kullanabilecegi icin, ceza davasina
sl hallerde basvurmast gerekir.”™’

b. ifade 6zgiirliigii siyasi partiler ve iiyeleri i¢cin biiyiik 6nem
tasir

AIHM bu kararinda, ifade 6zgiirliigiiniin 6zellikle siyasi partiler ve
aktif iiyeleri igin daha biiyiik bir ¢nem tasidigim®, ciinkii partilerin
secmenlerini temsil edip, onlarin endiselerine dikkat ¢ekerek, menfaatlerini
savunduklarmi da vurgulamistir. Bu nedenle, bagvuran gibi, muhalefet
partisinin bir tiyesi olan politikacinin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleler,
Sozlesme’ye aykirilik teskil etmektedir.”

AIHM, Piermont/Fransa olayinda resmi goriislere ve diisiincelere
muhalefet eden bir Kkisinin goriislerinin siyasal alanda kendine yer
bulabilmesi  gerektigini belirtmektedir.”® Mahkeme, Castells/ispanya
olayinda da “politik ifade” teriminden, sadece siyasetle ugrasanlarin degil,
biitiin vatandaslarin en genis sekilde yararlanma hakkinin bulundugunu
vurgulamustir.”’

5. Sanatsal ifadeler

AIHS’nin 10. maddesinde ifadenin 6zel bir sekli olan sanatsal veya
sanat alanindaki ifadeler agikga belirtilmemistir. Buna ragmen sanatsal
ifadeler, Mahkeme ictihatlar1 ile S6zlesme sistemi igine sokulmustur.*

Miistehcen resimlerin sergilenmesi sebebiyle, sergi sahibinin
cezalandirilmasi ve resimlerin miisadere edilmesi ile ilgili Miiller/isvigre”
davasinda AIHM, Sozlesme’de agikca ifade edilmemesine ragmen, sanatsal
ifadelerin ifade 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilecegini belirtmistir.”*

AIHM, Polat/Tiirkiye” olaymnda Tirkiye’deki “Kiirt isyan
hareketlerini” ve “Diyarbakir cezaevindeki mahkumlarin sikintilarint” kendi

87

Incal/Turkiye, p. 54.

% Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz: KABOGLU, ibrahim 0., “ifade Ozgiirliigiiniin Siyasi

Partilerce Kullanimmimn Sinirlari”, Anayasa Yargisi Dergisi, AYM, Cilt: 16, Ankara 1999,

$.71-91.

incal/Turkiye, p. 46.

® Piermont/Fransa, par. 76, Nakl: GEMALMAZ, s.304.

! Castells/Ispanya, 23.4.1992; Kararin ozeti icin bkz: DOGRU, AIHM Kararlar Rehberi,
$.282 vd.

2 GEMALMAZ, 5.306.

* Miller/isvigre, 24.5.1988; Kararin ozeti i¢in bkz: DOGRU, AIHM Kararlar Rehberi,
s.101.

* DITK/HOOF, 5.560.

% Polat/Tiirkiye, 8.7.1999, Kararin Tiirkge cevirisi i¢in bkz: YMB, 4 Eyliil 2000, Sayr: 121,

s.11-30.

89
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yorumlariyla anlatan “Nevruzladik Safaklar:” isimli bir kitab1 edebi tarzda
yazildigi  gerekgesiyle sanatsal  ifade  ozglrligii =~ kapsaminda
degerlendirmistir.”®

Arslan/Tiirkiye’’ olayinda Mahkeme, “Tiirklerin Tiirkistan'dan
gelerek, Anadolu’da yasayan yerlesik kavimleri (Rum, Kiirt, Laz, Ermeni vs)
egemenligi altina alarak yurtlarint istila ettigi, Tiirklerin genelde barbar bir
wrk oldugu, bu barbarliklarint da hala devam ettirdikleri, ozellikle Dogudaki
Kiirt halkina baski ve zuliim uyguladiklari, bu sayede onlart mevcut sistem
iginde tarihinden ve kimliklerinden koparilmis bir millet olarak yasamaya
zorladiklar:” gibi iddialar igeren “Yas Tutan Tarih (33 Kursun)” isimli kitab1
diisiincelerin sanat yoluyla ifadesi olarak kabul etmistir.”®

AIHM, siir antolojisi yayinlayarak diisiincelerin agiklanmasinin dava
konusu yapildigi Karatas/Tiirkiye”® olayinda da sanatsal ifade 6zgiirliigiine
atif yapmustir.'®

AIHM, bu davalarda ifadelerin sanatsal nitelikte ve ifade
sahiplerinin 6zel bir kisi olmasi ve sinirl bir kesime hitap etmesi bakimindan
sozkonusu ifadelerin, wlusal giivenlik, kamu diizeni ve bolgesel biitiinliik
tizerindeki potansiyel olumsuz etkisinin oénemli olgiide simirlt oldugunu
belirtmistir.''

6. Mesleki ve Ticari ifadeler

Ticari ifadelerin 10. madde kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hususu tartismalidir. Komisyon, ticari ifadelerin 10.
maddenin himayesinden yararlanacagini, fakat bu korumanin, 10. maddenin
siyasi diisiincelerin ifadesine sagladig1i korumadan daha diisiik bir himaye
sagladigini belirtmistir.'”

AIHM, acil yardim servisleri ile ilgili basina agiklama yapan bir
veterinere (reklam yaptigi gerekcesiyle meslektaslarinin sikayeti {izerine)
disiplin cezas1 verilmesi yiizinden oniine gelen Barthold/Almanya'”
davasinda, kamu yarar1 bulunan konularda bilgi aktariminin esas oldugunu,
bu nedenle ifadedeki sadece ticari yanlarin 6n plana ¢ikarilamayacagini ve
konunun bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmis ve 10.
maddenin somut olayda uygulanacagina karar vermistir. Ayrica bu sekildeki

% Polat/Turkiye, p. 29, 47.

97 Arslan/Tiirkiye, 8.7.1999, Kararm Tirkge gevirisi icin bkz: YMB, 30 Mayis 2000, Say1:
112,.31-47.

% Arslan/Tirkiye, p. 48.

» Karatag/Tiirkiye, 8.7.1999, Kararin Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 20 Haziran 2000, Say1:
114, 5.40-67.

1% Karatag/Tiirkiye, p. 52.

%0 Ornek olarak bkz: Arslan/Tiirkiye, p. 48.

1 GOMIEN/HARRIS.s5.117.

19 Barthold/Almanya, 25.5.1985; Kararin 6zeti i¢in bkz: DOGRU, ATHM Kararlar Rehberi,
s.57.
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bir disiplin cezasi, serbest meslek sahiplerinin, toplumsal yasami ilgilendiren
konularda tartismaya katilma konusunda c¢ekingenlige sevk edecegini,
dolayistyla meslek mensuplariin kamuya agiklama yapma hakki oldugunu,
somut olayda alinan tedbirin, takip edilen mesru amagla orantisiz ve
demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 sonucuna varmustir'**

Sonu¢ olarak, ticari ifadeler, 10. madde tarafindan saglanan
himayeden yararlanabilecektir. Ancak bu koruma, siyasi goriisleri ifade
etmeye taninandan daha diisiik olacaktir. Bu konuda Tiirkiye’ye iliskin bir
karar bulunmamaktadir.

7. Kamu Gérevi ile ilgili ifade Ozgiirliigii

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Uluslararast Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesinde biitiin vatandaslarin kendi iilkesindeki kamu
gorevine girme de esit haklara sahip oldugu agikca belirtilmistir. AIHS® de
ise kamu gorevi ile ilgili ifade 6zgiirliigii konusunda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dahast AIHS’nin tarafi olan Devletler 4. ve 7.
Protokollerin hazirlanmasi asamasinda bu konudaki ¢ekinceli tavirlarini
actkca ortaya koymuslardir.'” Kamu gorevi ile ilgili ifade ozgiirliigii
konusunda AIHM Kararlariyla olusan uygulama hukukuna iliskin su 6rnekleri
saymak miimkiindiir:

a. AIHS, kamu gorevine girme hakkim giivence altma
almamistir

AIHM, Kosiek ve Glassenap/Almanya'” davasinda, Sozlesme’nin
kamu gorevine girme hakkini giivence altina almadigini belirtmistir. Adi
gecen olayda Alman Hiikiimeti biri asir1 sag, digeri asir1 sol partiye iiye iki
Ogretmen adaymna, Alman Anayasasi’na sadakat hiikmiinii ihlal ettikleri
gerekgesiyle, daimi devlet memuru statiisiinii vermeyi reddetmistir. AIHM’ye
gore hiikiimet, bagvurucularin goriis, tutum ve fiillerini, sadece s6z konusu
gorev igin gerekli kisisel niteliklere sahip olup olmadiklarina karar vermek
acisindan degerlendirmistir. Bu nedenle S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmustir.'"’

b. Kamu gorevlisi siyasi partiye iiye olabilir ve aktif faaliyet
gosterebilir

Vogt/Almanya olaymnda'® AIHM, kamu gorevlisinin siyasi partiye

iiye olabilecegini ve aktif faaliyet gosterebilecegini belirtmistir. Bagvurucu,
asir1 sol bir partiye iiye olmasi ve aktif faaliyetleri nedeniyle gérevinden

1% HARRIS/O'BOYLE/WARBRICK, s.403; Ayrintili bilgi icin bkzz TWOMEY, Patrick M.,
Freedom of Expression for Commercial Actors, (Edit: Nanette A NEUWAHL/Allan
ROSAS), The Europen Union and Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers The
Hauge/Boston/London 1995, s.275 vd.

1% JANIS\KAY \BRADLEY, 5.216

1% Kosiek ve Glassenap/Almanya, 28.8.1986; Bu kararlarin ozetleri igin bkz: DOGRU, ATHM
Kararlar Rehberi, s.69.

17 JANIS/KAY/BRADLEY, 5.215; HARRIS/O’'BOYLE/WARBRICK, s.381.

1% Vogt/Almanya, 26.9.1995.
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siirekli olarak uzaklastirilmistir. AIHM, Alman Anayasasi’’na sadakat
kavraminin, Almanya’daki degisik eyaletlerde farkli diizenlendigini, soz
konusu partinin faaliyetlerinin yasaklanmamis oldugunu, ayrica verilen
cezanin agir oldugunu ve miidahale ile kamu giivenligi amaci arasindaki
orantisizliga isaret ederek 10. maddenin hiikiimet tarafindan ihlal edildigini
belirtmistir.'”

c¢. Kamu gorevlisi ifade 6zgiirliigiinii gorev ve sorumluluklarla
birlikte kullanabilir

AIHS, ifade ozgiirligiinii kullanilmasi gérev ve sorumluluklar
gerektiren bir ozgiirlik olarak vurgulanmistir. Bu nedenle kamu gorevi
sirasinda veya kamu gorevi ile ilgili ifade ozgiirligi''® kamu gorevlisi
yoniinden belli sinirlamalara tabi tutulabilecektir. Bu sinirlamalarin temelinde
kamu gorevlisinin meslek sirlarini saklamasi geregi ile tarafsizlik ilkesinin
korunmasi diisiincesi yatmaktadir.'"" Ancak cezai yaptirimlar ve ozellikle
gorevden atilma tehdidi ifade 6zgiirliiginii sinirlayan potansiyel bir faktor
niteligindedir.' "

d. Askerler diizeni bozacak sekilde amirlerini elestiremez

Engel ve Digerleri/Hollanda'" davasinda, hiikiimetin, amirlerini
elestiren bir gazete basip dagitimmi yapan askerleri, bu faaliyetten
yasaklayarak cezalandirmasini, AIHM ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak kabul
etmemigtir. AIHM kararinda belirli bir toplumsal grubun iginde diizenin
hakim olmasi gerektigini, silahli kuvvetlerde meydana gelecek bir
diizensizligin, toplumun diger kesimlerini de etkileyecegini belirtmistir.'"*

e. Ordudaki yonetim bicimi, itaatsizlik veya siddet tesvik
edilmedikge elestirilebilir

Vereinigung  Demokratischer  Soldaten  Osterreichs  ve
Gubi/Avusturya'"” olayimda AIHM, ordunun ydnetim bigimini elestiren bir
derginin, askerlere dagitilmasini yasaklayan hiikiimet kararmin ifade
ozgiirligiinii ihlal ettigini kabul etmistir. AIHM, bu kararinda, derginin
sunulan niishalarindan hig birisinin itaatsizligi ya da siddeti tesvik etmedigini
ve hatta ordunun yararsizligint dahi sorgulamadigini, yaymlarin, konu ile

"% HARRIS/ O’BOYLE/WARBRICK, s5.382; DITK/HOOF, 5.564.

"% Kamu gorevi ve kamu gorevlisi kavramlarnin hukuki temelleri agisindan yapilan bir
degerlendirme icin bkz: PAULIAT, Héléne, “Memurlar ve ifade Ozgiirliigii” (Cev: Tugba
BALLIGIL), Diisiince Ozgiirliigii, (Haz:Hayrettin Okgesiz), Afa Yayinlari, Istanbul 1998,
$.268-276.

"' PAULIAT, 5.272 vd.

' JANIS/KAY/BRADLEY, 5.215.

' Engel ve Digerleri/Hollanda, 8.6.1976, Kararin Tiirkce cevirisi icin bkz: THKAD, cilt: 1,
$.179-203.

Engel ve Digerleri/Hollanda, p. 94 vd.

"5 Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi/Avusturya, 19.12.1994, Kararin
Tiirkge 6zeti igin bkz: DOGRU, ATHM Kararlar Rehberi, 5.523 vd.
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ilgili sikayetleri ve ¢oziim igin reform o6nerileri dile getirmekte oldugunu
belirtmistir. Bu arada okurlar1 sikayette bulunma ve dava agma konusunda
tesvik ettigini, demokratik toplumun tolere edilmesi gerektigini dolayisiyla
yasaklama kararmnin takip edilen amag¢ ile orantisiz oldugu sonucuna
varmustir.''®

f. Kamu gorevlisi kisisel goriislerini aciklayabilir

Akkoc/Tiirkiye davasmda AIHM, Basvurucu hakkimda Danistay’n
verdigi karari dogru bularak ifade 6zgiirliigtiniin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Olayda Danistay, devlet memurunun kendi gérev alanina girmeyen
konularda kigisel goriislerini ac¢iklamasinin su¢ olmadigini belirterek yerel
mahkemenin hiikmiinii bozmustur.'"”

Danistay’in ifade ozgiirliigiine yaklasimi, hiikiimet, kamu kurum ve
kuruluslarinin ifade 6zgiirliigiine karst miidahaleci tutumuna ve AYM’nin
¢ogunlukla sinirlama yéniindeki yorum bigimine oranla daha hosgériilii ve
ifade 6zgiirligiiniin ilke olarak yasaklanmamasi gerektigi yoniindedir.''® Bu
nedenle ifade ozgiirliigii lehindeki ayni yaklasimin siirdiiriilmesi gerektigi
soylenebilir.

SONUC

[fade ozgiirligii, AIHS’ de giivence altina alinmis olan diger birgok
Ozgiirliigin temelini veya 6n sartini olusturmakta, toplumun ve kisilerin
maddi ve manevi alanda ilerlemesini ve kendini gelistirebilmesini
saglamaktadir. AIHM birgok kararinda ifade o6zgiirliigiiniin demokratik
toplumun esashi temellerinden birini teskil ettigini belirtmektedir.'"”
Mahkeme bu kararlarda ifade ozgiirligtiniin, sadece lehte oldugu kabul
edilen, zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen haber ve diisiinceleri degil,
ayrica devletin veya niifusun belirli bir boliimiintin aleyhinde olan, sasirtict
veya rahatsiz eden haber ve disiinceleri de kapsadigimni o6zellikle
vurgulamaktadir.

ifade ozgiirliigii, tahmin edilenden ¢ok daha hassas ve onemli bir
Ozgiirliiktir. Bundan dolayr bu konu iizerinde giintimiize kadar binlerce
caligma yapilmistir. ifade ozgiirliigii, diger 6zgiirliik tiirleriyle i¢ ice gegmis
bir ozgiirliiktiir. Esasinda bu i¢ ice gegmislik 6zelligi, diger 6zgiirlik tirleri
icin de gecerlidir, ancak ifade 6zgiirligii bu agidan farkli bir 6zellige sahiptir.
Ifade 6zgiirliigiiniin bulunmadig1 yerde mutlaka insanlarin baska 6zgiirliikleri
de kisitlantyor demektir. Dolayisiyla ifade dzgiirliigiiniin varligi, genisligi ve
giivenceleri 6zgiir bir toplumun ve 6zgiirliikk¢ti bir siyasi yapmin baslica

"'® DIJK/HOOF,s.566.

17 Akkog/Tiirkive, 10.10.2000, p.62-68.

"8 KABOGLU, Ibrahim O., “Dusiince ozgiirliigii, Avrupa Olgitleri ve Tirkiye, », THY,
TODAIE, yil: 15, 1993, 5.53.

" Ornek olarak bkz: Zana/Tiirkiye, p. 51.
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gostergesidir denilebilir. Bunu AIHM’nin Kkararlarinda agik¢a gdrmek
miimkiindiir.

Eski ve yeni yapisiyla AIHM, elli yila yakin bir siiredir verdigi
kararlarla bir igtihat hukuku olusturmus bulunmaktadir. Bu kararlarda dikkati
¢eken husus ifade ozgiirligiiniin asil, sinirlamalarin istisna oldugudur.
Yukarida ele alman prensipleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

AIHM’ye gore disiincelerin ifadesi soz, yazi, sanat, resim vb.
sekillerde olabilecegi gibi TV, radyo, internet, gazete, dergi, brosiir gibi
araclarla olabilmektedir.'”® ATHM, Sozlesme’nin agiklanan diisiincelerin hem
icerigini hem de sekil ve araglarint korudugunu ifade etmektedir.
Mahkeme’ye goére diisiincenin igerigi yikici, sasirtict ve rahatsiz edici olsa
bile disiince sirf bu nitelikteki iceriginden dolayr sinirlamaya tabi
tutulmamali, diistincenin agiklandig1 yer, zaman ve ifade edilis bigimi, gorev
ve sorumluluk gibi unsurlar gozoéniinde tutulmalidir.

AIHM, politik igerikli fakat sanatsal iisluptaki ifadelerin, az sayida
bir dinleyici topluluguna yapilan konusmanin, tiraji diisiik bir dergideki
dismanca ifadeler iceren bir makalenin, diisiince agiklamasinda bulunan
kisinin siradan bir vatandas olmasinin ulusal giivenlik, kamu diizeni, sugcun
veya diizensizligin 6nlenmesi gibi mesru amaglar tizerinde sinirli bir olumsuz
etkiye sahip olacagi, dolayisiyla bu durumlarda ifade ozgirliigiiniin
smirlandirilamayacagi goriisiindedir.

AIHM, oniine gelen bir olayda ifadenin igerigindeki kelime ve
ctimleleri tahlil ederek siddet, silahli direnis/baskaldirtya c¢agri niteliginde
olmayan ifadeleri, diismanca {islupta olsalar bile Sozlesme’ye aykiri
bulmamakta ancak nefreti ve siddeti tesvik eden diisiince agiklamalarinin
Sozlesme tarafindan korunmadigini belirtmektedir. Diger yandan Mahkeme,
bir ifadenin gizli anlamlar tagiyabilecegini ancak bunun somut delillerle ispat
edilmesi gerektigi tizerinde durmaktadir.

Mahkeme, ulusal makamlarin ifade 6zgiirliiginii hemen sinirlamak
yerine, oncelikle ¢oziime yonelik diger imkanlar1 kullanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Mesela kamu makamlari, dagitilmadan 6nce kendilerine
sunulan bir bildiri tizerinde degisiklik yapilmasini isteyerek, ¢oziime
ulasabilir.

AIHM, yazarmin igindeki diismanca ifadeler yiiziinden
mahkumiyetinden sonra ayni Kkitabin bagka bir isimle satisina devam
edilmesini, bir diisiince agiklamasinin ayni mahkemece ¢ok kisa bir siire
sonra farkli  degerlendirilmesindeki ¢eliskiyi, ifade ozgiirliigiiniin
sinirlandirilmasindaki orantisiz ve isabetsiz yaklagima delil saymaktadir.

Mahkeme, diistince agiklamasinda bulunan Kkisinin kimlik ve
statiisiintin, ifade 6zgirligiinin kullanildigt yer ve zaman gibi somut
sartlarin, smirlandirmada dikkate alinmasi gereken noktalar oldugunu

120 JACOBS/WHITE, 5.223.
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belirtmektedir. ifade o6zgiirliigiine yapilan bir miidahalenin Sozlesme’ye
uygun olup olmadigi incelenirken cezanin siddet ve agirligi da hesaba
katilmaktadir.

AIHM réportaj yapan gazeteci veya yayinci gibi bagskalarinin
fikirlerinin yayilmasina vasita olan kisilerin gorev ve sorumluluklarina da
isaret etmekle beraber bu kisilerin cezalandirilmasinin kamuoyunu ilgisini
¢eken konularin tartigilmasinin 6niinde engel olusturacagindan bu yola ¢ok
onemli  gecerli nedenler olmadikca bagvurulmamasi  gerektigini
belirtmektedir.

Diger yandan AIHM, gizliligi kalmamis bilgilerin ifadesinin
smirlanmasimi ve hiikiimeti elestiren fakat siddeti tesvik etmeyen bir
konusmanin yapildig1 yasal bir gosteriden sonra herhangi bir diizensizlik
olmamasina ragmen, konusmacinin bu sozlerinden dolay1 cezalandirilmasini
Sozlesme’ye aykir: bulmaktadir.

AIHM Kararlarinin ¢ogunda isabetli 6lgiitler kullanmasina ragmen
bazi kararlar1 gergegi yansitmaktan uzaktir. Mahkeme’nin bir kisim
davalarda olaylar1 degerlendirirken Onyargili davrandigi ve o6lgiitlerin
olaylara uygulanmasi konusunda objektiflikten uzaklastig1 gorinmektedir. *'

Tiirkiye’nin bu 6lgiitler karsisindaki durumu demokratik
iilkelerde makul karsilanamayacak ol¢iidedir. Avrupa Birligi’nin iilkemizden
israrla ifade 6zgirliigiiniin saglanmasini istemesi haksiz ve abartili bir talep
sayllmamalidir. Bu talep karsisinda Bati’nin, Tiirkiye’yi “taviz” vermeye
zorladigini diisiinmek dogru degildir, ¢linkii ifade 6zgiirligiinden bu tilkenin
insanlar1 yararlanacaktir.
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