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OZET

11 Eyliil’de New York'taki ikiz kulelere ve Pentagon’a diizenlenen
saldirilarin siradan terérist saldirilar olmadigi varsayimi bizi, bu eylemlerin
uluslararasi iligkilerin gelecegi agisindan bazi ipuglart tasidigi sonucuna
gotiiriir. Makale, “asimetrik savas” kavramini da kullanarak, bu saldirilarin
uluslararasi iliskilerin gelecegi konusunda giindeme getirdigi olasuiklara
stk tutmaya ¢alismaktadwr. Asimetrik stratejiler konusundaki tartismalardan
once uluslararasi iliskilerin geleneksel aciklamalarindan realist ve idealist
okullarin varsaymmlart kisaca degerlendirilmekte ve daha sonra kiiresellesme
stirecinin devlet merkezli sistemde yarattigi degisimler irdelenmektedir.
Kiiresellesmenin degisime zorladigi iliskiler ve giivenlik kavramlar:
cercevesinde terdorizmin devietler arasinda gelecekte siklikla basvurulan
asimetrik bir savas stratejisi olma olasiligi iizerinde durulmakta, ABD 'nin
uluslararasi  terérizme karsi a¢mis oldugu savastaki basari sansi
degerlendirilmektedir. Sonug olarak, 11 Eylil sonrasi diinya politikasini
anlamak igin yeni perspektiflere gereksinim duyuldugu belirtilmektedir.

1. GIRiS

11 Eyliil saldirilarini gergeklestirenlerin  kimlikleri ve amaglari
hakkinda g¢esitli spekiilasyonlar yapilmaya devam ederken elimizdeki en
somut gercek, bu eylemlerin siradan terérist saldirilar olmadigidir. Gerek
saldirilarin kapsami, gerekse esgiidiimiiniin gerektirdigi ayrintili planlama,
gerceklestirilen eylemlerin uluslararasi iligkilerde degisen bazi stratejilere
isaret ettigini gosteriyor. Bu yeni stratejiler, askeri teknoloji ve harcamalar
alaninda en yakin rakiplerinden bile ¢ok tistiin durumda olan ABD’ye karsi
girisilecek bir saldirida, aradaki bu gii¢ farki nedeniyle geleneksel anlamdaki
askeri yaklasimlardan daha ¢ok “asimetrik savas” olarak adlandirilabilecek
yontemlerin kullanilmasi ile iliskilidir. Stratejik ve askeri konular1 ele alan
akademik arastirmalar, ABD’nin askeri teknoloji alanindaki bu farkli
ustinliigtin, askeri alanda devrim (“revolution in military affairs” — RMA)
olarak ifade etmektedir.
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Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte diinyanin tek siiper giicii
olarak kalan ABD, Sovyetler Birligi’nin 1957 yilinda Sputnik’i uzaya
firlatmasiin ardindan ilk kez kendi iilkesine dogrudan yonelik bir askeri
tehdit hissetmisti. Ciinkii bu, Soguk Savas yillarinda Sovyetler’in de
kitalararasi flize firlatabileceginin bir gostergesiydi. Kiiba fiize krizi de ayn1
nedenlerle ortaya ¢ikmisti. Ancak 11 Eyliil’de tehdit, gercek bir saldirrya
dontistii ve bu saldir1 Sovyetler Birligi’nden degil, terérizm gibi somut olarak
belirlenip karsilik verilmesi ¢ok gii¢ olan bir diismandan geliyordu.
Uluslararasi iligkilerin geleneksel uygulamalar: ¢ergevesinde dost ve dilsman
kavramlari, siyahla beyaz kadar belirgin olabiliyordu. Son saldirilar ise
bunun artik boyle olmayacagini gosterdi. Bu yeni miicadele, David Von
Drehle’nin The Washington Post’ta yayinlanan 12 Eylil 2001 tarihli
makalesinde “gri savas” olarak nitelendirildi.' Gri savasta diigmanin
kimliginin belirsiz olmasinin yanisira iginde bulunulan durumun gergek
anlamda bir savas olup olmadigi da belirsizdir. Bu savasin askeri hedeflerle
cografi olarak sinirlandirilmis cepheleri ya da belirli kurallara bagh olarak
savagan ordular1 yoktur, ancak binlerce insan1 6ldiirebilecek siddeti vardir.

Bu olay, uluslararas iliskilerde meydana gelen onemli bir degisime
isaret ediyor olabilir. Bu degisim, yapisal yani sistemik diizeyde olabilecegi
gibi aktorler diizeyinde de olabilir. Yapisal degisimler, sistemin isleyisinde
koklii doniisiimlere isaret ettikleri i¢in ender rastlanan olgulardir. Ornegin
1648 Westphalia Anlagsmasinin yarattig1 degisim yapisal bir degisimdi. Bu
makalenin  vurguladigi  degisim ise, uluslararasi terérizmin ivme
kazanmasiyla birlikte temel aktorler olan devletlerin stratejik davranislarinda
ortaya ¢ikmasi olasi yeni egilimlere iliskindir. 11 Eyliil’deki saldirilardan
hemen sonra ABD tarafindan uluslararasi terérizme karsi ilan edilen savasin,
uluslararasi iligkiler tizerinde uzun vadeli davranigsal degisimler yaratmasi
olasidir. Geleneksel olarak devletler arasinda, i¢ savas durumlarinda ise yine
somut olarak tanimlanabilen taraflar arasinda gergeklesen savaglar, bundan
sonra devletlerle yasa-dis1 kiigiik ve dagmik terdrist orgiitler arasinda da
gerceklesebilir mi? Veya terorist gruplar, devletler arasindaki gii¢
miicadelesinde bir piyon olarak mi kullaniliyorlar? Terdrist orgiitler, artik
rahatca erigebildikleri teknolojik olanaklar1 da kullanarak yapacaklar1 sok
saldirilar yoluyla iilkelerin dis politikalarini etkileyebilirler mi? Eger ABD
uluslararasi terdrizme karsi giristigi savasi kaybederse uluslararasi giig
dagiliminda bir degisiklik meydana gelebilir mi? 11 Eylul saldirilar ile
birlikte akla gelen tiim bu sorularin yanitlari, uluslararasi iligkilerde meydana
gelebilecek degisim olasiliklartyla da yakindan ilgilidir.

Soguk Savas’tan bu yana uluslararasi iligkilerde sorunlar ve
ittifaklar zaten biyiik Olgiide degisti. Buna en giizel 6rnek, ABD’nin,
Sovyetler Birligi’ne karsi bir gii¢ olarak yaratip destekledigi Taliban ve Bin
Laden gibi radikal islamcilari ortadan kaldirmak amactyla 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan Rusya’y1 kendi tarafina ¢ekmeye calismasidir. Son
terorist saldirilarin da gosterdigi gibi, uluslararast iliskilerin artik eskisi gibi

' David Von Drehle, “World War, Cold War Won. Now the Grey War” The Washington Post,
12 Eylil 2001.

154



C.7,81 11 Eylil: Post-Modern Savagin Miladi Ya Da Dig Politika

“dost” ve “diisman” gibi basit kavramlarla algilanmasi veya uluslararasi
giivenligin yalnizca askeri anlamda yorumlanmasi olanaksizdir. Artik ¢ok
farkli bir diinyada yasityoruz. Uluslararas: iligkiler, eskisinden ¢ok daha
karmagik ve anlagilmasi ¢ok daha zor bir yapiya biirtiniiyor. Boyle bir
ortamda ulusal dis politikalar {iretilmesi ise, kiiresellesme siirecinin ortaya
¢ikardigi karsilikli bagimlilik nedeniyle gegmise gore cok daha yiiksek riskler
tagiyor. Bu risklerin azaltilmasi, yeni ortaya ¢ikan kosullarin anlagilarak
bunlara uygun dnlemlerin alinmasiyla miimkiin olabilir.

Bu makalenin amaci, uluslararasi iligkilerin degisimi siirecinde 11
Eylul saldirilarinin bir doniim noktasi olabilecegi varsayimindan yola
cikarak, bu saldirilarin gelecekte devletleraras: iliskilerin yliriitiilmesinde
izlenebilecek stratejiler konusunda ipuglari tasimakta oldugunu géstermektir.
Burada oncelikle uluslararasi iliskilerin bugiinkii algilanis sekillerini kisaca
degerlendirerek tartismamiza baglayip, daha sonra bu saldirilarin ne tiir
degisimlere isaret edebilecegi konularini ele alacagiz.

2. iKi FARKLI PENCEREDEN ULUSLARARASI
ILISKILERE BAKIS:

Bilindigi gibi uluslararasi iliskiler genel olarak realist ve idealist
olmak tizere iki farkli perspektiften yorumlanmaktadir. Realistlerin temel
varsayimlar1 soyle ozetlenebilir:® uluslararas: iligkilerdeki temel aktorler
devletlerdir ve bu devletler arasindaki iliskiler, reelpolitik olarak da
adlandirilan, herkesin kendi basmin g¢aresine bakmak zorunda oldugu bir
ortamda giic ve ¢ikar miicadeleleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Devletler
arasindaki savag ve catigmalarin temel nedeni de bu yapidir. Bu baglamda
devletler tarafindan yiiriitiilen gii¢c dengesi politikalar1 realist agiklamalar1 da
dogrular niteliktedir. Bu varsayimlardan ortaya ¢ikan bir diger sonug¢ da
uluslararasi ortamin anarsik bir ortam oldugudur. Bir baska deyisle
devletlerin tizerinde, onlara ne yapmasi gerektigini soyleyebilecek herhangi
bir otorite yoktur. Anarsi ile anlatiimak istenen de hicbir uluslararasi
otoritenin yoklugu degil, ilke olarak devletlerin {istiinde, onlara belirli
davraniglar1 dikte edebilecek bir otoritenin olmayisidir. Burada uluslararasi
aktorler i¢ politikadaki aktorlerden farkli olarak aralarindaki miicadele veya
isbirliklerini, gii¢c dengeleri ve ulusal ¢ikarlarini gézeterek ve kendi baslarmnin
caresine bakarak yiiriitiirler. Realist ekol ulusal giivenlik konusunu ulusal
¢ikarlar baglaminda ele alir ve buna goére her iilke kendi ulusal ¢ikarini veya
giivenligini koruma konusunda tek basinadir. Aslinda silahlanma yarisinin
arkasinda yatan nedenlerden biri de bu bakis acisidir. Realist yaklagima goére
devletler digindaki tiim aktorler yine temel aktorler olan devletler tarafindan
yonlendirilirler. Uluslararasi iliskilerin yiiriitilmesi baglaminda uluslararasi
orgiitler, devletlerin tizerindeki bagimsiz otoriteler degil, devletlerin ulusal
politikalart amaciyla kullandiklar1 araglardir. Uluslararast iliskilerde

2 Realizmin ve onun sistem diizeyindeki agiklamalarinin bir versiyonu olan neo-realizmin

temel varsayimlart hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Tayyar An, Uluslararasi Iliskiler
Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, Istanbul: Alfa Yayinlart, 2002, 121-136.
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devletlerden daha iistiin bir otoritenin olmayisi egemen-esitlik ilkesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Idealist ekol ise, uluslararasi iliskilerin, catismay1 kag¢milmaz kilan
giic ¢ekismelerine dayali umutsuz bir anarsi ortami olmayabilecegini
savunur.” Buna gore devletler arasindaki en biiyiik sorun olan savaslarin
onlenmesi i¢in, uluslararast hukukun gelistirilerek uluslararasi orgiitler
igerisinde isbirliginin 6grenilmesi gerekir ve miimkiindiir. Idealistlere gore
uluslararasi orgiitler devletlerin dis politika araclar1 olarak kalmak zorunda
olmayip, kurulduktan sonra kendi kimliklerini bulur ve iiyelerinden ayri
¢ikarlara ve amaglara sahip olabilirler. Savaslarin nedenleri bulunup bunlar
tizerine gidilerek savaglar Onlenebilir. Ulusal ve wuluslararasi giivenlik
arasindaki yakin iligski nedeniyle devletler ulusal giivenliklerini tek baslarina
koruyamayabilirler. Zaten devletler arasinda isbirligine bu nedenle
gereksinim vardir. Milletler Cemiyeti’nin fikir babalarindan Woodrow
Wilson da idealist bir perspektife sahipti. Savaglarin 6nlenmesi amaciyla
Birlesmis Milletler gibi orgiitlerin kurulmasinin ardinda da yine idealist
hedefler vardir. idealistler, kiiresellesme siireci ile daha da popiiler hale gelen
bu goriislerin, artmakta olan ekonomik ve siyasal isbirliginin bir sonucu
olarak yasama gectigine inandilar. Soguk Savas’in sonundan itibaren
biitiinlesmeye baslayan diinyada anarsik ortamin sona ermekte, demokratik
degerlerin yiikseliste ve yeni bir diinya diizeninin kurulmakta oldugu
tartismalar1 gindeme geldi.

3. KURESELLESME VE ULUSLARARASI AKTOR SORUNU

Kiiresellesmenin uluslararast iligkilerde yarattig1 birinci etki,
karsilikli bagimliliga dayali bir yapmin ortaya ¢ikmasidir. Demirperde’nin
¢okmesiyle birlikte diinya, iki kutuplu bir gii¢ dengesinden ABD’nin
egemenligindeki tek kutuplu bir dengeye geldi. Ancak uluslar arasinda artan
karsilikli bagimlilik (“interdependence”), tek kutuplu yapi igerisinde bile
ABD’nin diger uluslar tizerinde mutlak bir kontrol kazanmasina engel oldu.
Diger bir deyisle, artan ekonomik ve siyasal iligkiler nedeniyle bugiin tek
kutbu temsil eden egemen gii¢ bile belli alanlarda diger devletlere bagimlidir.
Zaten karsilikli bagimlilik, herkesin herkese farkli derecelerde bagimli
oldugu bir ortam1 anlatmaktadir. Egemen Istikrar Teorileri, tek bir egemen
giiclin veya ittifakin, diger devletlerin davranislarini kontrol ederek veya
hareket alanlarmi kisitlayarak istikrar1 sagladigi ve kaosu 6nledigini
anlatiyordu. Kiiresellesme ve karsilikli bagimlilik kavramlarinin uluslararasi
iliskilerde sik sik giindeme gelmesinin ardindan, egemen istikrarin yalnizca
baski veya askeri gii¢ ile saglanamayacagi, diger devletlerin de egemen
gii¢(ler) tarafindan ortaya konan belirli kural ve ilkeleri goniillii olarak kabul

*  Tayyar Ar’nin Uluslararast Iliskiler Teorileri kitabinda “Isbirligini Agiklayan Teoriler”

baslig1 altinda ele aldig1 pluralism, liberalism ve transnasyonalizm gibi yaklasimlar, idealist
ekoliin igerisinde yeralan teorilerdir. Ancak bu makalede amacimiz bu teorilerin ayrintilt bir
tartismasi olmadigi i¢in onlarin ortak yonlerinden kisaca idealism olarak sz ediyoruz.
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etmeleri gerektigi ortaya ¢iktr.* Aksi takdirde egemen giice karsi gosterilen
tepkiler, istikrari altiist edebilirdi.

Kiresellesmenin yarattigi etkilerden ikincisi ise giic dagilimi
tizerinde neden oldugu degisimlerdir. Teknolojik gelismeler ve ideolojik
engellerin ortadan kalkmasiyla birlikte iilkeler arasindaki iliskilerin
yuriitiildiigi diizeyler eskiye oranla daha da g¢esitlendi. Bu ¢esitlenme, i¢ ve
dis politika arasindaki ayrimi da gittikce daha belirsiz bir hale getirdi.
Yalnizca diplomasi degil, sirket, orgiit ve hatta bireyler diizeyinde bile
yiriitiilen bir uluslararast iliskiler ortami ortaya ¢ikti. Bu iliskiler o kadar
yogunlasti ve hiz kazandi ki, baz1 gézlemciler, ulus-devletin artik kontrolii
kaybetmekte oldugunu, bu iligkilere yon verme yeteneginde azalma meydana
geldigini tartismaya basladilar. Ornegin smirlar arasindaki hareketlilik o
kadar artt1 ki, bu hareketlerin kontrolii igin yiiksek teknolojiler ve daha fazla
kaynak aktarimina gereksinim duyulmaya baslandi. Bazi g6zlemciler, daha
da ileri giderek ulus-devletin sonunun yaklasmakta oldugunu tartigmaya
basladilar.’

Aslinda bu tiir goriislerin ileri siiriilmesininin altinda yatan gercekler
soyle Ozetlenebilir. Birincisi, Soguk Savas’in sona erdigi yillardan daha
oncelere giden kiiresellesme siireci, yeni uluslararast ve uluslariistii
orgiitlenmeleri  yaygnlastirarak ~ devletlerin  tek baslarina  ylrittiigu
politikalara alternatifler olusturdu. Ortaya cikan yeni sorularin, tilkelerin tek
baslarina ¢ézemeyecegi ve aralarinda kurumsal isbirligini gerektiren tiirden
sorunlar (¢evre, uluslararasi gog, uluslararasi terérizm ve kacakeilik, iilkeler
arasindaki gelismislik farklarindan kaynaklanan sorunlar vs.) olmasinin
bunda biiyiik pay1 var. Hatta Avrupa Birligi (AB) gibi uluslariistii bir orgiitiin
ortaya c¢ikmasi, ulus-devletlerin aslinda alternatifsiz siyasal yapilanmalar
olmayabilecegini akla getirdi. Baska bir deyisle kiiresellesme, siyasal giiciin
bir kismini ulus-devletlerden alarak uluslararasi ve uluslariistii 6rgiitlenmelere
yani bir st seviyeye tasidi. Ulus-devletlerin sonunun yaklastig1 yoniindeki
iddialara temel olusturan ikinci siireg ise, 6zellikle medya, iletisim ve seyahat
alanlarmdaki teknolojik gelismelerin, uluslarin kendi i¢lerinde yeralan farkli
alt gruplara, uluslararasi alanda kendi varliklarin1 daha fazla hissettirebilme
olanagi vermesi oldu. Bu gruplar, baska iilkelerdeki degisik gruplarla
ittifaklara girerek veya medya yoluyla seslerini uluslararasi alanda da
duyurmaya, askeri alanlar1 da igine alan pek ¢ok konuda yiiksek teknoloji
tirtinlerine erisim saglamaya ve bir anlamda kendi devletlerinin kontrolii
disina ¢ikmaya basladilar. Baska bir deyisle kiiresellesme, siyasal giiciin bir
kismuni devletlerden alarak uluslarin igerisindeki kiigiik gruplara veya azinlik-
lara yani bir alt seviyeye tasidi. John Train, gliclenen bu gruplari devletin
kontrol etmesinin ¢ok gii¢c oldugunu, hatta ABD’de ortaya ¢ikacak ¢ok bityiik
bir terdrist saldiri-nin, bu gruplar izleyebilecek yiiksek teknolojiye ragmen
ABD’deki terrist gruplar tara-findan gerceklestirilebilecegini ileri siiriiyor.®
Yukarida sozedilen ve kiiresellesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu

*  Robert O. Keohane, After Hegemony, Princeton: Princeton University Press, 1984.

*  Jean-Marie Guehenno, The End of the Nation-State, translated by Victoria Elliott,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1995.
¢ John Train, “Who Will Attack America?” Strategic Review XXVIII (Fall 2000): 11-15.
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gelismelerle siyasal gii¢, ulus-devletlerden uzaklagarak hem bir iist seviyeye
ve hem de bir alt seviyeye kaymaya basladi.

Bu iki siirecin de ulus devletlerin sonunu hazirladigi yoniindeki
goriise katilma-makla birlikte, her ikisinin de siyasal ve sosyal bir degisimi
zorladigini kabul etmek gerekir. Ulus devletler, uluslararasi iligkilerin temel
aktorleri olmaya devam etmektedirler ve bu roli yakmn bir gelecekte
kaybedeceklerine iligkin somut bir kanit da yok. Ancak giiciin hem yukarrya
hem de asagiya kaymasiyla birlikte, uluslararasi iliskilerde bazi temel
degisiklikler meydana gelecektir. Bu degisikliklerin en 6nemlisi, uluslararasi
iligki-lerde aktor sayisinin artmasidir. Uluslararasi anlagmazlik ve ¢atigmalar
arttk yalnizca ulus-devletler veya onlarin kurdugu ittifaklar arasinda
gerceklesmeyecek. Uluslararasi orgiitlere AB gibi uluslariistii bir 6rgiitiin
eklenmesi ve ¢ok-uluslu sirketlerin aktif siyasal roller oynamaya baglamasi,
aktorlerin zaten cesitlenmeye baslamis oldugunu goésteriyor. Hatta bu yeni
aktorler arasinda yeralan g¢ok-uluslu sirketlerin veya Amerikan firmalarinin
bazilari, bazi ulus-devletlerden hem ekonomik olarak daha giiglii, hem de
siyasal olarak daha etkili. “Ozel bir firma olan Domino’s 1991 yilinda sattig
2.4 milyar dolarlik pizza ile, Senegal, Uganda, Bolivya ve izlanda’nin
birlestirilmis kamu harcamalarini karsilayabilecek kadar gelir elde etti.”’
Ancak konumuz agisindan 6nemli olan gelisme, yasal olarak ortaya ¢ikan bu
yeni aktorlerin yanisira yasa-dis1 etkinlikler gosteren teror orgiitlerinin de
uluslarin dis politikalar1 tizerinde dikkate deger etkiler yarattiklar1 ve
dolayisiyla yeni yasa-disi aktorler olarak uluslararasi ortami etkilemeye
basladiklaridir. Alvin ve Heidi Toffler, devlet-disi aktérlerin giderek daha
fazla onem kazanmakla kalmayip, bazi durumlarda devletleri ele gecirmeye
bazen de onlarla igige gegmeye basladiklarini ileri siiriiyor.® Larsen ve David,
“Homeland Defense” adli makalelerinde, devlet-dist bazi yeni aktérlerin yeni
tiir baz1 silahlar1 (siber teknoloji, kimyasal, biyolojik) kullanarak ABD’ye
saldirmalar1 sonucunda ortaya cikabilecek yeni bir tiir savas olasiligini
tartlslyor.9

Burada uluslararasi teror iki degisik bicimde karsimiza ¢ikiyor: (1)
devletler arasindaki diisiik yogunluklu bir ¢atigma stratejisi olarak'® — ordular
kullanmaksizin ve geleneksel anlamda savasa girmeksizin terdrii ayni
amaglar i¢in kullanmak. (2) devletler (ABD) veya onlarmn ittifaklari (NATO)
ile devlet-alt1 gruplar (6rnegin Bin Laden) arasin-daki ¢atigmalar olarak. Eski
CIA direktérii James Woolsey, Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a
diizenlenen saldirilarin arkasinda bir devlet olup olmadiginin belirlenmesi
gerektigini soyleyerek birinci durumun varligina iligkin bir olasilig1 giindeme

" Benjamin Barber, Jikad vs. McWorld: How Globalism and Tribalism Are Reshaping the
World, New York: Ballantine Books, 1996, 24.

Alvin Toffler ve Heidi Toffler, “Foreword: The New Intangibles,” John Arquilla ve David
Ronfeldt (eds.) In Athena’s Camp: Preparing for Conflict In the Information Age, RAND
Report, 1997, xix.

Randall J. Larsen and Ruth A. David, “Homeland Defense: Assumptions First, Strategy
Second,” Strategic Review XXVIII (Fall 2000): 5.

John Arquilla, David Ronfeldt ve Michele Zanini, “Networks, Netwar, and Information Age
Terrorism,” John Arquilla, Bruce Hoffman, Ian O. Lesser, et. al. (eds.) Countering the New
Terrorism, RAND, 1999, 48.
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getirdi.'' Strateji uzmanlari, konumuzla yakindan ilgisi olan “asimetrik
savag” terimi ile hem birinci hem de ikinci durumu, yani hem devletler
arasindaki dolayli bir savas ve hem de ordulari olmayan bu yeni aktorlerle
devletler arasindaki savas durumlarini anlatiyorlar. Arquilla, Ronfeldt ve
Zanini'? terdrist stratejilerin 3 degisik bigimde yorumlanabilecegini ileri
strtiyor: (1) zorlayict bir diplomasi yontemi olarak, (2) bir savas yontemi
olarak, ve (3) yeni bir diinya diizeninin isareti olarak. Zorlayici bir diplomatik
yontem olarak terdrizm, siyasal ve/veya stratejik bir amacla gii¢ kullanimi
veya kullanma tehdidi yoluyla karsi taraftan istenen bazi taleplerin yerine
getirilmesini hedefler. Terdriin bir savas stratejisi olarak kullanildig:
durumlarda ise hedef, karsi tarafa verilen zararin azamilegtirilmesidir; ve
uzlagt igin ileri siiriilen bir kosul olmayabilecegi gibi saldirilarin
tistlenilmemesi de olasidir. Ugiincii durum ise bu yoéntemlerin, yayginlasarak
yeni diinya diizenindeki c¢atigsmalarin genel karakterini belirlemesini ifade
ediyor.

Genis olgekli terorist saldirilar sonucunda, diinyanin tek kutbunu
olusturan stiper giic ABD’nin, askeri giiciinii etken hale getirerek diinyanin
uzak koselerinde operasyon diizenlemesi, uluslararasi teroriin dig politika
tizerinde artan etkisine somut bir Ornektir. Ter6rist saldirilarin
gerceklestirildigi giin, ABD’de ve diinyadaki biitiin Amerikan askeri
islerinde ordu en yiiksek alarm durumu olan “delta” alarmi durumuna
getirildi. Iki giin sonra Bagkan Bush, 50.000 yedek askerin goreve ¢agrilmasi
icin Pentagon’u gorevlendirdi ve Pentagon, 35.500 askeri goreve cagirdi.
Bagkan Bush, saldirilardan bu yana yaptig1 ¢esitli konugmalarda da “savag”
sozciigiinii sik sik kullandi. Biitiin bunlar, bir ¢atisma yoéntemi olarak
uluslararasin terdriin, devletler arasindaki dogrudan savaslarla yavas yavas
icice gecmeye basladigini gosteriyor. Burada, “asimetrik savas” kavraminin
ne anlama geldigini agikliga kavusturmamiz gerekiyor, ¢iinkii bu kavram,
uluslararasi iliskilerdeki aktor gesitlenmesinin, savag gibi yalnizca devletler
tarafindan yiiriitiilen alanlar1 da etkilemesi ile iligkilidir.

i) Kiiresellesen Diinyada Yeni Savas Stratejileri ve “Asimetrik
Savag”

Savas teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin, insan kayiplarini
kat kat artiracak kapasiteye erismesi nedeniyle, devletlerin dogrudan dogruya
birbirleri ile savasa girismelerinin tasidig1 riskler gegmise nazaran ¢ok daha
fazladir. Savas teknolojilerindeki gelismeler, her iki diinya savasindan beri bu
yonde bir endiseye neden oluyordu, ancak 6zellikle kimyasal silahlarin
gittikge yayginlagsmasi ve niikleer silahlara sahip olan tilkelerin sayilarmin da
artmastyla birlikte savasin yol acabilecegi tehlikeler ¢cok daha farkli boyutlara
tagindi. Bu nedenle, cagimizda iilkelerin birbirleriyle dogrudan savasa
girmekten miimkiin oldugunca kaginmaya calistiklarini ileri siirebiliriz. Bu

"' BBC World, Hard Talk with Tim Sebastian, 15 Eyliil 2001.
2 John Arquilla, David Ronfeldt ve Michele Zanini, “Networks, Netwar, and Information Age
Terrorism,” s. 68-70.

159



OzZDEMIR 2002

sav, yiiksek teknolojiye dayali silahlarin caydiriciligi (“deterrence”) ile ilgili
tezlerle de ortiisityor. Ancak caydirici silahlarin yayginlagmasi, tabii ki
savaslarin sonu anlamima gelmiyor."

Uluslararas1 ¢atismalar, yeni bir takim yontemlerle varliklarini
siirdirmeye devam ediyorlar. Burada tartistigimiz asil konu da, ¢agimizda
artan riskleri nedeniyle geleneksel olarak ordular arasinda yiiriitiilen
savaglarin, diisiikk yogunluklu catismalar grubu altinda smiflandirilabilecek
yeni catigma yoOntemlerine dontismesidir. Diisiikk yogunluklu catigmalar,
dogrudan veya dolayli olarak yiiriitiilebilir. Diisiik yogunluklu dogrudan
catisma durumunda taraflar kullandiklar1 askeri giici ve catismanin
kapsamini bilingli olarak sinirl tutarlar. iki iilke arasinda yiiriitiilen topyekiin
bir savas yerine kisitli bir askeri giiciin belirli bir bolgede kullanildig:
catismalar bu tiir g¢atismalara 6rnek olarak verilebilir. Aslinda bu tiir
catismalar ¢ok yeni degildir. Ornegin Tiirkiye ve Yunanistan, 1974 Kibris
savasinda catismayi1 yalnizca Kibris’la siurlt tuttular. Buna ragmen dogrudan
dogruya yiiriitiilen g¢atigsmalarin yogunlugunun artmasi ve yayilmasi riski
olduk¢a yiiksektir. Dolayli catigma durumlarinda ise taraflar dogrudan
dogruya karst karsiya gelmektense aralarindaki ¢atismalari yiirtitmek icin
baska gruplari kullanabilirler. iste burada uluslararasi terérizmin devletler
arasinda bir diisiik yogunluklu dolayl ¢atisma yontemi olarak kullanildigini
goriiyoruz. Suriye ve Yunanistan’in PKK’y1 destekleyerek Tiirkiye ile dolaylt
olarak catigmasi gibi.

Dolayli ¢atigsmalarin ¢esitli nedenleri olabilir. Taraflar arasindaki
giic dengesi agisindan bakildiginda, 6zellikle askeri anlamda aralarinda bariz
bir gii¢ farki olan taraflardan zayif olanmin giiglitye karsi yiiriitecegi
miicadelede bu yola basvurmasi daha yiiksek bir olasiliktir. Bu gibi
durumlarda taraflar arasindaki gii¢ farkinin higbir caydirici etki yapmadigini
goriiyoruz. Kaldr ki gili¢ dengesizliginin savasi caydirmadigini ileri siiren
Arreguin-Toft tarihte zayif taraflarn izledigi belli stratejiler (¢ogu zaman
asimetrik stratejiler) sonucunda giiclii olan1 yendikleri pek¢ok duruma
ornekler veriyor.'* Carter, Deutch ve Zelikow, Amerika’nin geleneksel savas
alanlarindaki tistiinliigiiniin, ABD’nin rakiplerini aligilmamis ve siradist
alternatiflere bagvurmaya zorladigini ileri siiriiyor."”> Freedman, “bunun bir
sonucu olarak, bu tiirden geleneksel bir giice karsi ¢ikanlarin mantiksal
tepkisinin Batili anlamda miicadele degil, daha diizensiz yontemlere
basvurmak oldugunu istemeyerek farkediyoruz” diyor.'® Diisiik yogunluklu

® Mustafa Kibaroglu, “11 Eylil Sonrasinda Strateji, Tehdit ve Caydiricilik” baslikl
makalesinde, klasik anlamda askeri teknolojilere dayali caydiricilik giictinin 11 Eylal
saldirilarinin ardindan degismeye basladigini ve askeri caydiriciligin gatismalart 6nlemekte
artik yetersiz kaldigini ileri siiriiyor. Kibaroglu'na gore 11 Eylul’iin ortaya daha belirgin
bigimde ¢ikardigi en onemli gergeklerden biri de iste bu caydiricilik politikasmin etkisini
yitirmesi olmustur.

" Tvan Arreguin-Toft, “How the Weak Win Wars: A Theory of Asymmetric Conflict,”
International Security 26 (Summer 2001): 93-128.

15 Ashton Carter, John Deutch and Philip Zelikow, “Catastrophic Terrorism: Tackling the New

Danger,” Foreign Affairs 77 (November-December 1998): 81.

Lawrance Freedman, “International Security: Changing Targets,” Foreign Policy

(Spring1998): 60.
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dolayli c¢atismalarin bir savas stratejisi olarak kullanilmasindaki amag,
catismanin diizeyini ordular arasindaki sicak bir savas durumuna
yiikseltmeden yiiriitmektir. New York ve Pentagon saldirilarinin
tistlenilmemis olmasi da bu olasiligi, yani ilan edilmemis bir diisiik
yogunluklu savasin terdr yoluyla yiriitiilityor olabilecegi olasiligini akla
getiriyor. Olaym iistlenilmesi, misillemelere ve devletler arasinda dogrudan
catismaya neden olabilecegi igin baglangictaki amaca da uygun olmayacaktir.
1991°deki Korfez Savasi, askeri alanda siiper giiglerle dogrudan ¢atismanin
yenilgiyi bastan kabullenmek anlamina geldigini gosterdi. Bu gorislere
paralel olarak Freedman, “ABD’nin de karistig1 ve geleneksel ¢arpismalar
yoluyla sonuclanma olasilig1 bulunan biiyiik savas senaryolarini, hayal giicii
genis roman yazarlarmin bile diislemesi gittikge zorlastyor” diyor.'” Giigleri
goreceli olarak birbirine yakin devletler de, herhangi bir savas durumunun
her iki tarafa da agir kayiplar verdirecegini bildikleri ve kazananinin
olmayacagi bir savasa girmek istemedikleri icin dolayli catigmalari tercih
edebilirler.

Bu makalenin ana tezi, uluslararasi terdriin, devletler arasinda
yiiriitiilen giic miicadelesinin yeni bi¢cimlerinden biri olarak yayginlasmakta
oldugudur. Devletler bu tiir stratejilere zaten bagvuruyordu, ancak son
donemlerde bunlarin daha yaygm olarak kullanildigini, ve teknolojik
gelismelerin de yardimiyla yikim kapasitelerinin gecmisle
karsilastirilamayacak kadar arttigini  goriiyoruz. 11 Eyliill 6rneginde
goriildugii gibi, bu stratejiler yoluyla karsi tarafa verdirilen kayiplarin, klasik
anlamda ordular arasinda yiiriitiilen bir savasta verdirilebilecek kayiplardan
farksiz olabilecegi goriildii. Devletler arasinda kullanilan asimetrik stratejiler,
dogrudan dogruya terdrist gruplar1 desteklemek seklinde olabilecegi gibi i¢
savaslar sirasinda ayrilikgr gruplarin miicadelelerini desteklemek (gerilla
savaslarinda oldugu gibi) seklinde de ortaya ¢ikabilir. Israil’e karsi Filistin’de
yliriitiilen savasi, en son 1973’te gergeklesen Arap-Israil savasinm diisiik
yogunluklu ve dolayli bir devami olarak gorebiliriz. Suriye’nin, GAP
projesine olan itirazlarini, Tiirkiye ile dogrudan savasa girmek yerine PKK
teroriinii destekleyerek stirdiirdiigiinii, dolayisiyla ortaya ¢ikmakta olan bu
yeni catisma tiirtine ayak uydurdugunu sodyleyebiliriz. Bunun yaninda yine
Rusya ve Yunanistan’in da aym o6rgiite verdikleri lojistik destek de diisiik
yogunluklu dolayli bir savastan bagka bir sey degildi. Yeni ¢agda devletler,
kendi ordularini kullanarak gerilimi artirmak yerine daha kiigiik gruplari
dolayli yollardan destekleyeren baska devletlerle aslinda savagmaktadirlar.
Zaten bu nedenle 1999 yilinda Tiirkiye Suriye’yi, devam etmekte olan bu
savasin yogunlugunu artirmakla (yani bu diisiik yogunluklu dolayli ¢atismay1
geleneksel anlamda bir savasa doniistiirmekle) tehdit edince PKK lideri
Ocalan Suriye’den siirdist edilmisti. Bu yeni tiir savasin ayrmtili
tartigmasina gegmeden oOnce kiiresellesme siireci ve bu slirecin yeni tiir
savaslar i¢in hazirladig1 ortami tartismamiz gerekiyor. Bu ortam tanitildiktan
sonra bu yeni savag tlriinlin uluslararas: iligkiler igin tagidigi onem
tartigilacaktir.

"7 Tbhid.
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Daha 6nce degindigimiz gibi kiiresellesmenin yarattigi etkilerden
biri, siyasal ve toplumsal otoritenin bir kisminin ulus-devletten alinip hem bir
iist (uluslararasi ve uluslariistii) hem de bir alt (etnik ve diger kiiltiirel grup
veya azinliklar gibi devlet-alti [ulus-alti] gruplar) diizeye tasinmasi ve ulus-
devletlerin toplum tizerindeki kontrol giiciiniin azalmasidir. Ulus-devletlerin
bu gii¢ odaklarmna karsi (ozellikle devlet-alti gruplara)  geleneksel
otoritelerini devam ettirmek amaciyla savunmaya ge¢mesi dogaldir. Bu
durumun ortaya c¢ikardigi catisma egilimi yiiksek gerilimler ise,
kiiresellesmenin yarattig1 ikinci etkidir. Yani burada, birbirleriyle gii¢
miicadelesi yiiriiten {i¢ grup aktérden sozediyoruz: uluslararasi veya
uluslartistti aktorler, ulus-devletler, ve ulus-alt1 gruplar. Ulus-devletlerle ulus-
alt1 gruplar arasindaki miicadeleler, siyasal olabilecegi gibi siddete dayali
terorist veya gerilla taktikleriyle yiiriitilen ayrilikgt hareketler olarak
karsimiza ¢ikarken, ulus-devletlerin uluslariistii aktorlerle aralarindaki
miicadeleler daha ¢ok siyasal ve diplomatik pazarlik miicadeleleri
goriiniimiindedir. Kiiresellesmenin sundugu iletisim olanaklar1 insanlari
birlestirirken, ulus-alt1 gruplara sagladigi firsatlar c¢atismaya zemin
hazirlamaktadir. Farkli aktorler arasindaki gerilimlerin ¢atigmaya dontistigu
durumlarda, askeri ve siyasal giic dengesizlikliklerinin farkli miicadele
stratejileri olarak ortaya ¢ikmasi dogaldir. Iste asimetrik savas teriminin dile
getirdigi durum, aralarinda gii¢ farkliliklarinin yanisira yapisal ve yontemsel
farkliliklar bulunan aktorler arasindaki miicadelelerdir.

Asimetrik savas kavrami, diizensiz militan gruplar (terdristler veya
gerillalar gibi) tarafindan devletlere ve onlarin ordularina karsi yiiriitiilen bir
savas durumunu anlatiyor. Asil endise verici olan ise, savasin, sivil-savasan
ayrimi yapmaksizin ve ahlaki veya hukuki higbir kurala baglanmaksizin
yiiriitiildiigii  asimetrik savas durumlarinda diinyanin en biiyiik askeri
giiclerinin bile savunmasiz olmasidir. Bu tiir stratejilere basvurulmasinin
nedeninin taraflar arasindaki gii¢ farkliligi oldugu daha once belirtilmisti.
ABD’de bir savunma yetkilisi, “bir zamanlar savasi kaybetmekten korkardik,
ancak simdi biyiik bir tstiinliikle kazanmaktan korkuyoruz” derken aslinda
bu giic farklhiliklarmin ve klasik anlamdaki askeri zaferlerin asimetrik
stratejilere yolacabilecegini belirtiyor. Bu gibi durumlarda hem askeri hem de
sivil hedeflerin terdrist saldirilara karsi savunmasiz oldugu agiktir.'®
Saldirmin nereden, ne zaman ve hangi hedeflere yo6nelik olarak gelecegi
bilinemedigi i¢in savunma da olanaksiz hale geliyor. Ormegin 11 Eyliil’de,
sivil yolcu ugaklar i¢indeki insanlarla birlikte birer roket olarak kullanilarak
hem askeri hem de sivil hedeflere isabet ettirildiler. Saldirilar1 diizenleyenler
acisindan, fiize teknolojilerinin gelistirilmesi ve kullanilmasindan ¢ok daha

8 Son zamanlarda “asimetrik savas” kavrami daha stk giindeme gelmeye baslamistir. Bu
konunun 6nemine deginen son makalelerden biri de Ulusal Strateji dergisinin Mayis 2002
sayisinda yaymlanan ve Emekli Tuggeneral Olcay Biitiin tarafindan kaleme alinmis olan
“Asimetrik Savasa Hazir Olalim™ baglikli makaledir. Makalede, konuya iliskin diger
kavramlar hakkinda kisa bilgilere de ulasilabilir.
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ucuza'® malolan bu yontem asimetrik bir saldir1 Srnegidir. Fiize saldirilarinda
hava savunma sistemlerine takilma riski ve saldirinin kaynaginin saptanarak
misilleme yapilmasi olasiligi nedeniyle sivil yolcu ugaklarinin kullanilmasi
teroristler agisindan daha garantili bir yéntemdi. Bu tiir stratejilere karsi
savunma giicliikklerine deginen emekli bir Federal Havacilik Orgiitii (“Federal
Aviation Agency” — FAA) yetkilisi, “diisman havayollar” diye bir kategori
bulunmadigini, dolayistyla yapilan saldirinin beklenmedik ve onlenmesinin
¢ok zor oldugunu soyledi.”

Asimetrik savag kavrami, taraflar arasindaki hem gii¢ farkini, hem
de yapisal bazi farklhiliklari vurguluyor. Taraflardan birinin bu savasi
ordulartyla ytritiirken digerinin bdyle bir orduya sahip olmamasinin yanisira
taraflardan biri (devlet) uluslararasi hukukun genel kural ve ilkeleriyle bagh
oldugu halde digeri (terérist grup) hicbir kural veya ilke ile bagh degildir.
Unlii Alman devlet adami Otto Von Bismarck, “zayifin giiclii, ve giigliiniin
ahlaki tereddiitleri nedeniyle zayif oldugu sasirtici bir donemde yasiyoruz ve
zayif olan taraf, kural tanimazlig1 yiiziinden giigleniyor” derken aslinda sanki
icinde yasadigimiz donemleri anlatryordu. Terérizm de hicbir ahlaki kural
veya ilkeye sahip olmaksizin yiiriitiilen siddete dayali siyasal bir yontem
olarak tanimlanabilir. Ornegin ABD, Afganistan’da yiiriitiilen askeri
operasyonda bolgedeki sivil halka zarar vermeme ytiktumliiligi altinda idi
(kendisine yoneltilen saldirida boyle bir ayrim gozetilmemis olsa bile).*'
Asimetrik savasin teror orgiitleri tarafindan yiiriitildiigti durumlarda savasin
diger tarafi da bir devlet oldugu icin bu yapisal farklilik daha agik olarak goze
carpiyor. Bu tiir savaslarda taraflar arasindaki bir diger farklilik da, kendi
kimlik ve yerleri belli oldugu halde devletlerin, bazen “kimliksiz” veya
kimligi belli olsa bile hedef olarak saptanip saldirilmasi ¢ok gii¢ gruplarla
kars1 karsiya olmasidir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra Bagkan Bush’un
“kimliksiz diisman (‘faceless enemy’)” kavramini kullanmasinin nedeni de
budur. Biittin bu farkliliklar, asimetrik bir savasin, geleneksel savaslardan
farkli yontemlerle yiiriitildiigiinti de gozler oniinde seriyor.

Bu tiir savaslar, ilan edilmemis savaslar olarak da goriilebilir, ¢iinkii
ortada kendisine karsi savas ilan edilebilecek somut bir muhatap yoktur.
Taraflardan biri somut hedeflere sahipken digeri bu tiir agik bir hedefe sahip
degildir. Ornegin son terdrist saldirida terdristlerin amaci, somut bir hedefin
(ABD) ¢ok daha somut merkezlerini hedef aliyordu. New York’taki Diinya

Prof. Dr. Osman Metin Oztiirk az gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan bir asimetrik
savas stratejisi olarak terorizme basvurulma olasiliinin daha yiiksek oldugunu, dolayisiyla
¢ok pahaltya malolan savunma harcamalarindan yapilacak tasarrufun ekonomik kalkinmaya
yonlendirilmesinin bu iilkeler tarafindan diisiiniilebilecegini ileri stirityor (s. 36).

¥ “pentagon Tracked Deadly Jet But Found No Way to Stop It,” The New York Times, 15 Eyliil
2001. Amerikan yetkilileri, 1983 yilinda North Carolina eyaletindeki Cherry Point
kasabasinda sivil bir u¢agin F-4 Fantom ugagi tarafindan yanhslikla distriilmesi olayindan
sonra benzer bir hatanin yapilmasindan tedirgin olduklari i¢in belki de saldirilart durdurmakta
etkisiz kaldilar. Ulusal Hava Trafigi Kontrolorleri Dernegi (“National Air Traffic Controllers
Association) Bagkani1 John S. Carr, “biz bir ulasim sistemi yarattik, savuma sistemi degil”
diyerek ayni konuya degisik bir agidan yaklasiyor.

Timothy L. Thomas, Amerikan Ordusu Emekli Yarbay, “Deciphering Asymmetry’s World
Game” www-cgsc.army.mil/milrev/English/JulAug01/Thomas/htm.
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Ticaret Merkezi ABD’nin ekonomik giiciinii ve merkezini, Pentagon onun
askeri merkezini, ve iigiincii hedef oldugu iddia edilen Camp David veya
Beyaz Saray da siyasal merkezini temsil ediyordu. Oysa ABD’nin karsi
karsiya oldugu terérizmin, yukarida verilen drneklerdeki gibi somut bir hedef
olmadigr acgiktir. Saldirty1 planladigr iddia edilen Bin Laden’in
yakalanmasinin veya oldiirtilmesinin ve hatta orgiitiiniin ¢okertilmesinin bile,
uluslararasi terérizme karsi ilan edilen bu savas agisindan c¢ok biiyiik bir
Onemi yoktur.

Asimetrik savas stratejilerinin gelecekte daha da yayginlasacagi,
dayanaksiz bir ongorii degildir. NATO Daimi Konseyi’nin tarihinde ilk kez
bu tiir bir olay karsisinda 5. maddeyi giindeme getirmesi bunun bir gostergesi
olabilir.”> 5. maddenin 6ngordiigii kosullarin varhigmna karar verilmesi,
uluslararasi iliskilerde, askeri bir ittifakin terére karsi miicadelesini ifade
eden yeni bir boyutu daha simgelemektedir. Bu gelismeyle birlikte teror
kavrami uluslararasi giivenlik sorunlar1 kapsamina alinmis, dolayisiyla
uluslararasi politikadaki rolii resmen taninmis oldu. Bu baglamda, 13
Eylul’de gergeklestirilen NATO-Rusya Ortak Konsey toplantisi, devlet ve
organizasyonlar diizeyinde uluslararasi terére karsi bir ittifaki vurguluyor.
Uluslararas terdrizme karsi ilan edilen savas, yine geleneksel olmayan bazi
yontemlerle yiriitiilmek zorundadir. Bu nedenle, savasin bir parcasi olarak
Bin Laden’in Batili iilkelerdeki ekonomik malvarliklari dondurulmustu.
Gortinen o ki, 21. ylizyil savaslarinda dogu, bati, kuzey ve giiney gibi cografi
cepheler degil, diplomatik, ekonomik, siyasal, sosyal, ve internetteki cepheler
gibi daha soyut cepheler olacak.

ii) Demokratik Kiiresellesme mi, Yoksa Tarihin Yeni bir
Dongiisii mii?

Soguk Savas’mm ardindan sik stk sozii  edilmeye baslanan
kiiresellesmenin en belirgin 6zelliklerinden biri de piyasa ekonomisi ile
yonetilen demokratik rejimlerin uluslararas iliskilere egemen olmasiydi. Bu
iyimserlik o kadar ileri gitmisti ki, Francis Fukuyama, Tarihin Sonu adli
kitabinda biitiin ideolojik ¢atismalarin sona erdigini ve demokrasi ve serbest
piyasa ekonomisinin diinyaya hakim olacagini iddia etti. Fukuyama gibi
diistinenlere gore diinya, demokrasinin tek egemen rejim ideolojisi olmasiyla
birlikte demokratik bir kiiresellesme siirecine giriyordu.

Ancak bu iyimser havanin dagilmasi uzun stirmedi. Avrupa’nin
gobegindeki Yugoslavya’da patlak veren etnik catigmalarin i¢ savasa
dontigmesi, ideolojik savaglarin heniiz sona ermedigini gosterdi.
Kiiresellesme ile sonunun geldigi sanilan ulusguluk akimlar1 ¢cok daha giiclii
bir sekilde ve etnik vurgularla yeniden giindeme geldi. Neo-nazi gruplar
tiremeye devam ederken, demokrasinin geleceginin sanildig1 kadar garanti
altinda olmadig1 ortaya ¢ikti. Tabii ki buradaki amacimiz, Soguk Savas
sonrasi gelismeleri tartismak degil. Ancak 11 Eyliil’ti izleyen gelismelerin
ortaya ¢ikardig1 bir gergek, demokratik hak ve 6zgiirliiklerin, demokrasinin

2 Osman Metin Oztiirk, “11 Eylul’deki Saldirt Sonrasinda Uluslararast Terdrizm ve Terorle
Miicadele,” [kibinyirmiii¢ (15 Mart 2002): 39-40.

164



C.7,81 11 Eylil: Post-Modern Savagin Miladi Ya Da Dig Politika

en giiclii kalelerinden biri olan ABD’de bile terdr paranoyasi nedeniyle
tehlikeye atilabilecegi oldu. Aslinda toplumsal paranoya nedeniyle hak ve
ozgiirliiklerin sekteye ugramasi, terdristlerin erigmek istedikleri bir hedeftir.

Teror paranoyasi, ulusal giivenlik sorunlarinin hem uluslararast hem
de toplumsal nitelikleri ile yakindan ilgilidir. Yeni giivenlik sorunlarinin en
onemli 6zelligi, bazi tehditler hakkinda onceden bilgi edinmenin giigliigudiir.
Ter6r miicadelesinde, 6nleyici bir strateji olarak istihbaratin 6nemi biliniyor.
Ancak buradaki temel giigliik, demokratik ozgiirliiklere zarar vermeden
istihbarat bilgilerinin elde edilmesidir. ABD eski Savunma Bakani William
Cohen, terdrist saldirilarin onlenmesi igin siipheli kisilerin siki takibe
alinmast gerektigini vurguladiktan sonra bunun, bir polis devletine
doniismeden yapilmasi gerektigini ileri siirdii.” Ongoriilmesi gii¢ tehditlerin
yaygmlastirdigr paranoya sonucunda acik toplumun demokratik hosgori
ortammin yokolma tehlikesi,® 11 Eylil terorist saldirismim ardindan Arap
ve/veya Miisliiman asilli kisilere kars1 diizenlenen saldirilarin gosterdigi gibi
bugiin her zamankinden daha belirgindir. Yetkililerin tiim uyarilarina ragmen
etnik onyargilarin giindeme gelmesi ve irk¢r egilimlerin artmasi buna 6rnek
olabilir. FBI Direktorii Robert Mueller, Arap-Amerikalilara karst girisilen
etnik nefret suglari (“hate crimes”) konusunda halki uyararak sagduyuya
¢agirmisti. Tim bunlar, ABD’nin i¢ toplumsal sorunlar1 olarak goriilebilir.
Ancak tek kutuplu bir uluslararasi sistemin merkezindeki siyasal olaylarin
diger iilkelerde de yankilanmasi sasirtict olmamalidir. Amerikan
demokrasisinin kargi karsiya bulundugu riskler, uluslararas1 iliskiler
agisindan da dnem tagimaktadir. israil’in Nisan 2002’de Filistinli teroristlerle
miicadele ad1 altinda Cenin’de yaptig1 katliamlar, bu tiir egilimlerin yayilarak
demokratik olmayan hiikiimetlere kendi rejimlerini giiglendirmek icin
bahaneler yaratabilecegini zaten gosterdi.

Terorist saldirilarin  ardindan, demokratik hak ve ozgiirlikleri
kisitlayic1  yasal diizenlemeler yapilma gereginin duyulmus olmasi,
demokrasinin gelecegi konusunda endise verici bir bagka gelismedir. Ornegin
New York eyaleti, 17 Eylil 2001 tarihinde teror karsitt olan, ve terdrizm adi
altinda bir sugun var oldugunu kabul eden kat1 yasalar1 meclisinden gegirdi.”’
Buraya kadar hersey normal. Ancak liberal demokratlar, Haziran 2001°de de
Onerilmis olan ayni yasalari, mesru siyasal gruplara karsi da kullanilabilecek
kadar ciddi olduklar1 gerekgesiyle reddetmisti. Bir bagka deyisle, New York
meclisi, Haziran’da alamadigi demokratik haklarin sinirlanmasi riskini simdi
goze alabiliyor. Zaten yapilan kamuoyu arastirmalarinda Amerikan halkinin
cogunlugu, baz1 hak ve 6zgiirliklerden vazgegmeye razi oldugunu belirtti. 26
Ekim 2001’de Baskan Bush tarafindan imzalanan “The USA Patriot Act”
hiikiimete, stiphelilerin evlerine onlarin bilgisi disinda girilip arama yapilmasi
ve e-maillerinin okunup telefonlarinin dinlenmesi gibi pekgok otorite verdi.
Yapilan yeni diizenlemelere gore, saniklara ¢ok daha kisitli haklar taniyan ve
gizli oturum yapabilen askeri mahkemeler, yabanci terdrizm siiphelilerine,
6lim cezas1 da dahil pekcok cezayr oybirligi gerekmeksizin verebilecek. Bu

# William Cohen, BBC World, Hard Talk with Tim Sebastian, 15 Eyliil 2001.
2 Ozturk, © 11 Eylul’deki Saldir Sonrasinda...,” s. 37.
» James C. McKinley Jr.’in 18 Eyliil 2001 tarihli The New York Times’taki haberi.
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mahkemelerin kararlart temyiz edilemeyecek ve alinan karari yalnizca
Baskan ve Savunma Bakan1 bozabilecek.”

Uluslararasi iliskilerin yapist ile dogrudan iliskili olan bir bagska risk
de, son gelis-melerin, Huntington’un ileri siirdiigii uygarlklar ¢atismasina
dontisme olasiligidir. Huntington, biiytik ilgi goren Medeniyetler Catismasi
adli kitabinda, diinyanin birbiriyle catisan yedi uygarlik kampina
boliinecegini ve bunlar arasinda Islam ve Bati uygarliklari-nin birbiri ile
tamamen ters diistigiinii yazmist1. Islam’a yonelik basmakalip onyargilarin
varlig1 aslinda bu olasilig1 akla getiriyor. Ancak uluslararasi sistemin, Islam
ve Bat1 arasinda gegici kriz donemleri disinda bu tiir sistemik ve kalict bir
kutuplasma dogurmasi diisiik bir olasiliktir. Asil yapilmasi gereken,
terorizme kars1 miicadelede Islam ve Bati diinyasinin isbirligi i¢inde hareket
etmesidir, ve son olaylar bu isbirliginin basarilmasi konusunda umut
vericidir.

Uygarliklar ¢atismasi  konusunu giindeme getirenler, aslinda
Huntington’un kitabinin etkisi ile yorum yapiyorlar.”” Bu tiir yorumlarin st
diizey politikaci ve diplomatlar tarafindan yapilmasi, izlenecek stratejilere de
yon verecegi icin, aslinda teorinin gergekligi yonlendirmesi gibi ¢eligkili bir
durumla karsi karsiya bulunuyoruz. Aslinda teoriler, gergek olaylarin
gozlemlenmesi ile yapilan genellemelerdir. Gergek olaylara bakildiginda ise
boyle bir uygarlik ¢atismasi olasilig1 diisiik goriiniiyor. Taliban yonetimine ve
onun korumasi altindaki Bin Laden’e karsi kurulan uluslararas: ittifak
icerisinde ¢ok sayida Miisliman iilke vardi. Tiirkiye gibi niifusunun yiizde
doksanindan fazlasi Miisliman olan bir {ilke Bati diinyasina girmeye
calistyor ve Bati diinyasinin en biiyiik askeri ittifakinin icerisinde bulunuyor.
Sonug olarak, uluslararasi iliskilerin yirmibirinci ytlizyilda alacagi yeni seklin
uygarliklar arasi bir c¢atigma tarafindan belirlenecegine dair yeterince
inandiric1 kanit bulunmuyor. Ancak sunu da belirtelim ki, dis politikalarin
belirlenmesinde etkin olan Kkisiler medeniyetler c¢atismasi konusunu
gindemde tuttukca bdyle bir c¢atisma olasiligi tamamen ortadan
kalkmayacaktir.

Eger kiiresellesen diinyada demokrasiler gerileyecekse, etnik
catigmalar yeniden giindeme gelecekse ve daha da korkuncu, bu g¢atigmalar
gecmiste yasanmis olan uygarliklar arasinda din temelli bir c¢atigmaya
doniisecekse, burada demokratik bir kiiresellesmeden degil, tarihin

% Henry Weinstein, Daren Briscoe and Mitchell Landsberg, “A Changed America. Civil
Liberties Take Back Seat to Safety. Law: Some hard-won freedoms give way to more police
powers and self-censorship” Los Angeles Times, March 10 2002.

Amerika’nin Ulusal Giivenlik Konseyi (National Security Council) eski danismanlarindan
Steve Simon, son terdrist saldirilarda siyasal degil dinsel kokenli Bat1 diismanligina iliskin
giidiler bulundugunu ileri siirdii. Simon’a gore Batil degerler aslinda kaynaklarmi belirli bir
dinden yani Hristiyanliktan aliyor. Dolayisiyla Simon, boylesi bir uygarlik g¢atigmast
olastligim vurguluyor. Ingiliz politikact Tony Benn ise bu olaylarin arkasindaki giidiilerin
dinsel degil siyasal oldugunu savunuyor. Benn’e gore, tipki Filistin’deki miicadelede oldugu
gibi sorun, goriiniiste dinsel ama aslinda siyasal. Olaylara dinsel perspektiften yaklagmak
oldukga yanlis ve tehlikeli ¢iinkii bu, hem olaylarin siyasal yonlerini gozardi ediyor hem de
iki buytk dinin karst karstya gelmesine neden olabilir. BBC World, HardTalk with Tim
Sebastian, 18 Eyliil 2001.
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tekerriiriinden, baska bir deyisle tarihin herseyi yeniden baslatan yeni bir
dongiisiinden sdzedebiliriz.

4. “YENI DUNYA DUZENI”NDE ULUSLARARASI
ILISKILER VE ULUSAL GUVENLIK

Soguk Savas sonrasi yeni diinya diizeninin, sanildig1 gibi ideolojik
miicadelelerin ve savaslarin yerlerini demokrasi ve piyasa ekonomisine
biraktig bir sistem degil, yeni ¢atisma yontemlerinin ortaya ¢iktig1 bir diizen
oldugu bugiin daha iyi anlasiliyor. Yeni diinya diizeni, ideolojik
kamplagsmanm iki kutupta toplandigi Soguk Savas donemi ile
karsilastirildiginda, bu kutuplagmalarin cografi olarak simirlandirilmadigi
daha daginik bir diizeni anlatiyor. Bu dagmikligin nedenlerinden biri, ulus-
alt1 gruplarin etken aktorler olarak ortaya ¢ikmasi ve bazen de kendi uluslari
icerisinde farkli ideolojik kutuplara kaymasindan kaynaklaniyor. Ornegin
Turkiye gibi laik bir iilkede kokten dinci gruplarin ideolojileri, ulusal
ideolojiden farkliliklar gosterebiliyor ve uluslararasi alanda farkli politikalari
savunabiliyor veya uygulayabiliyor. ABD’nin terore karsi miicadelesinin ilk
asamasi olarak Taliban ve Bin Laden y6netimine karsi olusturdugu ittifakin
zaaflarindan biri de ittifaka katilan tilkelerin, Pakistan’da oldugu gibi, kendi
iclerinde farkli ideolojik kutuplara ayrismis gruplar igermesiydi. Pakistan’da
Taliban taraftar1 bir grubun kendi iilkesinin polisiyle catigmaya girmesi,
ideolojik kutuplarin artik iilkelerin tutumlarina bakarak tanimlanamadigini
gosteriyor.

Giintimiizde devletlere tehdit olusturabilecek alt gruplarin
dayanaklar1 ideolojiktir, ¢tinkii grup i¢indeki bireyleri birlestiren bir unsur
olarak cografyanin 6nemi kiiresellesme ile birlikte azalirken ideolojinin
o6nemi artmaktadir. Bu gruplara veya siyasal bir yontem olarak terdrizme
kars1 yiiriitiilen savastaki temel hedefler, klasik savaslardaki gibi toprak
kontrolii degil yine ideolojik hedeflerdir. Giiniimiizde bu tiir gruplara
ideolojik kaynaklik edebilecek unsurlar sunlardir: (1) ezilmislik ve ulusal
intikam duygusu, (2) Bati karsiti siyasal Islamin tepkici akimlari, ve (3)
kiiresellesme karsithigi. Bu kategorilerden herhangi birine girebilecek
gruplarin ordularinin olmamasina ragmen savagmaktaki kararhliklari, terori
onlarin en etkin silah1 haline getirirken, gelecekteki asimetrik savas
olasiliklarint da artirtyor. Bu anlamda, terére basvurulmasmin temel
nedenlerinden biri de askeri veya siyasal zayiflik olarak degerlendirilebilir.

Uluslararasi iliskiler gittikge daha karmasik bir hal alirken, ulusal
giivenlik sorun-lar1 da ayni belirsizlik igerinde gelisiyor. Silahlanma, savas
teknolojisi yatirimlari ve sinir giivenligi gibi yalnizca askeri konularla sinirlt
tutulan ulusal gitivenlik kavrammin kapsami, yeni donemde genisleme
egilimindedir.”® Artik terdrizm, silah ve uyusturucu kagakeiligi,” toplumsal

% Sean M. Lynn-Jones ve Steven E. Miller (eds.), Global Dangers: Changing Dimensions of

International Security, Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1995.

Phil Williams, “Transnational Criminal Organizations and International Security,” John
Arquilla ve David Ronfeldt (eds.), In Athena’s Camp: Preparing for Conflict In the
Information Age, RAND Report, 1997, 328-333.
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sorunlar ve hatta g¢evre sorunlar1 bile ulusal giivenlik sorunlari arasinda
yeraliyor. Hatta Larsen ve David, yeni yiizyilda ulusal giivenligi yalnizca
devlet ve kamu kuruluslarinin ¢abasiyla saglamaya calismanin yetersiz
kalacagini ve bu cabalara o6zel sektoriin katilimimin da gerektigini ileri
siiriiyor.”® Giivenligin anlami genislerken, tehdit odaklarmin belirginligi ve
somutlugu giderek kayboluyor. Artik ulusal ve uluslararasi giivenlik sorunlar1
da igice gegmeye basliyor ve aralarindaki ayrim gittikge belirsizlesiyor.
Giuivenlik tehditleri, arttk yalnizca ulus devletlerden degil, ulus-altt
gruplardan (terdristler, milisler, etnik veya dinsel gruplar) kaynaklanabiliyor.
Bu ulus-alti gruplar, hem kendi uluslarina hem de bagka uluslara yonelik
tehditler yaratabiliyor, hatta devletlerin dis politikalarini, onlarin siyasal
otoritelerinin veya halklarmmn istemi disinda yonlendirebiliyorlar. Ornegin
hem Pakistan’daki Musarraf hem de Afganistan’daki Taliban yonetimi, Bin
Laden’in etkinliklerinden dolay1 kendilerini hi¢ istemedikleri bir dis politika
cizgisinde bulmustu. Terérizmi desteklemek kolaydir ancak onu kontrol
etmek oldukga giigtiir. Yeni beliren ortamda ulusal giivenlik sorunlari da artik
devletlerin kontroliinden ¢ikmaya bagliyor.

New York ve Pentagon’a yapilan saldirilar, ulusal giivenligin
yalnizca silah kontrolii ve askeri alandaki yiiksek teknolojiler yoluyla
saglanamayacagin1 gosterdi. Bir ka¢ bicagin bile binlerce insanin hayatina
malolabilecegi, hatta stratejik hedefleri vurabi-lecegi goriildi. Artik
uluslararas1 giivenlik sorunlarini, geleneksel anlamdaki askeri savunma
stratejilerine eklenebilecek her tiirlii siyasal, toplumsal ve 6nleyici diizenleme
anlamina gelen sivil giivenlik 6nlemleriyle birlikte diistinmek zorundayiz.

Uluslararast iligkilerin en temel sorunlarindan biri de savagtir. 11
Eylul’den beri gelismekte olan olaylar, bu kavramin da artik degisiyor
olabileceginin isaretlerini veriyor. ABD, terorizm gibi olduk¢a belirsiz bir
kavrama ve onu temsil ettigine inandig1 grup ve iilkelere savas acti.
Geleneksel olarak savaslar, devletler ve ordular arasinda yiiriitiiliir. Ancak bu
yeni donemde, yeni bir savag tiiriinlin yani asimetrik savasin uygulamalarina
sahit olabiliriz.

5. ABD’NIN “21. YOZYILIN ILK KURESEL SAVASI”"NDAKI
BASARI SANSI NEDiR?

Daha once esi goriilmemis bir savasin esiginde olan diinya, bu
savasin etkilerini ve sonucunu merakla bekliyor. ABD’nin olasi basar1 veya
yenilgisini ti¢ bakimdan degerlendirebiliriz:

(a) Hedef agisindan: ABD’nin bu savasta kendisine sectigi hedef,
geleneksel olmamanin 6tesinde net ve sinirl bir hedef degildir. Amacin ve
hedefin agik ve net bir sekilde tanimlanmadidi bir savasin basarisini
degerlendirmek de giictiir. Hedef olarak gosterilen diisman, terérizm ve ona
yataklik eden iilkelerdir ki bu olduk¢a genis bir cografyayr kapsamaktadir.
ABD bile Nikaragua, El Salvador ve Guatamala gibi Latin Amerika

* Randall J. Larsen ve Ruth A. David, “Homeland Defense: Assumptions First, Strategy
Second,” Strategic Review XXVIII (Fall 2000): 9.
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iilkelerinde karsi-terdr (“counter-terrorism”)’'  yontemine basvurmustur.
Ter6rizm yeni bir sorun olmadigma ve onu temsil eden tek bir ideoloji ya da
iilke de olmadigma gore Amerikan yonetimi, ileriki giinlerde bu hedef
saptamasint daha sinirli bir bicimde yapmak zorunda kalacaktir. Eger 11
Eyliil’deki saldirilardan ©nce John Train’in tahmin ettigi gibi terorist
saldirilar Amerika i¢inden kaynaklantyorsa ABD, teroriin yalnizca Ortadogu
kaynakli bir kotilik olmadigini, diismanin heryerde mevcut oldugunu
kabullenmek zorunda kalacaktir. Zaten bu amagla Baskan Bush, 22 Eyliil’de
yaptig1 bir konusmada hedefin, “kiiresel erigimi olan terdrist gruplar” ve
“terorizmi hala desteklemekte olan tilkeler” oldugunu sdyleyerek diismani
daha net bir sekilde tanimlamaya galisti.

Ancak bu tanimlamanin daha da sinirli yapilmasi gerekiyor, ¢iinkii
tanimlanan hedef, yalnizca ABD’nin giivenligi degil, uluslararasi giivenlik
acgisindan da riskler tasi-yor. Uluslararasi giivenlik agisindan asil tehlike,
savasin baska bolgelere, hatta kiiresel capta yayilmasidir. Uluslararasi
terorizme karsi ilan edilen bir savasin kiiresel ¢apta yayilmasi biiyiik bir
olasiliktir. Kenneth Waltz, “biiyiik giiclerin igine kolaylikla diistugii kotu
aligkanliklar, c¢ok kutuplu diinyada dikkatsizlik, iki kutuplu diinyada
gereginden fazla tepki gosterme, ve tek kutuplu diinyada ise giiciinden fazla
yaytlmadir™* diyor. Savasin baska bolgelere sigramasi durumunda Amerikan
giici de savasla birlikte bu bolgelere yayilmak zorunda kalacak, ve belki de
kendisini, giiclinii asan bir savasin i¢inde bulabilecektir. Diismanin agik ve
smirlt bir sekilde tanimlanmadigi bir savasin yayilma riski oldukga yiiksek
oldugu i¢in yayilma riski gézardi edilmemelidir.

Bu savasin daha once esi goriilmemis bir savas olmasi, ulasilmak
istenen hedeflerin acik¢a formiile edilmesini gerektiriyor. Geleneksel
savaslarda kars1 tarafin topraklarinin ele gecirilmesi veya taraflardan birinin
teslim olmasi ile savagslar sona eriyordu.Yani hedefler askeri anlamda net bir
sekilde tanimlanmisti. Terdriin yeryiiziinden silinmesi hedefi, siyasal
uzlagmazliklar devam ettigi ve catisan taraflar arasinda gii¢ farkliliklar1 var
oldugu siirece uygulanabilir ve gercek¢i bir hedef olarak goriinmiiyor.
Diinyada tek bir teror orgiitii olmadigina ve terdrizmi tiimilyle ortadan
kaldirma hedefi ger¢ekci olmadigina gore hangi kosullar yerine geldiginde
savasin amacina erismis sayilacagi acikca ortaya konulmalidir.

Burada akla gelebilecek bagka bir olasilik da bu belirsizligin bilerek
ve isteyerek yaratildigidir. Eger amag terérizme karsi savas bahanesiyle
Amerikan karsiti rejimlerin yikilmasiysa, bu belirsiz ve genis hedef
tanimlamasi, icerisinde Irak’in da bulundugu rejimleri devirmesi igin

3 Terorizm iizerine yiriitilen Ingilizce tartismalarda ve haberlerde kullanilan “counter-
terrorism” ve anti-terrorism” kavramlarina dikkat g¢ekmek istiyorum. Bu kavramlardan
birincisi teroristlere karsi yine terdr stratejileri kullanmay1 ifade ederken, ikincisi, yani “anti-
terrorism” terore karsi olmayi ifade etmektedir. “Counter-terrorism,” sozcugii Tirkgeye
“kars1 teror” olarak gevrilebilir, ancak bu kavram, “anti-terrorism” kavrammi ifade
etmemekle birlikte Ingilizcede bile her iki kavram arasindaki anlam farki bazen dikkatlerden
kagabilmektedir.

Kenneth N. Waltz, “Structural Realism After the Cold War,” International Security 25
(Summer 2000): 13.
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ABD’ye iyi bir firsat verecektir. Bu olasiligin gergek amaca daha yakin
olmast muhtemeldir. Henry Kissinger’in, 13 Ocak 2002 tarihli The
Washington Post makalesinde Irak’a yapilacak miidahalenin 11 Eyliil
olaylarindan ve terdrizmden daha c¢ok jeopolitik konularla ilgili oldugunu
soylemesi bu olasilig1 giiglendiriyor.”> Ancak bu politikalarin, Rusya, Cin ve
Hindistan gibi yiikselen bolgesel giiglerden tepki gérmesi, gerilimlerin ciddi
boyutlara tirmanmasina yol agabilir.

(b) Psikolojik olarak: Teroriin en biiyiik nedenlerinden biri, taraflar
arasindaki gii¢ esitsizligidir. Diger bir deyisle, taraflardan birinin geleneksel
anlamda bir savasi yiiriitemeyecek kadar giigsiiz, ancak o anki kosullar1 kabul
edemeyecek kadar da hosnutsuz olmasidir. Burada gii¢siiz olma kosulu son
derece onemlidir. Ciinkii terdr, giigsiiz olanin savas stratejisidir, ve gii¢siizliik
psikolojisi ile beslenir. Israil’de intihar saldirilarini destekleyen Filistinliler
de “bizim Israil gibi tank ve ugaklarimiz yok ki” diyerek kendilerini
savunuyorlar. Bu bakimdan ABD’nin, yiiksek teknoloji iiriinii dev ordusunu
(ozellikle ugak gemileri ve denizaltilar) terérle miicadelede kullanmasi,
aslinda terdrist gruplarin giicsiizlik ve caresizligini vurgulayan psikolojik
algilamalarini su yiiziine ¢ikarmigtir. Yani uygulanan yontem, terorii bitirmek
degil koriiklemeye daha elverisli bir stratejidir.**

ABD’nin psikolojik olarak aldigi bir baska risk de Amerikan
halkinin boylesine belirsiz ve uzun vadeli bir savasta psikolojik dayaniklilik
gosterememesidir. Kiiltiirel anlamda genel olarak hedeflerine ¢ok g¢abuk
ulagsmaya alismis bir ulusun sabir gerektiren bir savasi ne kadar uzun siire
destekleyecegini zaman gosterecek.

(c) Koalisyonun yapisi bakimindan: Krizin baslangicindan beri savasin
uzun siireli bir miicadele olacagi biitiin yetkililer tarafindan 6nemle
vurgulandi. Tasidig1 riskler nedeniyle ABD’nin bu savasa yalniz
girmek istememesi sonucunda uluslararasi bir koalisyon olusturuldu.
Koalisyon, goriintis itibariyle neredeyse kiiresel olmasma ragmen,
bazi giigliklerle karsi karsryadir. Herseyden once, koalisyondaki
Miisliiman iilkeler, bu savasin Islam diinyasma kars1 bir hach seferi
olmadigindan emin olmak istiyor. ABD i¢in Miisliman tilkelerin
ittifak igerisinde kalmasi son derece onemli. Aksi takdirde Daniel
Pipes’in da belirttigi gibi bu savastaki en biiyiik tehlike, Islam
dininin siyasal bir ideolojiye doniiserek Amerikan karsit1 militan bir
yapiya biiriinmesidir.”> Miisliiman miittefiklerin disinda kalanlar ise
kendilerine 6zgii nedenlerle koalisyon i¢inde uzun siire kalmaktan
rahatsiz olabilirler. Ozellikle Rusya ve Cin, kendi etki alanlar olarak
gordiikleri cografyalarda Amerikan askeri varligini gormekten pek
memnun degiller ve gelismeleri dikkatle izliyorlar. Bu tilkelerin
kaygilari, ABD’nin bu durumu firsat bilerek, rahatsizlik duydugu

Henry A. Kissinger, “Phase II and Iraq” The Washington Post, January 13 2002, page, B07.
Fox News kanalindaki 19 Eylil 2001 tarihli bir haber programinda, eski savunma
bakanlarindan Robert McNamara da benzer endiselerle, terdristlere karsi yiritilen
operasyonlarin segilen hedefler iizerinde sinirli olarak (“surgical”) yapilmasi gerektigini
savundu.

5 Fox News, 19 Eyliil 2001.
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rejimleri devirmek istemesinden kaynaklaniyor. Kisacasi, savasin
uzun siirece@i izlenimine karsin koalisyonun bu kadar uzun
yasamayacagina iliskin dikkate deger isaretler var. En azindan,
baglayacak olan savasin sonraki asamalarinda, degisen hedeflere
gore degisen bir koalisyon yapisinin  ortaya ¢ikacagini
soyleyebiliriz. ABD’nin, terdrizme karsi ilan ettigi savasa verilen
genis kapsamli uluslararasi destek, bu konudaki “consensus” ve
olusturulan ittifak, tilkelerin siyasal olarak kendilerinden ahlaken
beklenen aciklamalar1 yapmalar1 olarak ortaya ¢ikti. Bir bagka
deyisle, wlusal imaj geregi verilen destegin uygulamada
beklenenden daha sinirli kalma olasiligl gozardi edilemez. Farkli
ulusal ¢ikarlarin da bu formiile eklenmesi, terérizme Kkarsi
olusturulan koalisyonun birlikte hareket olanaginin kisitlanacagini
gosteriyor. ABD’nin Irak’a miidahale isteginin Ingiltere disinda
destek bulamamasi, terérizme karst yiiriitilen bu “soylu”
miicadelede bile farkli ¢ikarlarin farkli politikalar yarattigini
gosteriyor.

6. SONUC

Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda, ABD’nin uluslararasi
terorizmle savas kapsaminda etki alanlarmi genisletmeyi amacladigini
soyleyebiliriz. Bu anlamda savasin amacindaki belirsizlik ABD i¢in bir
avantaj olarak goriilebilir. Iddialar ne olursa olsun, bu miicadelenin sonucu,
uluslararas: iligkilerin isleyisi konusunda yeni ve kalici yapilanmalar ortaya
¢ikarabilir. Bunlarin neler olacagini ise zaman gosterecek.

Olusturulan “kiiresel” ittifaka bakarak uluslararasi ter6érizmin
sonunun geldigini diisinmek terdrizmin psikolojik ve siyasal kokenlerini
gozardi etmek olurdu. Bu tiir yanilgilarin aksine, uluslararasi ¢atigmalarin
gelecekteki biciminin savaglardan ¢ok uluslararasi terdrizm olmasit
beklenebilir. Baz1 durumlarda devletler, terorist orgiitleri ¢atismanin taraflart
olarak resmen taniyabiliyor. Ornegin Ingiliz politikact Tony Benn,
teroristlerle goriistilebilecegini, bunun zaten yapildigini, IRA, Filistin, ve
Thatcher yonetiminin bir zamanlar terdrist olarak adlandirdigt Mandela
ornegini vererek ileri siiriiyor.’® Benn’in goriisleri, terdrizmin (veya diger
yasal veya yasa-disi alt gruplarin) uluslararasi politikay:1 gelecekte daha fazla
etkileyebilecegine iliskin tahminimizi de dogrular niteliktedir. Giiniimiizde,
yani teknolojik olanaklarin neredeyse herkes tarafindan kolayca erisilebildigi
bu c¢agda, askeri teknolojilerin de herhangi bir nedenle savagsmaya hazir ve
istekli kiigiik ulus-alt1 gruplarin eline gegmesi miimkiindiir. Iste bu nedenlerle
uluslararasi veya ulusal terérizm, baris ve giivenligi tehdit eden ve gelecekte
ulus-devletleri savaslara siiriikleyebilecek tehlikelerin en onde gelenidir.

11 Eylil’u izleyen gelismeler, uluslararas: iliskilerin idealist
yorumcular igin diis kiriklig1 oldu. Herseyden 6nce Amerikan stratejisinin,

% BBC World, HardTalk with Tim Sebastian, 18 Eyliil 2001.
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BM’i bir kenara birakarak tek basina hareket ve BM vyasal destegini
aramaksizin bir ittifaklar koalisyonu iizerine kurulmasi, devletlerin yeterince
giiclii olduklar1 siirece uluslararasi sorunlari isbirligi yerine hala tek baslarina
¢ozme egiliminde olduklarini gosterdi. Sorunun BM’e birakilan kismi ise
herzamanki gibi miilteciler ve insani yardim sorunlariyla ugrasmak oldu.
Amerikali yetkililer, BM anayasasindaki mesru miidafaa hakkini ileri stirerek
tek baslarina hareket etme haklarmin aslinda BM tarafindan yasal olarak
kendilerine verildigini ileri siiriiyorlar. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
nokta, mesru miidafaa hakkinin devletler arasindaki saldir1 eylemleri
diistiniilerek ortaya konuldugudur. Saldirty1 diizenleyen uluslararasi bir teror
orgiitii oldugunda durum ne olacaktir? Yine bir uluslararasi hukuk ilkesi olan
ulusal egemenlik ilkesini ihlal ederek, bu orgiitlerin etkinliklerde bulundugu
veya Uslere sahip oldugu iilkelere saldirmak veya miidahalade bulunmanin
BM anayasasinda yeri var midir? Bu sorulara verilebilecek net bir yanit
yoktur, ya da verilebilecek yanitlar tartismaya agiktir. Ancak ortada agik olan
bir gergek varsa o da, son gelismelerin ardindan uluslararasi iliskilerin aktor
davranislarina iliskin ilke ve uygulamalar1 konusunda bazi yeni yaklasim ve
bakis acilarina gereksinim duyuldugudur.

Realistler i¢in onemli olan gelisme ise, bazi devlet-dis1 aktorlerin
uluslararasi politikalar1 devletlerin istemleri disinda etkileyebileceklerinin
goriilmesi oldu. Realist yaklagim agisindan 6nemli bir baska konu da, aktor
¢esitlenmesinin bir sonucu olarak ulusal giivenlik sorunlarinin da artik
yalnizca askeri anlamda algilanamayacagidir. Ulusal giivenlik ve dolayistyla
ulusal ¢ikar kavramlari, devletlerin tek baslarina elde edip koruyabilecekleri
hedefler olmaktan ¢ikmaya baslamiglardir.

Bu makalede, 11 Eyliil’deki saldirilarin yolagtig bir dizi gelismeleri
ve bu gelismelerin uluslararasi iliskilerin gelecegi konusunda bize verdigi
ipuglarin1 6zetleyerek tartistik. Aslinda tartisilan konularin herbiri ayri bir
calismaya konu olabilecek onem ve kapsama sahiptir. Son gelismelerden
¢ikardigimiz sonug, New York ve Pentagon’a diizenlenen saldirilarin
etkilerinin, suya atilan bir tagin yarattig1 dalgalar gibi, uluslararasi iliskilerin
farkli alanlardaki uygulamalarina yayilarak devletler arasindaki iliskilerin
daha farkli algilanmasina neden olacagidir. Ancak bu, sudaki dalgalar gibi
yiizeysel degil daha derin etkiler dogurabilir.
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