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Oz

Stirdtirtilebilirlik, stirdiirtilebilir kalkinma ile birbirinin yerine kullanilan ¢ok katmanl bir
terimdir. Strdurtlebilirlik konusunun, Tirkiye'deki tiniversiteler ve yerel yénetimlerin
gtindeminde oldugu, bu kavram setini projelerine siklikla dahil ettikleri gorilmuisttir.
Surdtirtilebilirlik séyleminin akademideki artan poptilerligine ragmen, sdylemin
akademisyenler tarafindan nasil alimlandigt ve akademisyenlerin konunun bilimsel
ciktilartile nasililiskilendigine yénelik detayl bir inceleme mevcut degildir. llgili kavramin;
kalkinma, ilerleme, aydinlanma gibi kapitalizmin ideolojik olarak beslendigi séylem
setleri ve argiimanlar tarafindan aracgsallastiriimast, kapitalizmle ne 6lctide i¢ ice oldugu
tizerine distinmeyi de gerektirmektedir. Zira gtintimtizde tekno-bilimsel-ekonomik
s6ylemin temelini olusturan aydinlanmact diistince ve bu diistincenin temellendirdigi
pozitivist paradigmanmin akademik séyleme yansimasi, strdtrtilebilirlik kavramuun
elestirel bir irdelenmeye muhtac¢ oldugunu géstermektedir. Literatiirdeki bu irdelemenin
noksanligindan hareket ettigimiz calismamizda, akademisyenlerin strdiirtilebilirlik
kavramina yonelik algist ve bu kavramin dogast itibariyle sahip oldugu pratik ve kuramsal
celiskilerle nasu bir iliski kurduklart ve bu celiskilere yénelik tutumlar elestirel séylem
analizi yéntemi ile incelenmistir. Boylece stirdiirtilebilir kalkinma séyleminin akademide
nasil dolasima girdigi, kiiresel bir séylem olan stirdiirtilebilir kalkinmanin yerelde nasil
yeniden insa edildigi ve bu insamin tutarsizliklanina odaklanilmistir. Zira akademide
ozellikle 'stirdtrtilebilirlik' konusunu calistigint iddia eden akademisyenlerin 'neyi
trettigimiz, neye gti¢c verdigimiz, ne yone ilerledigimiz sorusuyla bas basa kaldiginda bu
meseleyi elestirel bir bakisla degerlendirmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda
stirdtirtilebilirlik séyleminin, daha iyi bir gelecek icin calistigina inanan akademisyenlerin
pratikleri aracithigiyla kalkinmact ideolojinin yeniden tiretimine sebep olup olmadigt
sorguya agumistir.

Abstract

Sustainability is a complex term, which is often used interchangeably with sustainable
development. We observed that sustainability is on the agenda of universities and local
governments in Turkey, and frequently included in scientific projects as a keyword.
Despite the growing popularity of the concept of sustainability in Turkish academia, there
is no detailed examination on how it is understood by academics and how this reflects on
their scientific outputs. Since the notion of sustainability is instrumentalised by
discourses such as development, progress and modernism, on which capitalism
nourishes, it also requires thinking about how closely it intertwined with capitalism. The
reflection of the positivist paradigm on the academic discourses, which is the basis of
contemporary techno-scientific-economic discourse, requires critical scrutiny on
sustainability as a concept and a practice. For Turkey, this kind of critical inquiry is
lacking in the literature. Therefore, we examined the perceptions of the academicians
towards the concept of sustainability and how they relate to the practical and theoretical
contradictions that this concept has through critical discourse analysis. Thus, we focused
on how the sustainable development discourse circulates in academia and reconstructed
in local circles. We believe that academics who claim to work on 'sustainability’ need to
critically engage the questions of what we produce, what we empower, and in what
direction we are moving in a critical manner. In this context, we questioned whether the
sustainability discourses cause the reproduction of development ideology through works
of academics who believe that they work for a better future.
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Insanlann dogadan égrenmek istedigi sey,
dogaya ve insanlara tiimiiyle egemen olmak
tizere dogayt kullanabilmektir (Adorno ve
Horkheimer, 2014, s. 20).

Giris

Surdurulebilirlik, strdtrutlebilir kalkinma ile birbirinin yerine kullanilan c¢ok
katmanli bir terimdir. Genel olarak surdurtlebilirlik terimi, doga ve toplum
arasindaki dengeyi strdirmek ve toplumsal talepleri yerine getirmek olarak kabul
edilmektedir. Bir problem c¢c6ézme araci olarak gelisen terimin anlami, uygulamasi
poptler hale geldikce déntismuUstir (Bhandari, 2019, s. 100). Bu déntstimde 20.
yuzyilda hizla artan insan ntifusu ve bu artisa bagl olarak gelisen ekonomik aktivite,
kaynak kullanimi, ulasim, iletisimin yani sira bilgi, bilim ve teknolojideki sinirsiz
ilerleme énemli bir rol oynamistir. Bu stire¢ ayn1 zamanda; Ikinci Diinya Savasi’ndan
giinimuize dogru belirginlesen modern ulus devletleri ile cokuluslu sirketlerin ve
uluslararasi siyasi kurumlarin ortaya cikis1 arasindaki gerilim, degisen insan-cevre
iliskisinin bir yansimasi olarak da okunabilir (Costanza et. al., 2007). Gulner ve
Tasci’nin da vurguladig gibi (2020, s. 25) 21. ylzyildaysa kapitalist sistem, neoliberal
ideolojinin etkisi altinda ‘ge¢c kapitalizm’e, ardindan da ulus asir1 bir nitelige
burtnerek, kiiresel kapitalizme evrildiginden artik devlet kontroliinden de ¢ikmis bu
“azman ve talepkar” donusturtici turbulans: durduracak neredeyse hicbir glic

kalmamis gorinmektedir.

Kuresel kapitalizm, adaletsiz dagitim ve esitsiz paylasim tUzerine insa
edilegelmis modernite ve gelisme sdylemleri araciligiyla entelektiiel ve politik bir proje
olarak cerceveledigi ‘stirdurtlebilir kapitalist kalkinma’ fikrini meydana getirmistir
(Escobar, 2006). Bu baglamda “strdurulebilir kalkinma, yesil ekonomi veya Yesil
Yeni Duizen’ gibi alternatif ancak sistem karsiti bir mticadele hedefi tasimayan,
buytime odakli ekonomik modellerin nihayetinde hammadde, toprak, su vb. yani
sira; bilgi, degerler ve kulttirel 6geleri sermaye dénglist icine entegre ederek piyasa
dolasimina sokmalart (Hosgor, 2020, s. 17) strdurutlebilirlik sdylemlerini glincel
tartismalar icerisinde elestirilerin hedefi haline getirmektedir. Strdurtlebilirlik
kavraminin; kalkinma, ilerleme, aydinlanma gibi kapitalizmin ideolojik olarak
beslendigi so6ylem setleri ve arglimanlar tarafindan aracsallastirilmasi,
surdurtlebilirlik séyleminin kapitalizmle girmis oldugu “suc ortaklig1” (Adorno, 2007)

Uzerine diisinmeyi gerektirmektedir.
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Elestirel sOylem analizi yontemiyle akademisyenlerin strduruilebilirlik séylemi
ile nasil iliskilendigine odaklanilan bu calismada o6ncelikle strdtrilebilirlik
sOyleminin literatiirde hangi kavram setleriyle birlikte tartisildigi incelenmis;
ardindan akademik mecrada nasil dolasima girdigi ve yerelde yeniden turetildigi

irdelenmistir.
Siirdiiriilebilirlik ve Kalkinmanin Celiskili Birlikteligi

Surdurulebilirlik  olgusu ile neredeyse es anlamli olarak kullanilan
‘Surdurulebilir Kalkinma’ kavrami, (World Commission on Environment and
Development-CMMAD, 1987), Duinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun kuresel
kaygilar cercevesinde Urettigi anahtar bir kavram olarak literatire girmistir (Araujo
vd, 2020, s. 2). Surdurtlebilirlik kavraminin, 1987°de Brundtland Raporu’nun
yayimlanmasi ve ardindan 1992’de Birlesmis Milletlerin Rio de Janeiro'da dtizenledigi
Cevre ve Kalkinma Konferansi’ndan giintimtize dogru izledigi 30 yila yakin evrim
sUrecinde; bilim, politika ve cesitli aktorleri ve bu aktérlerin c¢oklu cikarlarini
birbirine baglayan bir terim olarak sekillendigi anlasilmaktadir (Scoones, 2016, s.
2007). BM’min 2030 Gundemi kapsaminda yer alan Surdurulebilir Kalkinma
Hedefleri (SKH), “ktresel topluluklarin kars: karsiya kaldiklari, yoksulluk, cinsiyet
esitsizligi ve iklim degisikligi gibi problemlere donistmsel bir cerceve” saglamay1
amacladigini ortaya koymustur (BM, 2015). Béylece ilk defa ekonomik, sosyal ve
cevresel baglamlarda, ‘gelismis’ ve ‘gelismekte olan’ tilkeler acisindan baglayici ve
iliskilendirilmis bir cerceve ile karsimiza cikmistir (Cummings, 2015; Cummings vd.

2018, s. 728).

SKH'nin evrensel bir proje olarak cercevelenmesi ve ilgili politikalarin basarili
bir sekilde uygulanmasini saglamayi1 amaclayan kurumsal izleme mekanizmalarinin
devreye sokulmasi, 6nemli sosyal ve politik sonuclar tiretmeye yénelik bir dontistime
isaret etmektedir (Weber, 2017, s. 400). Bu doéntistim; ekoloji, toplum ve ekonominin
onem siralamasinda gordlmektedir. Stirdtrtlebilirlik s6z konusu oldugunda 6nem
ve dnceligin ekolojiye atfedilmesi SKH acisindan dikkate deger bir degisimdir. Ote
yandan bircok yazar icin 2030 gindeminde yer alan, toplamda 60 amac¢ ve 200
gosterge iceren 17 Surdurtlebilir Kalkinma Hedefi dokiimani, Milenyum Kalkinma
Amaclar1 (Millenium Development Goals: MDGs) cercevesinin gelistirilmis bir
versiyonundan ibarettir (Araujo vd, 2020). Bu sebeple o6nceliklerdeki déntstim
iddialarinin kagit isttinde kaldigina, toplumsal ve ekonomik pratiklerde bir déntisiim

yaratmadiklarina y6nelik itirazlar mevcuttur.
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Guncel strdurtlebilirlik tartismalarn genelde limitli kaynaklar cercevesinde
temellendirilmektedir. Bu baglamda kuresel kalkinma icin bir cerceve olarak SK,
1980’lerden glinimtuize gelisen neoliberal kalkinma projelerinin evrimlesmis haline
tekabul ettigi (Weber, 2017, s. 409) yénunde elestirilerin hedefi haline gelmistir.
Ozellikle 20001 yillarin sonlarina dogru besin, yakit ve finansal krizlerin
yogunlasmasi ile finansal aktorlerin, devlet elitlerinin ve yerel isbirlikcilerin, arazi
(White, vd, 2012; Edelman vd. 2013), su kaynaklar1 (Mehta vd, 2012) yesil alanlar
(Fairhead vd. 2012) gibi kaynak olarak tanimladiklar: doga varliklarina yonelik “ele
gecirme” politikalar1 (grab policies) (Scoones, 2016, s. 297) SKHnin pratikte nasil
somutlastigini 6rneklemektedir. Tim bu egilimleri David Harvey (2005), neoliberal
ekonomik yaklasimin firsatlari, ttiketim ve bliylime endeksinde biriktirme yéntindeki
cabasi olarak degerlendirmektedir. Bu ¢cabanin yani sira; stirdurilebilirligin calisma
prensipleri itibariyle doga varliklarini kullanmak adina bir mesrulastirma zemini
yaratmasi tehlikeli bir yanilsama uretmektedir (Radkau, 2008). SKH, aslinda ticaret
hukukunu kalkinmanin diizenleyici ilkesi olarak destekleyen, son derece tartismal
bir makro politik cerceveyi uygulamay: amaclamaktadir. Nihayetinde bu amag,
belirlenmis hedeflere ulasmak icin en faydali yéntemin ekonomik biyltme oldugu
lUzerine temellenerek gerekcelendirilmektedir (Weber, 2017, s. 407). Radkau (2008,
321), surdurulebilirlik kavraminin 6ztinde ‘ekolojik’ degil ‘ekonomik’ éncelik ilkesiyle
hareket ettigini hatirlatir. “Kapitalist bliylimenin, doganin her seferinde daha yogun
sémuridstyle mumkin oldugu” (Bahceci ve Goérmez, 2019, s. 2315) gercegi
dustnuldiginde “strdurilebilirligin, kapitalizmin ve kurumlarinin kendi
surdurtlebilirligi icin bir strateji” (Aydogan Boschele, 2020, s. 20) olarak kullanildig:
goruliir. Bu konuda en keskin elestirilerden birini ortaya koyan Umit Sahin (2004),
strdurtlebilir kalkinma kavramini, “basta yesil politik hareketler olmak tizere, tim
ekolojik ve 6zgurluket akimlar icin iyice tasarlanmis, tizerinde dikkatlice calisilmis

ve disman topraklara génderilmis bir Truva at1” olarak tasvir etmektedir.

Gunumuzde temel bilimlerin yeserdigi Altin Cagin “hakim ilerleme ideolojisi,
insanin doga Uzerindeki artan hakimiyetini, insanligin ilerleme 6l¢ctist olarak kabul

etmekteydi” (Hobsbawm, 1996, s. 304).

Aydinlanmanin nesnelere kars: tutumu, diktatértiin insanlara karsi
tutumuyla aynidir. Diktatér, insanlar1 gidtiimleyebildigi 6lctide tanair.
Bilim adami da nesneleri, onlar1 yapabildigi 6lctide tanir. Boylece
nesneler ‘kendileri icin’ var olmaktan cikar, ‘bilim adami igin’ var

olurlar. Bu doéntisim sirasinda nesnelerin 6zi, her defasinda ayn
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bicimde yani egemenligin dayanag olarak ortaya cikar. Doganin

birligini bu 6zdeslik olusturur (Adorno ve Horkheimer, 2014).

Doga ile bilim arasinda kurulan iliskinin boyle sekillenmesi, stirdtrtlebilirlik
tartismalarinin merkezinde yer alan ve etraflica degerlendirilmesine ihtiyac
duydugumuz felsefi bir yoksunluga isaret etmektedir. Giniimuizde tekno-bilimsel-
ekonomik séylemin temelini olusturan aydinlanmaci distince ve bu distncenin
temellendirdigi pozitivist paradigmanin akademik sdyleme yansimasi ise
sUrdurtlebilirlik  kavraminin elestirel bir irdelenmeye muhta¢ oldugunu

gostermektedir.
Amac ve Yontem

Surdurulebilirlik konusunun, Turkiye’deki Uiniversiteler ve yerel yonetimlerin
bir stredir gindeminde oldugu, bu kavram setini etkinlik ve projelerine siklikla dahil
ettikleri gérulmustir. Strdurulebilirlik séyleminin akademideki artan populerligine
ragmen, sOylemin akademisyenler tarafindan nasil alimlandig1 ve akademisyenlerin
konunun bilimsel ciktilar: ile nasil iliskilendigine yonelik detayli bir inceleme mevcut
degildir. Literattirdeki bu irdelemenin noksanhgindan hareket ettigimiz bu
calismada, akademisyenlerin sUrdurtlebilirlik kavramina yonelik algist ve bu
kavramin dogasi itibariyle sahip oldugu pratik ve kuramsal celigkilerle nasil bir iliski

kurduklar: ve bu celigkilere yonelik tutumlar: incelenmistir.

Bu baglamda 11 devlet Uiniversitesinden (Adiyaman Universitesi, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Ege Universitesi,
Dokuz Eylul Universitesi, Giresun Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Izmir
Yuiksek Teknoloji Enstittisti, Marmara Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Selcuk Universitesi) arastirma alanlar icerisinde stirdiirtilebilirlik anahtar kelimesi
olan 30 6gretim Uyesi (13 kadin, 17 erkek) ve bir bagimsiz arastirmaci ile ortalama

bir saat stiren derinlemesine gdérismeler yapilmistir (Tablo 1: Gérismeci Listesi).

Gorusmelerden derlenen veriler, elestirel s6ylem analizi yéntemi ile irdelenerek
sUrdurtlebilir kalkinma sdyleminin akademide nasil dolasima girdigi ve
yerellestirildigi incelenmistir. Baska bir deyisle, kuresel bir sdylem olan
surdurulebilir kalkinmanin yerelde nasil yeniden insa edildigi ve bu insanin
tutarsizliklarina odaklanilmistir. Bu baglamda kapitalist kalkinma ideolojisi ile i¢ ice
gecen sUrdurulebilirlik séylemlerinin, daha iyi bir gelecek icin calistigina inanan
akademisyenlerin pratikleriyle sistemin yeniden Uretimine sebep olup olmadig

sorusuna cevap bulunmaya calisiimistir.
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Bulgular

Gorusme yapilan akademisyenlerin sUrdurulebilirlik séylemi ile farkh
bicimlerde iliskilendikleri gértilmuistiir. Ideoloji ve séylemleri, yekpare bir buitiin
olarak algilama egilimimize ragmen, “her sdylemsel olusum bir 6lctide aciktir ve
dagilmayla, secimle, béltinmeyle ve muhalefetle nitelenir.” Bu da bize “ayni s6ylemsel
olusum icinde farkli sOylemlerin ortaya” cikabildigini géstermektedir (Purvis ve Hunt,
2014, s. 30). Boylece “btittin sdylemsellik alanina egemen olma, farkliligin akisina el
koyma, bir merkez insa etme cabasi olarak ortaya c¢cikmalarina” (Laclau ve Mouffe,
2012, s. 181) ragmen, soOylemlerin her zaman alternatiflerin ve mucadelenin
etkilerine tabi olduklarini goéstermektedir (Purvis ve Hunt, 2014, s. 30). Aym
sdylemsel olusumun icinde farkli séylemlerin ortaya cikmasi, sdylemsel olusumun
alimlanma bicimlerindeki farklihktan kaynaklanmaktadir. Gardiner’e goére de
Certeau, tiketim eylemini bile bir tir “sessiz Uretim” olarak nitelendirmektedir.
Boylece edebi bir metin bile yazarinin amacladig: niyetlerin disinda okunmasiyla bir
tlr Uretime dontismektedir (Gardiner, 2001, s. 174-175). Bu baglamda kalkinma
ideolojisi cercevesinde stUrdurtlebilirlik séylemini kuran yapilarin ideolojik etkilerini
anlamak amacli elestirel/muhalif bir okuma ya da mtizakereli bir okuma araciligiyla
ters yuiz edilebilir (Hall, 2005). Hall'un Urettigi mtizakereci okuma kavrami, kapitalist
sistemin icinde kendine mucadele alanlar1 acan, direnisin mimkin olup olmadig:
lzerine dlistinen iyimser bir ses tonu barindirmaktadir. Zira farkli okuma konumlari,
metnin kodlayicisinin niyetinin oldugu gibi aktarilarak sabitlenemeyecegini

gostermektedir (Oguz, 2014, s. 131-132).

Bu baglamda, akademisyenlerin surdurilebilirlik séylemi ile iliskilenme
tarzlarin1 incelerken, televizyon mesajlarinin tiketimi ya da alimlanmasina
odaklanan “Kodlama, Kodacimlama” makalesinde Stuart Hall'un (2005) goésterdigi
okuma bicimlerine referans vermenin faydali oldugunu goérdik. Hall icin
egemen/baskin okuma, iletilerin sorgulanmadan, iletildigi sekliyle dogrudan kabul
edildigi okuma bicimidir. Muhalif/elestirel okuma ise okuyucunun, iletilerin
yuklendigi butin anlamlari ¢6zdigi ve ideolojik etkilerini tiimuyle reddettigi bir
okumadir. Bu iki zit y6nelimin arasinda yer alan miizakereci okuma, egemen
anlamlarin alic1 Gizerinde kismen etkili oldugu, kod acanin ideolojik etkilere kismen
elestirel bir mesafe alirken, kismen de kabul ederek okudugu bir tarzdir (Hall, 2005).
Televizyon mesajlarinin alimlanmasinda, Uretim yapilarinin, sdylemin baslangic
noktasini olusturmasina ragmen kapali bir yapi kuramadiklar1 ve mesajin sadece

arzu ettikleri bicimde alimlanmasini kontrol edemedikleri gibi (Hall, 2005, s. 87)
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strdurtlebilirlik séylemi de konuyla iliskilenen akademisyenlerin, séylemi okuma ve

iliskilenme bicimleri ¢cercevesinde farkli tarzlar ve tutumlar Giretmektedir.

Siirdiiriilebilirlik Soyleminin Anlami1 Uzerine

Gorusmecilerden  stUrdurulebilirligi  tanimlanmalar1  istendiginde cogu
akademisyenin, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (BMKP) [United Nations
Development Programme (UNDP)| giincel tanimini neredeyse ezbere aktardiklarini
gordik. Egemen okuma tarzini benimseyenler strdurilebilirligi, ‘enerjinin dogaya
zarar vermeden temini’ (09; Enerji Muh.), ‘cocuklarimiza birakabilecegimiz miras’ (03;
Enerji Muh.) ve ‘pazari genisletmek, Uriniin devamini saglamak, kaynag etkin
kullanmak ve cevreye zarar vermemek’ (14; Isletme) olarak nitelendirdiler. Kapitalist
buytume ile strdurulebilirlik arasindaki celiskiyi gérmezden gelenler, bliylimenin
strdurtlebilirlik ile celiskili olmadigini iddia ettiler. Hatta bir akademisyenin gtincel
tartismalarin gébeginde yer alan direnclilik kavramini daha 6énce duymamis olmasi,
strdurtlebilirlik konusunun poptliler olmasindan dolay: arastirma projelerinde
adinin gecirildigi ancak konuyla ilgili glincel tartismalara asina olunmadigini

gOstermistir.

Ozellikle muihendislik alanlarinda calisanlarin stirdurtlebilirligi aciklarken,
kapal: sistemler tizerinden 6rnekler vermeleri, ekolojik ve buittincul bir bakis yerine
kontrol edebildikleri uzmanlik alanlarinin disindan soru turetmeye yatkin
olmamalari, sOylemin ideolojik etkilerinin en c¢ok hissedildigi grup olduklarini
distindirmustir. Bu konuda elestirel diisinme pratiginin eksik oldugu yo6ntnde
yontinde 6z elestiri yapan muithendisler de mevcuttur. Ornegin bir gértismeci kendi
alani icin, “bu alanlarda yetisen, calisan insanlar meselenin sosyo-politik baglamiyla
ilgilenmedikleri icin stirduirtlebilirligin toplumsal c¢iktilar: izerinde distinmuyorlar”
(04; insaat Miih.) diyerek stirduirtlebilirligin ekolojik ve politik boyutlarina yénelik

okuma ve dliisinme pratiklerinin eksik oldugunu itiraf etmistir:

Turkiye’de kanun ve mevzuatta sorun yok ancak uygulama problemli
ve denetleme eksik. CED’in uygulanmadaki sorunlar: ¢cok. (23; Kamu
Yoénetimi)

Yesil enerji ve atiklarin kontrol edilebilirligi stirdtrtlebilir ekonomi ile

mumktn. Ama konunun cevresel boyutu politik. (07; Enerji Mtih.)

Ote yandan meseleyi ‘politik’ olarak kabul eden ya da politika-bilim iliskisini
reddeden pozitivist (aydinlanmaci) konumlanmanin, ‘bilim, politikadan uzak olmalr’
sOyleminin dillere pelesenk olmasinin katkisi oldugu sodylenebilir. Bodylece

sUrdurtlebilirlik onlarin inceledigi mikro baglama hapsedilmekte ve bilimsel
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ciktilarin etik sonuclarindan kendilerini muaf tutmalarmna ve bir tir vicdani
hesaplasmadan kacinmalarina yardimci olmaktadir. Bu durum; egemen okumay
benimseyenlerden bazilarinin, surdurilebilir kalkinmanin da ciddi anlamda
savunuculugunu Ustlenmeleri, ekolojik sinirlar konusunu g6z ardi etme egilimleri

oldugunu goéstermektedir:

Petrol zengini olan bir tlke diistintin. Rezervlerinin tamamini simdi
cikarip rasyonel kullanmadigini distintin. Gelecek nesillerin hakk:

olan zenginlikten ni¢in faydalanmasin? (24; Ekonomi)

Iktisatcilarin bir kismi da -ben katilmiyorum- cevreye ve dogal
kaynaklara duyarli olacaksak o zaman su anki insanlarin refahlarini
artirmadan devam edecegiz diyor. Hayir efendim, 6yle bir sey yok! Hem
bugltinkti insanlarin refahini artinp hem gelecek nesillerin
ihtiyaclarini, refahini saglayacak yol ve yontemleri ortaya koyuyoruz.
(24; Iktisat)

Aydinlanma sonrasinin insan merkezli (antroposentrik) diistince icinde gelisen
modernite projesinin kulttrel birikimi, sanayi devriminin araciligiyla Utretim ve
tiketim hizin1 artirmistir. Dénemin insan merkezli ahlaki, ekolojik sistemin
parcalarina salt aracsal olarak yaklasilmasina ve doganin sadece insanlarin hazzini
artirmanin, refahini gelistirmenin araci ya da nesnesi olarak degerlendirilmesine yol

acmistir (Aydogan Boschele, 2020: 13).

Egemen okuma pratiginin yani sira “liberal, Marksist ve orta yolcularin” (23;
Kamu Yo6netimi) oldugunu ifade eden gériismecilerin, miizakereci bir konumlanmay1
tercih ettikleri gortulmustir!. Bu sekilde konumlanmay:1 secenlerin, alan itibariyle

bilimsel c¢iktilarinin pratik uygulamalariyla ugrasanlar oldugu belirtilmelidir:

Marksistler, iktisadi kalkinma s6z konusu oldugunda cevre sorunlari
gormezden geliniyor, diyorlar. Stirdtrtlebilir kalkinma degil, gelisim
diyorlar. Timden surdurulebilirligi reddetmek mumktin degil. BM,
strduruilebilir kalkinma ve cevre sorunlari konusunda glindem

olusturdu. (23; Kamu Yo6netimi)

1 Kimi goérusmecilerin kayit altinda olmanin baskis: ile elestirel séylemlere temkinli yaklastiklar:
gortlmustir. Ancak cogu satir aralarinda da olsa elestirmekten geri durmamis ve gértisme slirecinde
acillarak daha cesur ifadeler kullanmaya dogru meyletmislerdir. Yine de net bir elestirel durus
sergilememeleri dolayisiyla mtizakereci grup icinde diisinulebilirler cinkti mesleki acidan gtivenceye
iliskin endiseleri, radikal dontisiimsel bir okuma yapmalari 6ntinde engeldir.
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Bu alanda Ureten akademisyenlerin yer yer ‘umut’ adi altinda ekolojik krize
yonelik icinde bulundugumuz durum karsisinda naif bir tutum icerisinde kaldiklari
gorulmustir. Ote yandan stirduirtilebilirlik ekosistemini tireten kavramsal ve politik
baglama yoOnelik elestirel bir iyilestirme hedefi belirlemeden, sorunu TUreten
mekanizmalarin sOylemlerini olumlu bir gelisme olarak okumanin naif bir
kabullenmeden 6te bir etkisi olmayacagl distintlmektedir. Zira, Cummings’in de
(2017) vurguladig1 gibi SKH, ‘evrensel’ bir gelisme giindemi icinde kurgulanmasina
ragmen 6nemsedigini iddia ettigi yerel gerceklikler ve bilgiden aslinda faydalanmadig:
icin samimi ve elle tutulur bir déntistime dogru ilerledigimizin habercisi olarak kabul

edilemez.

Surdurulebilirlik  séylemini muizakereci bir tarzda okuyanlar, kavrami
“gezegenin devamliligit icin bir tOr zorunluluk” (02; Cevre MTuh.) olarak
degerlendirmekte ve elestirel bakislarini merkezi ve yerel yonetimlerin uygulama ve
denetleme bicimlerine yoOneltmektedirler. Baska bir deyisle; strdurilebilirlik
idealerine bagli kalip surdurulebilir kalkinma hedeflerini, pratige doéntsme

bicimleriyle elestirmektedir:

Surdurulebilirligi, koruma ve kullanim dengesini saglamak Uizerine
olarak algiliyorum. Kaynaklarin kisith olmasini kabul ederek, iklim
degisikliginin etkisi vs. butlin bunlarin varligini hesaba katarak
gelecek nesilleri bunlardan mahrum etmemek olarak tanimliyorum.

(10; Sehir ve Bolge Planlama)

Bu yaklasima sahip akademisyenler, surdurulebilirligin yapisal elestirisi yerine
kapitalist uretim ve tuketim bicimlerinin meydana getirdigi ekolojik tahribati
azaltmaya yOnelik revizyonist ve liberal yeniden dlzenleme arayisina
meyletmektedirler. Bu egilim, ekonomik bir yeniden yapilanmaya pek sicak
bakilmadigindan bazi ekonomik maliyetlerin kacinilmaz oldugunun kabult ile

doganin tahribatini g6z adi ederek bu hususta bir kérlesme yaratmaktadir:

Toplumsal, ekonomik ve cevre boyutlarinin kesisim alaninda
strdurulebilirlik yer alir. Cevreye yapilan her etkinin ekonomik bir

maliyeti var. (02; Cevre Mth.)

Muzakereci okumanin icerisinden strdurutlebilir kalkinma hedeflerinin, yapisal
elestiriden muaf ele alindigi durumlarda, retorik agidan gicli ancak celiskileri

gizlemeye yonelik ve bireysel céziimlere meyleden bir tarzla karsilasiyoruz:

Insan olarak tUretim ve tiketim bicimimizi, dinyayr kavrayis

bicimimizi degistirmedigimiz stirece ucurumdan asagi yuvarlanan bir
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teknedeyiz hep birlikte, o hedefler gazi almak degil, en azindan
corbada bir tuzumuz var demek. Bir umut olma sansi var. Bir fark

yaratmak mUmkin mi? Benim pozisyonum o. (21; Mimarlik)

En sorunlu taraf ise ¢6zim Onerilerinin, ekonomi-politik alandan bireysel
cabalara indirgenmesinde gorilmektedir. Surdurulebilirlik pratiklerini elestiren
ancak akademi disindaki pazarlarda yeniden uretenlerin, bulunduklari celiskili

pozisyonu, direnclilik kavramini ise kosarak ikame etmeye calistiklar: goralmustir:

Direnglilik stirdtirtilebilirlikten daha 6nemli. Stirdtrtlebilirlik, modasi
gecmis, anlamini yitirmis bir kavram. Turkiye’de bir balon! Bence su
an icin strdurulebilirlik anlamini yitirmis, bugltintin diinyasinda bir

anlami yok. (17; Sehir ve Bolge Planlama)

Ote yandan sosyal bilimciler, direncliligi neoliberalizmin yeni fetisi olarak
gormekte (Neocleous, 2013) ve bu kavramin da strdurulebilirlik kadar elestirilerin
hedefinde oldugunu dustinmektedirler. Nihayetinde direnclilik séylemleri de politik-
ekonomi baglaminda bir dontisim 6nermek yerine sorumlulugu, bireysel caba ve
farkindaliga teslim etme hususunda strdurulebilirlik sdyleminden cok da farkli bir

yere konumlanmamaktadir:

Direngclilik kavrami daha cok Amerika Katrina Kasirgasi sonrasi
gindeme geldi. Konu yine ekonomik direnclilik Uzerine geliyor.
Fiziksel altyapi, dogal afetler karsisinda kentler nasil gtclt olur evet
onemli ama Ote yandan en buyuk direnclilik sosyal direnclilik yani
Japonya’da cok ornekleri var. Mahallelik bilinci, deprem sirasinda
kimin, hangi gborevi vs., en yakin toplanma alani nerde (bu alanlar da
aligsveris merkezi oldu) o zaman lafta kaliyor, pratik karsilig1 olan bir
sey olarak kaliyor. Bir gorev dagilimlari yapsak, apartman olarak
gorevimizi bilsek, kim kimden sorumlu... Sosyal direnclilik boyle bir

sey. (30; Mimarlik)

Surdurulebilirligin BMKPnin SKH cercevesinde belirledigi baskin tanimina
elestirel yaklasanlar, kavrami bir “rant kapis1” (06; Halkbilim), “balon” (15; Sehir ve

Boélge Planlama) ve “makyaj” (08; Mimarlik) olarak degerlendirmistir:

“Neyi nasil koruyacagiz? Vahsice sémurmek, kokstizltk... Pastadan
payini alamayanlar strdurulebilirlik konusunda géntlli olmazlar”.

(06; Halkbilim)

Surdurudlebilirligi modern yasami bir tUr revize etme, ayar verme

stireci, modernlesme surecinde cevresel, kuilttirel, sosyal problemleri
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revize etme... Sistem, makyaj olarak surdurulebilirligi kullanmaya

devam edecek. (08; Mimarlik)

Surdurulebilir  sehircilik, strdartlebilir mimarhk, kaynaklarin
surdurtlebilirligi gibi temalarda karsimiza cikmaya basladi. Burada
benim dikkatimi ceken strdurtlebilirligin kavramsal, ideolojik ve
toplumsal, hangi tarihsel baglamda ortaya ¢ikan ve dolasima giren bir
kavram, hangi pratiklerle nasil iligkilendigine dair derin bir distnce

ve kavrayis yok. (18; Sosyoloji)
Doéntip dolasip is hep ekonomiye geldigi icin strdurulebilirlik
sOyleminin icinin bos oldugunu distntyorum. (30; Mimarlik)

Strdurtlebilir ekonomik kalkinma ile ekolojik strdurilebilirlik

celisiyor, klasik iktisatta konunun cok fazla yeri yok. (19; Ekonomi)

SKH glindeminin c¢evre, toplum, ekonomi arasindaki iliskiyi yeniden
orgutleyerek ekonomiye goérece daha az ve cevreye de en buylk onemi atfettigine
iliskin paradigma degisikligine yonelik cercevesinin, akademisyenlerin gerek
anlatilarina gerekse de uygulamalarina yansimadigi gérulmustir. Bu baglamda
paradigma dénisimunun hayata gecmedigi aciktir:

Kim icin strdurtlebilirlik sorusunu sormadan ve onun igerisindeki
glc ve menfaat iliskilerini sorgulamadan politika ajandalarina hizmet

etmis oluyorsunuz. Ben bu kavrama basindan beri mesafeli olmus bir

akademisyenim. (22; Sehir ve Bolge Planlama)

Surdurudlebilir kalkinma bir kalkinma anlayisidir, strdurtlebilir
turizm de bir turizm anlayisidir, bir bakis acisidir. Kendimizi

sorgulamamiz gereken bir donemden de geciyoruz. (27; Turizm)

Elestirel okuma bicimini benimseyenlerin vurguladigi énemli bir noktanin da
strdurtlebilirligin 6zGinde insan tUrtne yonelik bir caba oldugunun ayrimina
varmalari ve bu kavrayistan hareketle stirdurtlebilirlige yonelik pratikleri ve idealleri
6zinde insan merkezci (antroposentrik) ve tlrcti bir yaklasim olmakla

elestirmeleridir:

Benim bakis acim, en nihayetinde neyi suUrdirmek istiyoruz
dedigimizde isin seyi belli olur. Nihayetinde insanoglu ve esasinda
kapitalizmin devamlilig strdirtlmek istenen. Brundtland Raporu
bile BM’nin ekonomi zirvesinin bir ciktisi. Asil strdurilmek istenen
ekonomik strdurtlebilirlik ve insan tlrtintn devamliligi. Btitin bu
s6ylem havuzundan baktigimizda insani her seyin 6ntine koyan,

htimanizm ve aydinlanma da insani 6ne alan seyler. Diger turler
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gozden cikarilabilir, bu da ayrimeci, ttrcti bir yaklasim! (...) Tuarkiye
dogayr hep agac Uzerinden sdylemlestiriyor. Faunasi, yer alti su
kaynaklar1 vs. yok. Yasal mevzuatlar da hep bu yo6nde. Agac
sevdalisiyiz ama gelin gérin ki dogay: algilayisimiz bile ne kadar
sinirli. (30; Mimarlik)

Siirdiiriilebilir Bir Gelecekte Universitenin Rolii Uzerine

Dunyanin bir¢cok yerinde oldugu gibi Turkiye’de de yuksekoégretimin 1980’11
yillardan glinumuze gelisen “bilgi ekonomisi” ideolojisinin metalastirma ve
Ozellestirme politikalarina maruz kalarak, rekabetci bir tavir cercevesinde yeniden
orguitlendigine sahit olmaktayiz (Callinicos, 2006b, s. 8, 12). Ozellikle 2012 yilinda
TUBITAK 1513 programi destegi ile &ncii tUniversitelerde Teknoloji Transfer
Ofislerinin (TTO) kurulmasiyla yerlesen U¢tincti kusak Uiniversite’ ideolojisi, bilimsel
bilginin anlami ve bilim insaninin rolti Uizerinde bliyltik bir déontisim 6ngdérmekteydi.
Inovasyon kavrami &ncuiliigiinde yol alan bu ideolojik ydnelimi benimseyen
akademisyenlerin, tUniversitenin rolini dogrudan ekonomik bir model ile
iliskilendiren ve Universitelerin ‘cekonominin degisen ihtiyaclarina tabi olmasi’ ve
‘bilginin refah yaratmada kullaniminda daha iyi bir ilerleme’ (Department for
Education and Skills, 2003) olarak yeniden tanimlanmasina yo6nelik neoliberal

dontisimu sorgulamadan igsellestirmis olduklar gorilmustur:

Egitim sistemlerinde inovasyonla bu islere girmek gerek, dogal
kaynaklarin dogru yénetimi. (04; Insaat Miih.)

Bu baglamda Sari1 ve Karabag Sari’nin (2014, s. 58), “Elestirel bilgi, hakikat ve
akil gibi temel kavramlarin degersizlestirilerek 06zglr Universite anlayisinin
asindirildigina” yoénelik tespitleri bizce yerindedir. Bunun yani sira, “doga
bilimlerinde hakim olan bilginin metalasmasi, sosyal ve beseri bilimler icin de gecerli
hale gelmis goérinmektedir.” Universitelerin ‘girisimcilik, rekabetcilik ve kalite’
ideolojileri etrafinda gecirdigi neoliberal déntisime paralel olarak Uiniversiteli genclik
de kapitalist piyasaya uyumlu, ttiketim ve haz pesinde, bireyci ve kariyerist bir

profille gérultr olmustur” (Sar1 ve Karabag Sar1 2014, s. 49).

Universitenin stirdurtlebilirlik giindemi ile iliskisine yénelik baskin okuma
bicimine sahip akademisyenlerin bilginin metalasmasi yoéntndeki mulkiyetci
kabullerden yola c¢ikan tutumlari, onlar1 bu kalkinmaci ideolojinin dolayli ya da
dolaysiz savunuculart haline getirmektedir. Bu nedenle BMKPnin glindem
degisikliginde iddia ettigi gibi ekolojiyi ekonomik modelin énline koymasina ragmen,

strdurtlebilir kalkinmanin alternatif modelleri (kticilme kuramlari, mustereklere ve
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yerel yonetimlere odaklanan akimlar vb.), kalkinmac: ideolojinin baskin sesi altinda
kendilerini duyurmakta guclik cekmekte, duyulduklar1 yerde ise “ekonomik
gerceklikler” oldugu iddiasi ile kicimsenip yok sayilmaktadirlar:

Toplumlarda kitlesel yok olmalar var, dogal sistemlere adaptasyon
sart. Optimum noktalar1 belirlemek, kaynaklari iyi tanmimlamak
belirlemek, ist sinir kosullari iyi konulmali. Toplumlari adapte etmek

lazim yoksa stuirdiirtilemez. (04; insaat Mtih.)

Girisim glizel ama planlamada sikintilar var. Turkiye’de bircok alanda
tecriibe sahibi insanlar var ama isin basinda kimler uzman onlarla
yola cikalim planlamasi eksik. Strduarilebilirlik bastan tam
ongortlemedigi icin bazi seyler yara aliyor ya da uzmanlarin séyledigi

dikkate alinmadig: icin. (03; Enerji Mth.)

Uzmanlik vurgusuyla kapitalizmin celiskilerinin Gistlintin 6rtilerek sorunun
teknik bir meseleye indirgenmekte oldugunu gérmekteyiz. Adorno, teknik akilsalligi,
“teknigin toplum tUzerindeki iktidarinin, ekonomik acidan en glcli olanlarin
iktidarina dayandigi gercegini” hatirlatarak “kendine yabancilagsmis toplumun
karakteri” olarak yorumlamistir (2007: 49). UNESCO’nun ‘tekno-bilimsel model’
(UNESCO, 2005: 5) olarak soylemsellestirdigi kalkinma modelinin, bilginin parasal
degerine ve bireysel mulkiyete yOnelik icerdigi vurgular nedeniyle ‘tekno-bilimsel-
ekonomik’ olarak tanimlanmasi gerektigi ileri stirtilmektedir. (Cummings vd. 2017,
s. 738). Bu so6ylemin ABD, Japonya ve Avrupa’da oldugu gibi (Hornidge, 2011)
Turkiye’de de hakim oldugu goérulmektedir. BM Kalkinma Programi’nin SKH
gindemi, problemlerin politik sebepleri ve dolayisiyla da kalkinma kavraminin
uzlastirilmaz celiskileriyle ylizlesmekten kacinmaktadir. Bu kacinmanin 6ztinde, ‘az
gelismislik’ olgusunu, bir tahakktim dinamiginin ve uluslararasi politik kararlarin bir
sonucu olarak degerlendirmek yerine konu ‘teknik’ bir meseleye indirgenerek (Ziai,
2016, s. 49) kuresel kapitalizmin celiskilerinin tizeri értilmektedir. Bu indirgemeci
sOylem irdelendiginde, strdurtlebilir kalkinmanin 6ztinde uzlasmaz iki kavrami bir
araya getirerek “rakip politik gérislerden insanlarin Uizerinde uzlastig buyula bir
anahtar s6zctige dontistiigll”, bu yolla “siyasal bir tutkal” gibi islev gérerek (Sahin,
2004, s. 1) déntsumsel bir sistem analizinin etrafindan dolandigi, boylece kapitalist
sistemi yeniden Ttrettigi anlasilmaktadir. Ote yandan elestirel bir konumlanma

icerisinde yer alan akademisyenler konuyu farkli degerlendirmektedir:

Hep puana gore calisiyoruz su an. Ozellikle idareler acisindan

bakarsaniz  kaynaklar1 nasil dagitacaklarina  yo6nelik  bir
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derecelendirme olarak gortyorlar bu seyleri. (17; Sehir ve Bolge

Planlama)

Ekolojik kentler deniyor, direnclilik deniyor, sanki bu mesele sadece
teknik coztmlerle Ustesinden gelinebilecek bir meseleymis gibi
algilaniyor. (...) Tekno-bilimselcilik. Bu da bir ideoloji esasinda.
Kentteki toplumsal ve mekansal sorunlara sadece teknolojik cé6ztimler
bulma yani teknik olmayan sorunlara teknolojik ¢éztimler bulmaya
calisma seklinde gértiyoruz. Bu bir ideolojik pozisyon. Ama belirli bir
problemi teknolojik araclarla c¢o6zebilirsiniz ama bu problemin

cozuldtigti anlamina gelmez, yerini degistirirsiniz. (18; Sosyoloji)

Universitelerdeki neoliberal déntistim, Universitelerin rekabet ve kar mantig

icerisinde kendisini endekslerde yukar: cekme gayretiyle gériintir hale gelmektedir:

Surdurudlebilir  kamptis  girisimlerinin, birtakim  endekslerde
siralamaya girmek adina ele alindigini goértiyoruz. (01; Mimari

Restorasyon)

‘Bilimi, bilim icin yaptigini’ iddia eden bazi akademisyenlerin, kariyer planlarina
‘akilc’ bir bigcimde y6én vermeleri, Universitelerdeki déntisimin bireyselciligi ve

mulkiyetciligi nasil kértukledigini 6rneklemektedir.

Docent olana kadar bizim sistemimiz kimseyle is birligi yapmamizi
tesvik etmiyor. Su an is birligi yapanlar asir1 idealist, kendini harcayan

insanlar. Puanlamalarin vs. degismesi gerekiyor. (26; Kimya Muh.)

Disiplinler arasi calisma ve sUrdurtlebilirligin etraflica tartisilmasinin 6énemi
belirginlesirken, glincel Giniversite modelimizin bu déntistime aracilik edecek altyapi

ve ortami saglamadigl gérultiyor:

Ne kadar farkl disiplinle bir araya gelip tretirseniz konuya daha genis
bir perspektiften bakabiliyorsunuz. Universitelerimizde insanlari
sosyal olarak bir araya getirip yeni fikirler Uretebilecegimiz

mekanlarimiz yok. (15; Sehir ve Bolge Planlama)

Disiplinler arasi calismalarin yayginlasmas: ve surdurtlebilirlik
konusunda kamusal farkindalik yaratilmasi 6nemli ancak bunu
yapmanin kisa vadeli ¢ikarlar ile 6rtiismemesi nedeniyle uygulanmasi

zor. (23; Kamu Yoénetimi)

Farkli disiplinler farkli amaclarla kullaniyor o da bir karmasa
yaratiyor. Hicbir mtihendis politik ekolojiden haberdar degildir. Sosyal

bilimleri kabul etmemek gibi bir tavir var. Bodyle problemler
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strdurilebilirlik konusundaki calismalar da yansiyor. (20; Sehir ve

Bolge Planlama)

Ben boyle bir paradigma degisikligi hissedemedim. Daha yeni 1001
projesi yazdik, biz bu kadar sey verecegiz ama bunun ekonomiye
katkisi olmayacak seklinde bir anlayisla karsilastik. Kagit Gsttiinde
kalacak bir yaklasim gibi. Iyi niyetli cabalar var ama liyakate dikkat
ederek fonlari vermeyi, onlar:1 gelistirmeyi 6éncelemeyi basaramiyoruz.

(25; Ekonomi)

Ozetle, Universitelerin stirdurtlebilirlik ile kurdugu iliskinin, derecelendirme
(ranking) sistemlerinin yarattigl yarisma ekosisteminin 6tesine gidemedigi anlasiliyor.
Bu konuda en sorunlu konumlanmanin ise muzakereci alan oldugunu
dustnmekteyiz. Bu tavir, akademisyenleri neoliberal ideoloji icerisinde kendilerine
yer acmaya, bu ideolojinin sermayenin kar dolasimina sokmaya calistigl tiniversite
ve bilginin dontisimuine daha elestirel gibi géoriinmekle birlikte destek verdikleri bir

pozisyona konumlamaktadir:

Yesil ekonomi de bir sektér, bazi okullar buna dayanarak cok guizel
calismalar yapiyor. Bir taraftan ekonomik sektér bu ve onu da
destekliyor. Iki ucu farkli degnek, cok kétiidiir de diyemeyiz, cok iyidir
de. (20; Sehir ve Bolge Planlama)

Biz BMKP’nin kalkinma programinin tanimina sadik kaliyoruz, kamu
yonetimi olarak. Kamu yo6netiminin iki boyutu var, strdurtlebilirlige
dort elle sarilmis bir liberal bakis acisi var, her seye bir cevap
olabilecegini dustnenler var. Bir de karsisinda olanlar var.
Sturdurulebilirlik kavrami, iktisadi anlamda aslinda piyasa sistemi
icerisinde cevre sorunlarina ¢6zim Uretmeye calisan kamu yararini
gozeten bir kavram degil diyenler var. Bir tictincti yol da var; daha
ihimli, stirdiirtilebilir kalkinma demeyen, gelisme diyenler var. Tktisadi
temel tUzerine bdyle bir yaklasim kurarsaniz cevreyi ve dogal
kaynaklari nasil stirdtirtilebilir bir bicimde yéneteceksiniz. Onceliginiz
iktisadi buytme ise gayrisafi milli hasilanin artmasiysa bunu nasil
strdurtlebilir nitelikte koruyacaksiniz. Buna timden karsi olanlar
Marksist yaklasim. Ben biraz orta yoldayim, strdtrtlebilirlik tizerine
Rio zirvesinden bu yana BM’nin strdurtlebilirlik konusunda cok yol

kat ettigini distintiyorum. (23; Kamu Yo6netimi)

Surdurulebilirligin bir ‘moda’ (hot topic) terim olarak yayginlagsmasina paralel
olarak gerek kavramin icinin bosaltilmasi gerekse bir cikar aracina doéontsmesi

konusundaki endiseler de kimi akademisyenler tarafindan sikca dile getirilmektedir:
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Bu konuda da ticari firmalar, ptr kapitalist terminoloji icinden (is1
yalitimi, yenilenebilir enerji vs.) tam odagina yerlesmis durumda. Her
gun sertifika duyurular:1 geliyor. Kavram olarak cok populist, ici

doldurulmaya cok mtisait bir kavram. (21; Mimarlik)

Cok genis bir catiy1 kapsadigi icin neresine savrulursak savrulalim bir
miktar altinda kaliyoruz. Ekonomik, sosyal, cevresel bircok alanda
surduirtlebilirlik kapsayici bir ¢cati haline gelmis durumda. (29; Insaat

Miih.)

Bir de kendini surdurebilirlik uzmani olarak satanlar var. Mekéana,
dogaya, kente dair arastirma yapan bir insan strdurtlebilirlikle ilgili
calistyordur  zaten. Surdurtlebilirligi  ‘seylestiriyorlar. Insan
yasaminin c¢esitli alanlarinda vuku bulan ya da bulmayan bir sey
strdurulebilirlik. Strdurilebilirligin - uzmani olmaz. Bu anahtar
kelimeyi yazmayan bu konuyu calismiyordur da degildir. (22; Sehir ve

Bolge Planlama)

Elestirel konumlanan bir akademisyenin, muzakereci konumlananlar
hakkindaki keskin elestirisi, icinde bulundugumuz mecranin durumunu c¢arpici bir

sekilde ortaya koymaktadair:

Cehennemin yolu iyi niyet taslariyla doludur der, Goethe. Akademik
olarak bu safdilligi ve politik seyin bir aract olmay: biraz da
ogrenmemiz gerekiyor. O ylzden karsiligi olmayacak bir seye hem
tavir hem muhalif s6éylem gelistirmek gerekiyor. Ttrkiye’nin en buytuk
eksigi bu, olmayacak duaya amin dememek gerekiyor. Cunku
neoliberal sistemde cok yeni bir sekilde post-truth bir cagda
yasadiginiz icin bu hakikat sonrasi cagda bilen kisinin erozyonu var.
Akademide liyakat bambaska bir mekanizmayla calisiyor su an. (30;
Mimarlik)

Elestirel olmayan tiim konumlanmalarin ortak 6zelligi, bilgi ile iktidar iliskisini
yok sayan ve akademik tiretimin politika ile iligkisini kesen bir s6ylem seti icerisinden
konusmalaridir. Ote yandan bircok sosyal bilimcinin dikkat cektigi tizere, giintimuiz
toplumu acisindan surdurulebilirlik; ekolojik, toplumsal ya da ekonomik
bilesenleriyle birlikte ayni zamanda politik bir olgudur. Strdurilebilirlik yéntindeki
tim pratikler de nihayetinde uluslararasi dtizlemden yerele siyasetin icinden
gecmektedir. Sturdurtlebilirlik giindemi sadece insani degil tim dogay:r merkeze
almas1 gereken yeni bir anlayisin, bu katmanlarin tamamina sirayet etmesi ile
mumkUtndur. Ancak bu sancili dontistim, sosyal-ekonomik-siyasi modellerimizde de

buytk degisiklikleri talep etmektedir. Bu nedenle surduruilebilirligin, kalkinma
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temelinde insasinin en buyldk silahlarindan birisi de bu duizlemler arasi bagi

koparmasidir:

Universite dedigimiz yer sinirlari topluma kapali bir yer olur, yoksa
curltir. Hayati degistirmek icin siyasetin icinde olmali. Siyaset ve
toplumun digina koydugunuzda buras: ¢lirtiyor. (22; Sehir ve Bolge

Planlama)
Tiirkiye’nin Siirdiiriilebilirlik Karnesi Uzerine Diisiinceler

Yuksekogretim kurumlarindaki neoliberal dontstmiin, bilgi ve akademik
calismalarin yapist Uzerinde yarattigi dontstm, Turkiye’nin merkezi ve yerel
yonetimlerinin stirdtrtlebilirlik acisindan pratikleri ile buiytk 6lctide 6rttismektedir.
Egemen okuma icinde konumlananlarin konuyu teknik bir alandan okuma
cabalarina ragmen, sahit olduklari olumsuz gidisatin kendilerinde bir endise hali de

yarattigr gérilmektedir:

Su an sadece teknik boyuttan gortis bildiriyorum, bu konuda hig

diisiinmedim ama makyaj olmamasini diliyorum. (29; Insaat Mtih.)

Ote yandan elestirel okuma bicimi icerisinden Turkiye’nin stirdtirtilebilirlik
politikalarinin temelsiz, bilimsel ve felsefi birikimden faydalanmadan ytzeysel bir

bicimde kurulmas: da elestirilerin hedefi haline gelmektedir:

Elestirel bir sorunsallastirma gértilmuiyor. Ne adina stirdtrilebilirlik?
(18; Sosyoloji)
Akademisyenlerin Turkiye nin stirdurulebilirlik iklimine yonelik bakis acilarinin
genellikle olumsuz oldugu goéralmtstir. Egemen anlatiyt benimseyenler,
strdurtlebilirlik alaninda gérdtikleri sorunlari, Turkiye’nin ‘gelismislik seviyesi’ ile

iliskilendirmektedirler.

Gelismislik soyle tarif edilir: Kisi basina dtisen gelir, ortalama ne kadar
okul okudugu, beklenen yasam suresi, gelir dlizeyi iyiyse gelismis
kabul edilir. BMKP’ye gére 2003 yilinda Turkiye 94. siradaymis, 2019
tahminlerine goére 54. siraya gelmisiz. Dlinyada belki milyarlarca
insan ekonomik gelismeyi o6ne almak zorunda c¢lUnkl temel
ihtiyaclarini karsilamak zorundalar. Bu konular (strdurtlebilirlik)
biraz ileri konular. Ulkemize de birkac dénem sonra gelebilir. (19;

Ekonomi)

Bu konuda “Latin Amerika kokenli Bagimlilik Okulu, Samir Amin, Andre
Gunder Frank, I. Wallerstein olmak tuzere yeni Marksizmin 6énci kuramcilar:

kalkinmaci retorigin elestirisini yapmis ve kapitalist sistem icinde kalinarak az
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gelismis Ulkelerin kalkinmasinin olanaksizligi tizerinde 1srarla durmuslardir”. Zaman
icerisinde oOngoérulerinde hakli olduklar1 anlasilan kuramcilar, kapitalizmin
mantiginin toplumsal sorunlara ve kaygilara yabanci oldugunu iddia etmekteydiler
(Baskaya, 261). Dolayisiyla sanayilesmeyle denk dtisinulen ‘gelismislik seviyesi’,
Turkiye’nin surdurulebilirlik yéninde at(a)madigr adimlarin bir gerekcesi olarak
gorilmekte, bu durum gelismis-gelismemis Ulke ayriminin ekolojik sémurtyd de
kapsayan s6murgeci politikalardan ayr tutamayacagimiz gercegini gbélgelemektedir.
Bu anlayis1 benimseyen akademisyenler, ekonomik surduruilebilirlik ile ekolojik
strdurdlebilirligin celigkili oldugu gercegini reddetmeseler dahi, strdtrilebilirligin
‘gelismis’ tlkelerin dert edinebilecegi bir refah seviyesini gerektirdigi, bu sebeple

‘gselismekte olan ulkelerin bu ‘hassasliktan’ muaf olabileceklerini ima etmektedirler:

Ozellikle gelismesini tamamlayamamis tlkelerde sdyle bir sorun var:
Surdurulebilirlik konusunda ortaya cikan alternatiflerin maliyeti cok
yuksek. Yapilmasi gereken yatirimlarin finansmani karsilanamaiyor.
Yapilan kalkinma planlari daha kisa dénemli, iktidarlarin sandiga
gittigi donemlerde yapildig icin strduruilebilirlik pek fazla géz 6ntine
alinmiyor yani cevrenin, agacin, suyun korunmasi cok -ciddiye
alinmiyor. Her iktidar kendine oy getirecek, iktidarda kalmasini

saglayacak populist politikalara daha fazla yodneliyor. (24; Ekonomi)

Ikinci elestirel alanin ise merkezi ve yerel yénetimlerin pratikleri ekseninde
kuruldugu goértilmektedir. Bu baglamda dogal alanlarin sermayenin tekeline btiytik
miktarlarda kar elde edilecek sekilde tahsis edilmesi ve bu alanlar kullanan yerel
halkin mulkstizlestirilmesine yonelik elestiriler, akademisyenler arasinda yaygindir:

Ruzgar enerjisi, jeotermal enerji, glines enerjisi strdurulebilir enerji
olarak distintltiyor. Bir defa bu enerjiler deregtile edilmis bir enerji
piyasasinda dretiliyor yani kamu tUretmiyor, tesviklerle, kamu
arazilerinin, ormanlarin, meralarin hatta koyltlerin 6zel mulkiyetlerin
acele kamulastirilmasiyla oluyor. Devlet buna alim garantisi veriyor.
Hepimize ait olan dogal alanlar sadece onlara tahsisi ediliyor. Bir stiri
projede CED’in olumsuz raporlarina ragmen Uretimi durdurmuyorlar.

(18; Sosyoloji)

Bu baglamda mevzuatlarin yeterli oldugu ancak ceza sisteminin uygulanmadigi
konusunda hemfikir olundugu goértilmektedir. Yeni cevre politikas1 sdylemlerinin
yasa ve yonetmeliklere girse de uygulamalara sirayet etmedigi ve kurumsallasamadigi

anlasilmaktadir:
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Turkiye’de olumlu gelismeler var. Planlar cok basarili, iklim eylem
planimiz var, biyolojik cesitlilik vs. Yasal anlamda olumsuz
bakmiyorum. Asil problemimiz uygulamada. Mesela CED projeleri
ekolojik surdurulebilirlik acisindan denetleyen bir kamu politikasi
aract aslinda. Cevre ve Sehircilik Bakanligi biinyesinde sizin insa
faaliyetlerinizi ekolojik strdurtlebilirlik acisindan denetleyen bir
birim. Cevre konusunda cok tutarli aciklamalari var. Yasal anlamda
cok basarili. Ama uygulamada gliclt bir firmanin yaptigit HES projesini
onaylayabiliyorsaniz, ciddi ekolojik zarar1 olabilecek bir projeyi siyasi
ve iktisadi iliskileriniz dolayisiyla kabul edip o bélgedeki tiim canlilarin
yasam alanlarinin tahrip edilmesine sebep oluyorsunuz. (23; Kamu

Yoénetimi)

Buna mukabil merkezi ve yerel yonetimlerin akademisyenlerin idealizmini
korelttigi ve akademik birikimden faydalanmay: reddettikleri de akademisyenler

tarafindan siklikla elestirilen bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Karar mercilerinde olan kurumlar mesela yol yapiyorlar, yanlis, eksik
yapiyorlar. Bunu biling¢li yapmiyorlar. Akademinin toplumsal fayda
ayagli oldugunu Dbiliyorum. Akademik hayatimin baslarinda
Belediye’nin ilgili birimiyle goértistiim, birka¢ seferden sonra kabul
edildim. Biz teorisyeniz siz icracisiniz, dedim ve teknik olarak
kendilerine destek olacagimi sdyledim. Sirtimiz sivazlandi, “biz isimizi
iyi yapiyoruz” denilerek Turkiye'deki akademik duzen elestirildi.
Sevkimin daha 6nce bu kadar kirildigini hatirlamiyorum. Yetki ile

farkindalik arasinda ters bir oranti var. (29; Insaat Muh.)

Ote yandan egemen anlati icerisinden hareketle, konuyu teknik bir meseleye
indirgeyen muhendislik alanlarinin, strdurulebilirligi etraflica ele almamasindan
dogan riskler, sosyal bilim alanlarindan gelen akademisyenler tarafindan aciklikla

fark edilmektedir.

Cevreci dernekler rlizgar enerjisine neden kars: ¢ikiyor? Agac kesimi,
guriulty, tarlalar vs. mevzuatla diizenlenmis meseleler. TUrbin igin
alan acmak gerekiyor. Eskiden daha buytk alan agiliyordu simdi o
kadar agmaya gerek olmadigi gortildi. Oraya bir kémur santrali
yapilmasa bambaska bir kiyim oluyor. Hicbir enerji dogaya dost degil,
biz en az zarar vereni yapmaya calisiyoruz. Agac kesildigi zaman
Orman Genel Mudurltigtine tebligatta bulunuyor baska bir yere 10
kat1 kadar agac dikmek zorundasiniz. Agaci kestiginiz yerlerin belli

vergisi var. Sadece kesip oraya oturmuyorsunuz. (09; Enerji Muh.)

_ 11264 L__




l Ozan USTUK, Yasemin OZCAN GONULAL DTCF Dergisi 61.2(2021): 1246-1274

Ekosistemleri parcaliyor béliyorsunuz, siz oradan yol gecirerek,
bolerek vs. ayni ormani baska bir yerde olusturamazsaniz. Oradaki
agaclar1 keserek ekosistemi parcaliyorsunuz, agaclar1 baska yere
tasimak bir sey ifade etmez. Oradaki tahribati ¢c6zmus olmuyorsunuz.
Tekno-bilimselcilik burada da kendisini gosteriyor. Muhendislerin

kendiliginden ideolojisini gértiyoruz burada. (18; Sosyoloji)

Ote yandan ekonomi-politik bir sorunu teknoloji araciligiyla cézme fantezisi de
‘aydinlanmacit aklin’ pelesenk oldugu kalkinmact soylemlerde kendisini

gostermektedir:

Var olan ekonomik sistemlerin teknolojiyle entegre olmasi sonucu
yesil ekonomiye dontstm gerceklesebilir. (20; Sehir ve Bolge

Planlama)

Iklim krizinin basta Turkiye olmak tzere ginimiz toplumlarini daha
sUrdurtlebilir yasam formlarina yodnelmeye zorlayacagi ve doéntsimi mecbur
kilacagina inanan muzakereci pozisyonlananlar, kapitalizmin kendini ve sémurd
bicimlerini stirekli yeniden Uireten yapisina ve bu tarihsel gercekligin tekerrtr ettigi

son ylzylila asina gérinmemektedir:

Bizim ulkemizde her sey glnlik, kagit tizerinde. Gelen kisiyle 10 yil
sonra degisebilir. Ulkemiz de mecburen politika tiretmek zorunda
kalacak. Bizi artik rahatsiz ediyor. Buglin Irak, Suriye’de su yok. Artik
her seye para gozuyle bakmayacagiz, daha insanca yasanacak bir

diinyaya gecmek zorundayiz. (28; Kimya Mth.)
Coziim Arayislan

Son yillarda etkileri her gecen glin daha da gérinutr hale gelen ekolojik krize
yonelik bir ¢oziim olarak o6ne surilen strdurtlebilir yasam soylemi, genellikle
kalkinma ideolojisinin icine cekilmis bir séylemsel alanda kurulmaktadir. Bu
baglamda gerek doga sOomurtstnin sebepleri gerekse de cozUmlerine yonelik
arayislarda elestirel konumlanma ile egemen ve mutizakereli konumlanma arasindaki
en temel farki, arayis1 strdurdikleri mecrada kesfettik. Egemen ve muizakereci
konumlardan konusan akademisyenlerin genel egilimi, sirdurulebilirlik yéntindeki

cabalar1 bireysel eksende okumalar: olmustur.

Bu konuda “vatandaslik gorevi” ve “bilin¢ eksikligi” (05; Enerji Muh.),
“yoneticilerin sahsi egitimsizligi ve kultuirstzligd” (10; Sehir ve Boélge Planlama)
vurgulari 6n plana cikarken, “halki bilinclendirme calismalar1 yapilmasi (“11;

Elektrik-Elektronik Mtih.) da ¢6zim arayisi olarak karsimiza c¢ikti. Daha mtizakereci
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yaklasanlar ise “halki stirece dahil ederek, ¢c6zimulin parcas1 haline getirmek” (15;
Sehir ve Bolge Planlama) gibi ¢6ztim 6nerileri ile toplumsal-siyasal stireclerle bireyler

arasinda bir iliski kurmaya daha meyilli olduklarini gésterdiler.

Ekolojik krize yonelik arayislarda ekonomik refahin artirilmasi, strdtrilebilir
bir yasama dogru déntisimu 6ncelemektedir. Bireysel farkindaligi ekonomik ilerleme
ile kosut goren bu yaklasim, sUrdurtlebilir bir yasama dontsd bireysel bir
sorumluluk olarak kodlanmasina ve wuluslararasi, ulusal ve yerel siyasetin
sorumluluklarini ve etki glictinti ikinci plana atan liberal bir ideolojik tutuma isaret

etmektedir.

Butun gelismekte olan tlkelerin sorunu. Nasil refahi elde edelim ve o
sinifa gecelim. Surdurulebilirlik bu ytzden ikinci planda. (...) Orta
gelir tuzagina dismemek icin gelismekte olan tilkeler bu konuyu ikinci
planda tutuyor. Ekonomik gelisme patikasini tamamladikea,
okullasma orani, beklenen yasam sureleri arttikca strdurulebilirlik
konusu 6ntimuze gelecektir. Son yillarda bu bilin¢ artt1 ama yeterli

degil. ilerde daha iyi olacaktir. (19; Ekonomi)

Bu engel sadece muhafazakar okuma icinde yer alan gruba ait degildir. Bircok
muzakerecinin de ekonomi-politika denklemi icerisindeki caresizliklerine bir arayis

olarak bireysel farkindaliga tutunmaya calistig1 gértilmektedir.

Bizim iktisadi ve toplumsal alana gosterdigimiz 6nem, ekolojik ve
cevresel alana gore daha tustte, bu konuya ayni diizeyde 6nem
atfedilmiyor. Ekolojik konular bizim icin ltiks bir politika konusu. (23;

Kamu Yo6netimi)

Egemen okuma bicimlerinin, uluslararasi siyasetin gindeminde olmas1 gereken
ekolojik krizi bireysel sorumluluk alanina tasimasi, kapitalist sistemin yuktnu
dagitmaktadir. Bu yolla ekonomik alternatifleri aramak yerine yerel céziimler 6ne
sUrtlmektedir. Bu yerel c¢céztimlerin kiymetsiz oldugu anlamina gelmiyor elbette
ancak sorunu Ureten sisteme yonelik mitidahalelerin 6ntinii kapatarak kapitalist
sOmurinin devam etmesine de alan agmaktadir. Ekonomik diizeni déntistirmeden
strdurtlebilirlik konusunda muzakereci bir konumlanma igerisinde yer alan bir

akademisyenin s6zleri, bu meseleye glizel bir 6rnek teskil etmektedir:

Hep bliyime odakl séylemlerdense bliyytimeye limitler var artik. Post-
growth gibi bir anlayis var, yesil ekonomiden bahsediyor, teknolojiyle
entegre olup daha yesil, distk karbonlu sistemlere gecelim deniyor,
bir yandan da artik biiyimeyelim diyenler var. Biiyime seviyemiz hic

degismesin, degismeden de refah saglanabilir diyorlar. Ben daha c¢cok
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ortadayim. (...) Var olan ekonomik diizeni kendi icerisinde yenilemek

ve daha strdurulebilir kilmak. (20; Sehir ve Bolge Planlama)

Halkin ekolojik farkindalik dtizeyi zaten diistik. Bunu kamu politikasi
bicimlendirebilir. Iktisadi ihtiyaclar karsilanmadan halk, sen burada
ekolojik yikim yapiyorsun deme noktasindan ¢cok uzak. Sivil toplumu

onemsiyorum, bunun Uzerinden halk egitilebilir. (23; Kamu Yo6netimi)

Ben acikcast bunu kapitalist acidan goéze almiyorum, yasamin
strdurulebilirligi acisindan degerlendiriyorum. Gonul ister ki
himanist yaklasimlar icinde olalim, insan haklarini 6n plana alalim,
herkes esit kosullarda olabilsin ama bu cok olabilecek bir sey gelmiyor
bana. Hi¢c yoktan iyidir deyip olan goére elimizden geleni yapmak

onemli. Biz bu isin hakimi pozisyonunda degiliz. (25; Biyoloji)

Muzakereci okumanin en btiyltk risklerinden birisi de génullt bir kadercilige
teslim olmasidir. Bu noktada politik ekonomik ve yer yer umut kiran bir tartisma
icerisinde kafa yormak yerine suya sabuna dokunmadan ¢6ziim bulunacagina dair

naif bir tutum ortaya cikmaktadir.

Mtuzakereci ve egemen okuma bicimlerine yonelik bu elestiriler, yerel
mucadelelerin 6nemsiz oldugunu iddia ettigimiz anlamina da gelmemeli. Nihayetinde
yeni bir toplumsal dlizen arayisi makro-mezo-mikro tim dizlemlere mtidahaleyi
gerekli kildigindan taban siyasetinin bu baglamda o6neminin buytk oldugunu

dustnmekteyiz.

Bunun metalasma, mulkstizlesme, mutenalasma etkisi var.
Kapitalizm sonras1 perspektifiyle bakip bunlara izin vermeden yerelde
cevre mucadelesini verirseniz bunun degerli oldugunu dtstintiyorum.
Musterekler perspektifinden, ktictilme perspektifinden vurgu yapmak
istiyorum. Bu mticadele, jeopolitik tikanmaya yardimeci olabilir. Kent
mucadelesi, cevre mucadelesi, mutenalasma mucadelesinin degerli
oldugunu dustniyorum. Toplumun kiy1 alanlarini savunmasi,
meralar1 savunmak adina RES’lere karsi ¢cikmasi, bunlar ¢cok énemli

seyler. (22; Sehir ve Bolge Planlama)

Elestirel konumlanma icerisinden akademisyenler ise stirdurulebilirlige eslik

eden pratiklerin amacini sorgulamaktadirlar.

Ne adina surdtrtlebilirlik? Dogal alanlarin tahribati, su
kaynaklarinin, topragin, havanin kirlenmesi bizim bireysel ttiketim
aligkanliklarimizdan mi kaynaklaniyor? Tabii ki iligkisiz degil. Ancak

kapitalizm diye bir olgu var. Sermaye birikimini devam ettirmek icin
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stirekli yeni alanlara dogru ilerlemesi daha 6énce meta olmayan seyleri
metalastirmas1 gerekiyor. Hicbir sinir1 yok, sinir1 sadece kendisi.
Doganin ve insanin emeginin ttiketilmesi tizerine isleyen bir sistem bu.
Bunu gozden kacirip mahalle 6lceginde kentin belirli bir alaniyla
sinirli olarak bizim sUrdurtlebilirlik pratiklerini diisinmemiz ya da
bunlara yonelik ¢éziimler 6nermemiz 6bulr taraftaki devasa yapisal
sorunlar1 ¢cézmuyor, yapisal sorunlarin gériinmez olmasina da neden
oluyor. Onunla ilgili diger kavramlar ve sdylemleri de bu ideolojik islevi

Ustlenmis olarak goértiyorum. (18; Sosyoloji)

Mars’a gitme var simdi, bu gezegeni sdmurduk bitti, simdi baska bir
gezegeni bozalim. Kapitalist sistemin sorunlariyla yUzlesip bunu
elestirmek yerine daha 6nce bunu sol séylem siddetli yapiyordu artik
bu da kalmadi, bunun muhalefeti yapilmadan teferruat gibi geliyor
bana. Buyldk resmi saklayan ayna yUzey gibi geliyor bana
surdurtlebilirlik. (30; Mimarlik)

Co6zim oOnerileri konusunda baskin ve muizakereci okuma ve alimlama
yapanlarin, bireysel coztimlere meylettikleri géortilmusttr. Bu ¢éztimler, orta ve orta-
ust sinifin siklikla vurguladigl, her sorunun bireylerin egitilmesi ile ¢éztilebilecegini
ongoren liberal ideolojik sdylemin yansimasidir. Ote yandan elestirel bakanlarin,
strdurtlebilirligi mikro bir alan icerisinden gérmek yerine ekonomi-politik baglama
tasidiklar ve sorunu yaratan toplumsal-siyasal alanda Uretilen yapisal sebepler ile

iliskilendirmektedirler.

Sonuc¢ olarak kapitalizmin yarattigi soruna, kapitalizmin séylem setleri
araciligiyla ¢6zim Uretmeye calismak adeta bir ¢cikmaz sokak gibi gérinmektedir. Bu
haliyle kapitalizmin séylemsel etkileri Uizerine etraflica bir irdeleme olmaksizin,

sadece sistemi yeniden treten bir araca déntismemiz kacinilmaz gértinmektedir.
Sonuc¢

Surdurulebilir kalkinma séyleminin akademide nasil dolasima girdigi, kuresel bir
sOylem olan surdurilebilir kalkinmanin yerelde nasil yeniden insa edildigine
odaklanilan bu calismada goéraldiga Utzere ilgili kavram, icinde bulundugumuz
ekolojik krize bir ¢6zim Uretemedigi gibi, aksine daha naif ve idealist bir dil icine
gomulerek krizi gizlemekte ya da Otelemektedir. Nihayetinde SKH’nin ‘yapisal olarak
neoliberal bir kalkinma siyasetine hapsoldugu’ (Weber, 2017, s. 402) soOylenebilir.
Gelisme ve ilerleme sOylemi sivriliklerinden arindirilarak yeniden kullanima
sokulmakta, kuresel kapitalizme yo6nelik herhangi bir mudahale ve déntsum

Onermemektedir.
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Akademi icerisinde de bu sdylemin genellikle egemen ve muizakereci okumaya
maruz kaldigi ve bu sebeple arzu edilen doéntisime aracilik edemedigi
anlasilmaktadir. Surdurtlebilirligi sadece teknik acgilardan calisanlar, konunun
politik ve felsefi boyutu ile iliskilenmekten cekinmektedir. Ote yandan neoliberal
ideolojinin sarmaladig1 Universiteler, “bilgiyi (rekabetin ve karin mantigina gore)
zenginlik yaratma ugruna kullanmanin” (Callinicos, 2006b, s. 16) aracina
dontismektedir. Yine de neoliberal ideoloji, yekpare olmadigi gibi bu ideoloji ile
iliskilenme bicimleri de sUphesiz tutarsizliklarla dolu olacaktir. Nihayetinde
akademide oOzellikle ‘stirdtrtlebilirlik’ konusunu  calistigini  iddia eden
akademisyenlerin ‘neyi urettigimiz, neye guc¢ verdigimiz, ne yone ilerledigimiz
sorusuyla bas basa kaldiginda bu meseleyi elestirel bir bakisla degerlendirmelerine
ihtiya¢c duyulmaktadir. Surdurulebilirligi bir anahtar kelime kabul eden
akademisyenler acisindan sorulmasi gereken en o6nemli sorulardan biri su:
Calismalarimiz ve kavram setlerimizi daha iyi bir diinya icin radikal déntistime
aracilik edecek bicimde mi kullaniyoruz yoksa kalkinma ideolojisini yeniden Ureterek

sistemin bekasini mi sagliyoruz?
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Summary

Sustainability is a complex term, which is often used interchangeably with sustainable
development. We observed that sustainability is on the agenda of universities and local
governments in Turkey and frequently included in scientific projects as a keyword. Despite
the growing popularity of the concept of sustainability in Turkish academia, there is no
detailed examination on how it is understood by academics and how it reflects on their
scientific outputs. The establishment of the Sustainable Development Goals as a universal
project has indicated a paradigm shift based on the importance of ecology towards producing
significant social and political change (Weber, 2017: 400), which has not engendered a
significant impact as expected. According to Araujo et al (2020), these were mere “an
elaboration and an enhancement of the Millennium Development Goals (MDGs).” For this
reason, there are strong objections regarding the so-called paradigm shift, which is built on
the idea that we should set the ecological priorities before the economic ones.

Since the notion of sustainability is instrumentalised by discourses, such as
development, progress and modernism, on which capitalism nourishes, it also requires
thinking about how closely it is intertwined with capitalism. The reflection of the positivist
paradigm on the academic discourses, which is the basis of contemporary techno-scientific-
economic discourse, requires critical scrutiny on sustainability as a concept and a practice.
In terms of Turkey, this kind of critical inquiry lacks in the literature. Therefore, we examined
the perceptions of the academicians towards the concept of sustainability and how they relate
to the practical and theoretical contradictions that this concept has through critical discourse
analysis. Thus, we focused on how the sustainable development discourse has circulated in
academia and reconstructed in local circles. In this context, we questioned whether the
sustainability discourses cause the reproduction of development ideology through works of
academics who believe that they work for a better future.

In this line of inquiry, we conducted in-depth interviews, an average of 1 hour, with 30
faculty members (13 women, 17 men) from 11 state universities and an independent
researcher, who use sustainability as their keywords. We draw our analysis from Stuart Hall’s
work on coding and decoding (Hall, 2005). We employed the terms dominant reader,
negotiated reader, and oppositional reader to examine academics engagement with the
sustainability discourse. According to Hall, dominant reading is a type of reading in which
messages are accepted directly, as they are transmitted, without questioning. In contrast,
oppositional reading is a reading in which the reader deciphers all the meanings of the
messages and completely rejects their ideological effects. Alongside these two opposite
orientations, negotiated reading is a type of reading in which dominant meanings are partially
effective on the receiver. While the decoder is taking a somewhat critical distance to ideological
influences, at the same time accepts some messages as intended. Hall emphasizes that
inscribed meanings of discourses “are never entirely fixed or closed” (Hall, 2005).
Consequently, the sustainability discourse also produces different engagement styles and
attitudes among the academics who use it. It opens up a possibility to reproduce the concept
of sustainability to reimagine and act on the environmental crises in a transformative manner.
Unfortunately, our interviews showed that the dominant readers and the ones that we could
categorize under negotiated readers, who internalized the developmental discourses hidden
in the Sustainable Development Goals framework, indirectly advocate developmental ideology.
The discourse of sustainability could produce new ways to impose the logic of capitalist
ideology by softening the edges of the developmental and economic frame of the Millenium
Development Goals while avoiding any intervention and transformation towards the working
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principles of global capitalism. The mainstream sustainability discourse justifies exploitation
by naturalizing the assumption that economic growth is the only way to achieve advancement
and prosperity. However, in terms of nature and its sustainability, it only establishes a ground
for legitimation in order to reframe and use the nature as a resource for capitalist interests.
Hence, in this article, we tried to uncover the implicit reproduction of the capitalist agenda
under the discourse of Sustainable Development Goals. One of the most important questions
to be asked is whether we mediate radical transformation for a better world or become the
vessels of reproduction for the capitalist system.
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