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Oz

Doganmin yapisint arastirma ve bilgi edinmenin yollart bilim felsefesinin énemli
problemleridir. Bu problemlerin bir kismini ontolojik, epistemolojik ve metodolojik monizm
ve pliiralizm konulan olusturur. Monistler varlik ve bilgi alanlari teke indirme amact
gtiderken pliiralistler bunun tam tersi olarak ¢okcu bir varlik ve buna mukabil epistemik
alan ortaya koymaya cabalarlar. Biz de calismamizda 6ncelikle monist ve pliralist bilim
anlayislarin genel ozelliklerini kisaca ortaya koymaya calistik. Bunun igin evvela XX.
ylizyulda tartismanin seyrini belirleyen filozoflann gériislerini ve bu gértislerin birbirleriile
olan irtibatt ele aldik. Problemin tarihsel boyutlarnn ele aldiktan sonra gtincel durumu
6zetledik. Daha sonra Tirk diistince hayatimin énemli isimlerinden birisi olan Ziya
Gékalp'in bilim anlayisiu 1918 yilinda Yeni Mecmua adl dergide yayinladigt “Muhtelif
Ilim Telakkileri” adindaki makalesini g6z éniinde bulundurarak inceledik. Ziya Gékalp
altt sayfalik bu kisa metninde pliralist bilim anlayisiu savunmaktadwr. Burada hem
metodolojik hem de ontolojik olarak pliiralist bir yaklasimu kabul ettigi goriilmektedir.
Sosyoloji metodunu Emile Durkheim'dan édiing alan Ziya Goékalp, genel bilim algist
bakimindan hem pozitivizmden hem de monist materyalizmden hayli uzaklasan bir
felsefe ortaya koymaktadir. Bu bilimsel kavrayisin olusmasinda Fransiz filozofu Emile
Boutroux'nun calismalariun etkili oldugu anlasimaktadwr. Calismamizdaki bu bulgu
neticesinde Ttirk dtistincesini bicimlendiren felsefe dgretisinin tek basina pozitivizm
oldugu yéniindeki sava ihtiyatla yaklasilmast gerektigi aciga ¢ikmustir.

Abstract

The study of the structure of nature and the ways of acquiring knowledge are important
problems of the philosophy of science. Some of these problems are ontological,
epistemological and methodological questions of monism and pluralism. While monists
aim to unify the fields of existence and knowledge, pluralists, on the contrary, represent a
pluralistic existence and corresponding epistemological field. We discussed the views of
the philosophers who determined the course of the debate in the nineteenth century, and
the connection between these views. After looking at the historical dimensions of the
problem, we summarized the current situation. We then examined Ziya Gokalp's
understanding of science, one of the most important names in Turkish intellectual life, by
looking at his article entitled "Various Concepts of Science,"” published in the journal Yeni
Mecmua in 1918. Ziya Gokalp defends the pluralistic understanding of science in his short
text of six pages. Here, it becomes apparent that he accepts a pluralistic approach both
methodologically and ontologically. Following Emile Durkheim's sociological method, Ziya
Gokalp presents a philosophy that deviates from both positivism and monistic materialism
with regard to general scientific perception. It is understood that the work of the French
philosopher Emile Boutroux had an influence on the development of this scientific
understanding. As a result of this finding in our study, it has become clear that the
argument that the philosophy that shapes Turkish thinking is exclusively positivism
should be treated with caution.
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Giris

Bilimin ve bilimsel etkinligin ne oldugu tartismasi Antik Yunan Déneminde
yurutulen felsefi sorusturma ile baglamistir. Bu dénemde bazi temel sorunlar ortaya
konmus ve bunlara cevaplar aranmistir. Mesela, Sokrates éncesi Iyonya Dénemi
filozoflar1 maddi varliklara temel bir 6z bulmaya cabalamislardir. Yazimizin esasini
olusturan pliralizm-monizm tartismasinin tohumlari da bu doénemde atilmistir.
Maddi varliklara tek bir 6z bulma cabasini tanimlayan 6zcl ya da metafizik monizm
Thales (y. 624-620 MO—y. 548-545 MO) ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Thales’in her
seyin ondan turedigi ilk arkhe olarak “su”yu Onermesi 6zcll monizmin Yunan
felsefesindeki baslangici olarak kabul edilmistir. Daha sonra 6grencisi
Anaksimandros (MO 6. yy) arkhe olarak somut bir ilke olan su yerine soyut ve sonsuz
anlamina gelen apeiron fikrini 6ne stirmuis! ve bdylece “6zcti pliiralist” yolun taslarini

da dosemeye baslamistir.

Pliralizm-monizm tartismasi Sokrates’ten sonra gelen filozoflarla beraber
sadece ontolojik sahada kalmamis epistemolojik meselelere de sirayet etmistir.
Yunanlarin buyutk filozofu Platon bilimin idealindeki duisturun coklugu teklige
indirgemek (Bertrand, 2020, s. 271) oldugunu sdyleyerek epistemolojik olarak monist
bir yaklasim ortaya koyar. Buna karsin formlarin ¢oklugu bakimindan kendisi bir
pluralist addedilebilir ve yine temel form 6gretisi ile metafizik monistler icine alinabilir
(Schaffer, 2018). Onun 6grencisi Aristoteles ise hem doért unsur teorisi ile hem de
timdengelim-timevarim ydntemiyle (Losee, 2001, s. 14) metodolojik pluralist bir
yaklasim sergiler. Antik Yunan Dénemi ile basladigimiz bu girisin sebebi monizm-
pluralizm tartismasinin koéklerinin Antik dénemlere kadar gittigini géstermek ve her
iki yaklasimin da ontolojik ve epistemolojik unsurlari oldugunu ifade etmektir. XX.
yuzyll tartismalar1 ise daha cok Auguste Comte'un kurdugu pozitivist felsefe

temelinde sekillenir.
Monizm ve Pliiralizm

XX. yuzyilin ilk yarisinda hakim bilimsel yaklasim olan monizme bu yuzyilin
ikinci yarisindan itibaren epistemolojik ve metodolojik acilardan gelen elestiriler
kuvvetlenmeye baslamis ve pluralist bilim anlayisina olan ilgi artmistir. Antropoloji

ve sosyolojide ortaya ¢ikan bu akim daha sonra felsefenin ontoloji ve epistemoloji

1 Thales ve Anaksimandros’un André Laks ve Glenn W. Most'un edisyonuna dayali Fragmanlari igin
bkz: (Laks ve Most, 2019).
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alanlarinda da kendini géstermistir. Bilim felsefesinde gerceklesen bu déontisiim post-

pozitivist bilim anlayis1 ile karakterize edilmistir (Vagelli, Loison, ve Moya-Diez, 2021).

Bu stirecin temelinde Auguste Comte (1798-1857) tarafindan pozitif felsefenin
ortaya konulmasi yatar. Comte'un bilimleri siniflandirma bi¢ciminden yola cikarak
onun bilim anlayisinin hem pliiralist hem de monist bir bilim anlayisa sahip oldugu
yorumlar: getirilebilir. Evvela bilimlere ayr1 birer gerceklik alani sundugu goértust
onun pluralist bir yorumunu sunmaya olanak tanir (Vagelli vd. 2021). Bununla
beraber Comte’un bilimler hiyerarsisinde bir tabilik iliskisinin olmasi ve bunun
bunun dayandigi temel bilim matematik olmas1 monizme de kap1 aralamaktadir. Bu

yluzden Comtcu bilim anlayisinin monist ve pltralist yorumlari mtiimktin hale gelir.

Comte, alt1 temel bilim tanimlar. S6z konusu bilimler yalindan karmasiga dogru
olmak tzere sunlardir: 1- Matematik, 2- Astronomi, 3- Fizik, 4- Kimya, 5- Biyoloji ve
6- Sosyoloji (Bertrand, 2020, s. 301). Temel tartismamiz Comte’un epistemolojik
olarak monist mi ya da pluralist mi oldugu konusunda bir htikim vermek
olmadigindan bunu baska calismalara birakiyoruz. Ancak pozitivist felsefenin her iki

yoruma da olanak sunacagini disiiniiyoruz.

XIX. yuzyillda gelisen pozitivist yaklasimlari ikiye ayirmak muUmkundur.
Birincisi yukarida adini zikrettigimiz Comte ve onun hocasi Saint Simon (1760-1825)
tarafindan nihai nokta olarak sosyolojiyi géren sosyal pozitivist yaklasim ve digeri de
daha cok doga bilimcilerinin calismalart sonucunda ortaya ¢ikan evrimci pozitivist
yaklasimdir. Bu ikincisi doga bilimlerinin gelisimine paralel olarak XIX. yulzyilin
ikinci yarisinda ortaya cikmistir. ilk buiytik temsilcisi Herbert Spencer’dir (1820-
1903). Evrimci pozitivist kanadin diger bir 6nemli temsilcisi Ernst Haeckel (1834-
1919), Almanya’da monist hareketin kurucularindandir. Haeckel, madde ve enerjiyi
temel varligin iki 6zelligi olarak gortir. Yani temel madde bu ikisinin birlesiminden
olusur (Ural 2012, s. 61). Dini ya da felsefi karakterde olup olmamasina bakmaksizin
her ttrla pluralist ve duialist varlik anlayisina karsi ¢cikan Haeckel, blittin varliklarin
maddi bir 6z olan esirden tiredigini sdyler. Bu tureyisi aciklamak icin Kant-Laplace
teorisi, atom teorisi ve maddenin korunum ilkesi gibi doga bilimlerinin teori ve
ilkelerinden faydalanir (Demir ve Yurtoglu 2014, s. 12). Asagida gérecegimiz Ulizere
XIX. yuzyil pluralizminin en o6nemli temsilcilerinden ve Ziya Gokalp’in bilim
anlayisinda 6nemli bir etkisi olan Boutroux, Haeckel’in evrimci monizm fikrini

siddetle elestirir.
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Erken dénem pozitivizminde gértilmeye baslanan bilimsel monist yaklasim XX.
yuzyilin ilk ceyreginde ortaya cikan Viyana Cevresinin felsefi yaklasiminda iyice
belirgin bir hale gelmistir. Cevre Uyeleri arasinda birtakim gortis ayriliklar: olsa da
Viyana Cevresi'nin temel amaci bilimi “tek”lestirmeyi basarmakti. En nihai hedefleri
tim bilimleri birlestirmek ve bunu da “fizikalist” bir bicimde yapmakti. Rudolf
Carnap’in (1891-1970) timevarimct mantigi, Carl Gustav Hempel’in (1905-1997)
hipotetik tuimdengelimciligi ve Karl Popperin (1902-1994) tumdengelimci
yanlislamaciliginin hepsi bu iddia tizerine temellenmistir. Hempel, 6zellikle dogal ve
“mental”, kultliirel ya da sosyal alanlarda gercek bir farklilik olmadigini savunmustur
(Vagelli vd., 2021). Ozellikle Carnap ve Otto Neurath (1882-1945) felsefeyi bilimsel
diinya anlayisiyla ya da bilimlerin ansiklopedik bir bicimde birlesmesiyle eksiksiz
olarak butlnlestirmeyi amaclamistir. Cevre’nin kurucularindan Moritz Schlick
(1882-1936), deneycilik ve rasyonalizm gibi klasik felsefi diistince sistemlerinin
mantik ve matematikle birlestirilebilecegini ancak felsefe ve bilimin ayri birer alan
oldugunu savunmustur. Buna karsin, Cevre’nin tUyelerinde Neurath radikal bir
fizikalist bakis acisiyla Uluslararast Bilimler Birligi Ansiklopedisi adindaki kolektif
projeyi gerceklestirerek felsefe alanini asmayr hedeflemistir (Stadler 2020, s. 86).
Carnap, butiin deneysel stireclerin tek bir dille ortak bir metotla aciklanabilecegini
distinmustir. Ona gbre netice itibariyle bilimsel bir sorunun yalnizca bir cevabi
oldugundan bilim bu soruya cevap verdiginde bu nihai cevap olmaliyd: (Vagelli vd.,
2021).

Viyana Cevresi'nin mantikci-pozitivist felsefesi ve bu yaklasimin kabul ettigi
bilimsel monizm ve bilim algis1 XX. yltizyilin ortalarindan itibaren elestiriye ugramaya
baslamistir. Mantiksal-pozitivist bilim anlayisi1 bilimin gercekte ne oldugundan
ziyade, bilimin nasil calismasi gerektigini tespit etmeye dair bir fikir tizerine insa
edilmistir. Mantiksal deneyciler bilimsel faaliyetin isleyisine ve tarihine ¢ok az dikkat
etmislerdir. 1970’lerde metodolojik ve epistemolojik monizme karsi elestiriler gelmeye
baslamistir. Bu elestirilerde bilimin kulttirel ve tarihi yontne daha c¢ok vurgu
yapilmistir (Vagelli vd., 2021). 1975 yilinda kaleme aldig1 Yonteme Karst adli kitapla
anarsist bir epistemoloji kurdugunu ifade eden Paul Feyerabend (1924-1994) monist
bilim anlayisina en radikal elestirilerden birisini yapmistir. Onun ortaya koydugu
radikal metodolojik? ve epistemolojik pluralizm (Saygili, 2011) XX. yluzyilin ikinci

yarisinda bilim felsefesini etkilemistir.

2 Feyerabend’in metodolojik goreciligi o kadar radikaldir ki Alan Sokal’a gbére bir noktadan sonra kendi
kendini ctirtitmeye baslamistir (Sokal ve Brickmont, 2013, s. 107).
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XX. yuzyilin belirgin tartismalarindan birisi oldugu anlasilan monizm-pliralizm
sorununu tanimlayabilmek icin iki gériistiin iddialarina bakmak gerekir. “Bilimsel
tarzlar” kavrami ile birlikte pluralist bir yaklasim sergileyen cagdas filozoflardan Ian

Hacking bilimsel monizmi tice ayirir:

1- Tek bir gercegin, tek bir dogrunun ve tek bir bilimsel dinyanin oldugu

inancina dayali metafizik monizm;

2- Farkl turden kuvvetler arasindaki baglant: sayesinde fenomenler arasinda

bir bag kurmanin mimkuiin oldugunu savunan pratik monizm,;

3- Butin zamanlarda ve disiplinler arasinda uygulanmasi gerekli olan tek bir
rasyonel standardin varligina olan inancla hareket eden metodolojik monizm (Vagelli
vd., 2021).

Hacking’in yukarida verdigimiz onerileriyle kismen orttisen bir sekilde

Stephanie Ruphy Uc¢ tarz pltiralizm belirlemistir. Bunlar:

1- Gergekligi sorusturmak icin birden fazla metodun kullanilabilecegi ve bircok
durumda kullanilmasinin bir gereklilik oldugunu ifade eden dil, nesne ve metot
diizeyindeki pluralizm. Bu tarzdan bir pltralist, bilginin farkli “tarz” ya da
“bolgeler”den geldigini ve bdylece her birinin kendine 6zgl rasyonalite standartlarinin

oldugunu iddia eder.

2- Birden fazla teorinin aym gerceklik boélgesinin bazi yonlerini
yakalayabilecegini diistinen teorik pltiralizm. Bunlar da bu teorilerin bir digerine
indirgenemeyecegini ve her birinin ayni gerceklik alaninin farkli bélgelerini

yakalayabilecegini 6ne surer.

3- Taksonomi tablolar1 ya da bilgisayar simtilasyonlar: gibi ayni fenomenlerin
temsil edilebilecegi teknik arac¢ ve cihazlarin cesitliligini kabul eden temsil dlizeyinde

pluralizm (Vagelli vd. 2021).

Bu tarz monistik ve pluralistik gortislerin kendilerine has doktrinleri vardir.
Stephen H. Kellert, Helen E. Longino, C. Kenneth Waters, editérligtiint tstlendikleri
Scientific Pluralism adli eserde monistlerin bes temel doktrinini ve pliralistlerin

bunlara cevaplarini su sekilde vermislerdir (2006, s. x-xi):

1- Bilimin en temel amaci, dogal diinyanin (ya da diéinyanin bilim
tarafindan arastirilan bir parcasinin) tek bir temel ilke dizgesine dayali

olarak tek, eksiksiz ve kapsamli bir betimlemesini olusturmaktir;
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2- Dunyanin dogasi, en azindan ilkesel olarak, bdylesi bir

betimlemeyle tanimlanabilir;

3- Yine en azindan ilkece eger dogru bir sekilde takip edilebilirse boyle

bir betimleme getirilebilecek arastirma yontemleri mevcuttur;

4- Arastirma yontemleri boyle bir betimlemeyi yapip yapamayacagina

bagl olarak kabul edilir;

5- Bilimdeki tikel teoriler ve modeller temel ilkelere dayanan kapsaml

ve eksiksiz bir betimleme sunup sunamadiklarina gére degerlendirilir.
Pluralistler, monistlerin bu iddialarini soyle elestirmislerdir:

Bilimsel pluralistler, monistlerin aksine monizm icin tanimlayici bir argiman
olmadigini ve su anda bircok bilimsel arastirma alanini karakterize eden
yaklasimlarin coklugunun bir eksiklik teskil etmedigini savunur. Bir pluralist olarak
dinyanin, ilkece, tamamen tek bir diizenli betimlemeyle tanimlanamayacagini
varsaymiyoruz, bundan daha ziyade, bu sekilde aciklanip acgiklanamayacaginin
ampirik bir sorun olduguna inaniyoruz. Siklikla “diinya” yaziyor olmamiza ragmen
ayni1 zamanda farkli bilimler tarafindan arastirilan dinya parcalarinin (6rnegin
diinya ekonomisi ya da organizma icindeki bir sistem) tamamen tek ve kapsamli bir
teori ile betimlenip betimlenemeyecegini de sorguluyoruz. Monizmin bu doktrinini
(yukarida 2. Madde) metafiziksel bir dogru olmaktan ziyade tartismaya acmak
monizmin diger doktrinlerinin de altini oyuyor. Bu diinyanin tek ve kapsamh bir
betimlemeyle tasvir edilip edilemeyecegini bilmedigimizi sdyledigimizden 1. maddenin
de altin1 oyuyoruz. Bundan dolay: bilimin nihai amacinin béyle bir betimlemeye
uymak oldugunu savlamak da mantiksiz gérunutyor. Eger diinya tek ve kapsamli bir
betimleme ile aciklanamiyorsa o zaman bdylesi bir betimlemeyi ortaya cikaracak
arastirma yoéntemleri de olmaz. Bundan 6ttiri 3. maddenin de dogru oldugunu
savlayamayiz. Ve eger biz diinyanin tek ve kapsamli bir betimleme ile aciklanip
aciklanamayacagini bilemiyorsak 06yleyse bodyle bir betimleme (4. Madde) uretip
Uretemeyecegine gore bilimsel yontemleri kabul veya reddetmek ya da bilimsel
teorilerin tam ve kapsamli bir betimlemeyi saglamaya ne kadar yaklastiklar
acisindan (5. Madde) degerlendirmek de mantiksiz gérinutyor (Kellert vd., 200, s. x-

xi).

En genel hatlan ile bilimsel monizm ve pluralizmin iddialarini ifade etmeye
calistik. Ziya Gokalp, kisaca serimledigimiz bu glincel tartismalardan bir asir 6nce
meseleye dair gortislerini beyan etmistir. Simdi biz bilim felsefesinin bu problemine

dair tartismalarda Ziya Gokalp’in kimden etkilendigini ve gériislerini ele alalim.
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Emile Boutroux ve Pliiralizm

Ziya Gokalp’in bilimsel pluralizm fikrine gecmeden o6nce yuksek olasilikla
pliralizm fikrini 6diing aldig1 Fransiz filozof Emile Boutroux’dan (1845-1921) ve
felsefesinden kisaca bahsetmemiz gerekmektedir. XIX. ytizyilda bilimcilik hakim bir
dustinsel doktrin halini almisti. Herbert Spencer ve Ludwig Blichner (1824-1899) gibi
birtakim dustntr ve bilim insanlar1 evrendeki olaylarin kesin kanunlarla birbirlerine
sikica bagli oldugu konusunda hemfikirlerdi. Bu da evrende zorunluluk oldugu
fikrinin sahiplenilmesine neden olmustur. Buna karsin, alemde zorunsuzlugun
oldugunu savunarak kendi bilim ve din felsefesini insa eden Boutroux
(Katipoglu,1997, s. XIII), kapsamli Ogretisiyle takipcilerinden olusan bir cevre
kurmus ve dinyadaki felsefi gelismelere tesir etmistir. Buradaki amacimiz onun
pluralistik bilim anlayisini ortaya koymak oldugu icin zorunsuzluk ve din felsefesi

konularina ihtiya¢c duymadikca muiracaat etmeyecegiz.

Boutroux, plaralist bilim yaklasimini hemen butin calismalarinda ortaya
koymustur. 1895 yilinda kaleme aldigi Cagdas Bilim ve Felsefede Doga Yasast Fikri
Hakkinda adli kitapta bilimsel yasalar1 mantiksal yasalardan3 baslayarak sirasiyla,
matematik yasalar, mekanik yasalar, fiziksel yasalar, kimyasal yasalar, biyolojik
yasalar, psikolojik yasalar ve sosyolojik yasalar olmak tzere birbirinden farklh

alanlara ayirmistir (Boutroux, 1914).

Boutroux, varlik tabakalarini yani gerceklik sahalarini ve bu sahalara kosut bir
bicimde kanun cesitlerini birbirinden ayirir. Yukarida verdigimiz tabakalarda mantik
sahasindan sosyoloji sahasina giderken zorunsuzluk giderek artar. Bodylece
zorunsuzluk fikrinden pliralist bir tabiat ve kanun anlayisina ilerler. Sonucta monist

bilim anlayisini elestirerek pldralist bilim anlayisini savunur (Bolay, 1982, s. 168).

Boutroux, 1908’de yayinlanan Cagdas Felsefede Ilim ve Din adli kitabinda din
felsefesini de pluralist bilim anlayis1 acisindan yorumlamistir. Bu kitap iki kisimdan
olusmaktadir. Birinci kisimda tabiatcilik egiliminde olan felsefeler ele alinir. Bunlar
da “Auguste Comte ve Insanlik Dini”, “Herbert Spencer ve Bilinemezcilik” ve “Haeckel
ve Monizm” alt baslhklarina ayrilir. Eserin ikinci kisminda ise spiritualist egilimler
incelenmektedir. Burada da “ Ritschl ve Radikal Dualizm”, “Ilmin Sinirlari ve Din”,
aksiyon felsefesi basligi altinda “Pragmatizm” ve “William James ve Dini Tecriibe” gibi

alt konulara yer verilmektedir (Boutroux, 1997).

3 Burada hemen dikkati ceken nokta en temel ve kesinligi en ytksek bilim olarak mantiksal yasalar:
ortaya koymasidir. Zira Auguste Comte icin en temel ve kesin yasalar matematiksel yasalarda.
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Boutroux, pozitivizmin hem doga bilimlerine hem de sosyal bilimlere dayanan
iki hattin1 da tabiatcilik basligl altinda ele alir ve ikisini de bazi bakimlardan tenkit
eder. Ancak bilim anlayisi bakimindan Comte ile cok problem yasamaz. Asagida
gorecegimiz gibi Ziya Gokalp’in de ifade ettigi izere Comte’un bilimler siniflamasinda
pliralizme yakin olan noktalar mevcuttur. Her iki yaklasimda da bilimler kategorik
olarak yontem ve usuller bakimindan bir digerinden ayrilir. Ancak Boutroux,
Haeckelci monizmi detaylica inceledigi Cagdas Felsefede Ilim ve Din’de onun monist
yaklasimini tamamiyla elestirir. Boutroux, Haeckel’in bu felsefesini evrimci monist
felsefe olarak adlandirir. Bunun diger bir adini da bilimsel felsefe olarak verir
(Boutroux, 1997, s. 148).

Haeckel, XIX. ylUzyilin bilimsel basarilarindan etkilenerek gercege ulasmada
kullanilabilecek tek yolun bilim oldugunu dustinmustir. Boutroux, Hackel'n bu
yaklasiminin ortaya c¢ikardigr bilimsel felsefenin iki kelimede o6zetlenebilecegini
sOylemistir. Bunlar 1) Monizm ve 2) Evrimciliktir (Boutroux, 1997, s. 146). Birinci
madde yani monizm butin varliklarin tek bir tabiattan olduklarini séylerken ikincisi
varligin degismez degil aksine bir degisme ilkesine sahip oldugunu ifade etmektedir
(Boutroux, 1997, s. 146). Varliklar buittintiyle tabii bir yaratilisin tirtintidiir. Bu da
dinin mesgul oldugu meseleleri bilimin bu felsefe 15181 altinda incelemesi gerekliligini

ortaya koyar (Boutroux, 1997, s. 146).
Boutroux, evrimci monist felsefenin geldigi son noktayi ise su sekilde ifade eder:

Insan  zihninin  kendisinden  vazgecilmesi imkansiz  olan
ihtiyaclarindan biri, varliklarin tabiatini ve menseini aciklamayi hedef
edinmis olmasidir. SUphesiz ki ilim, yalniz olaylar1 kaydetmek ve
ayrintilarla ilgili kanunlar: incelemekle ugrastigi zaman, bu soruya
cevap vermeyi ihmal ediyordu. Fakat bundan béyle ilmi felsefe, ilme
btittin genislik ve simulini veriyor; onun deneye dayali kesifleriyle,
kainatin bliyik muammalarinin ¢oztlebilecegi sonucunu cikariyor.
Teorik acidan dinin bertaraf edilmesi konusu, artik bir emrivaki

durumundadir (Boutroux, 1997, s. 157).

Boutroux cok dindar bir adamdi ve felsefesi onun Hiristiyanlig: ile de yakindan
irtibatliydi (Nye, 1979, s. 116). Bundan dolay: yukarida belirtilen evrimci monist
felsefeyi ve onun bilim algisini kabul edemezdi. Bunun karsisina pluralist bir

yaklasim koydu:
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“Bu nedenle, cesitli bilimlerin nesnelerine matematik tarafindan
tamamen nufuz edilmez ve her bilimin temel yasalarina, zihnin
matematigi ve deneyimi bir araya getirmek icin bulmay: basardigi en
az hatali uzlasmalar olarak bakariz. Dahasi, matematikle kolayca
birlesen fizik bilimleri ile bu birligin cok daha yapay oldugu biyolojik
bilimler arasinda ayrim yapmaliyiz. {lkinde, insanin kendisi arastirma
alanini sinirlar; doganin yalnizca 6lcmeye ve numaralandirmaya ve
geri kalanini ihmal etmeye yatkin olan belirli bir disavurum sirasini
dikkate almayi amaclar. Bu kismen keyfi sinirlandirmadan dolayzi,
matematiksel belirlemeyi mantikli bir sekilde kabul eden bir seyle
ugrasmak zorundayiz. Biyolojik bilimlerde bu yoéntem hala
kullanilabilir; ama burada, acik bir sekilde, olgunun en iyi ve en
karakteristik kismini arastirmamizin disinda birakiyoruz. Varhigi
somut gercekliginde kavramaya veya anlamaya ne kadar cok karar
verirsek, gozlemlemekten ve cikarimda bulunmaktan o kadar
memnun olmali ve matematiksel analizi kullanmaktan kacinmaliyiz.
Boylece matematiksel bicim bilimlere belirli bir soyutlama karakteri
verir. Somut canli orada sinirlanmay: reddeder.” (Boutroux, 1914, s.
213).

Goruldugth Utzere Boutroux, gerceklik alanlarinin birbirlerinden farklh
olduklarin1 ortaya koyarak plaralist bir bilim anlayisi insa etmeye cabalamistir.
Ozellikle insan bilimleri ya da ahlak bilimlerinin diger gerceklik alanlari gibi
anlasilamayacagini gostermek istemistir. Ziya Goékalp de bu pltralist yaklagsimdan

etkilenerek kendi bilim anlayisini kurmustur.
Ziya Gokalp’in Pliiralizmi

1876’da Diyarbakir’da dogan Ziya Goékalp, 1890 yilinda Diyarbakir Askeri
Rusdiyesinden mezun olmustur. 22 Ekim 1908’de Mesrutiyet’in ilanindan sonra
yillardir taraftar1 oldugu Ittihat ve Terakki Cemiyetinin Diyarbakir subesini
kurmustur ve 18 Eylil 1909’da Selanik’te toplanan kongreye Diyarbakir delegesi
olarak katilmistir. Selanik Ittihat ve Terakki Sultanisi’nde, 1911°de Turkiye’de ilk defa
kendi teklif ettigi programa gore sosyoloji dersleri vermeye baslayan Goékalp, Balkan
Savaslarinin baslamasini miteakiben Istanbul’a dénmustiir. 1913-1919 seneleri
arasinda Istanbul’daki farkli okullarda sosyoloji dersleri vermis ancak I. Diinya
Savasi’nin kaybedilmesinin hemen akabinde tutuklanmistir. Serbest kaldiktan sonra

bir mtiddet Diyarbakir’da bulunmus, II. Buytk Millet Meclisine 1923’de Diyarbakir
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vekili olarak katilmistir. Daha sonra sagligi bozulmus ve 25 Ekim 1924’de hayata

gozlerini yummustur.4

Calkantili bir donemde hareketli bir hayat yasayan Goékalp, Turk dustnce
tarihini derinden etkilemis bir mutefekkirdir. Sosyolojinin Turkiye’de gelismesinin
onculerinden olmus ve 6zellikle Emile Durkheim’in (1858-1917) “sosyal olgu sosyal
sonuclariyla iliskisi acisindan arastirilmalidir” s6zu ile 6zetlenebilecek metodolojisini
kendine kaynak edinmistir. Toplumsal ve siyasal problemleri Durkheim’in bu

metoduna uygun olarak tahlil etmeye cabalamistir (Anar, 1996).

Gokalp, 1913-1919 wyillar1 arasinda alti1 yil Darulfinun’da Edebiyat
Fakultesinde dersler vermistir. Bu donemde Dartlfinun egitimi Uizerine tesiri
olmustur. Bu etkilerden bir kacin1 Délen su sekilde tespit etmistir (Délen, 2009, s.
364-65):

1- Ik kez Dartlftinun egitiminin bir sistem icinde ele alinmasini saglamis, milli

bir amacin gerekli oldugunu savunmustur.

2- Milli kualtir kavraminin Edebiyat Fakuiltesi'nde bicimlenecegine inanmis ve

bu fakultenin gliclenmesi icin énemli katkilar yapmistir.

3- Darulfinun yaymnlarinin, fakulte dergilerinin ve ders kitaplarinin

yayinlanmasina btiytik destek vermistir.

4- Gengclerin lisansUstld egitim gorebilmeleri icin yurtdisina gitmelerine destek

vermistir.5

13

Ziya Bey’in bir biyografisini kaleme alan Ahmed Agaoglu’na gore “...Ziya’nin
Turkltige en buyuk ve en muhim hizmeti Turk mutefekkiresinde yaptig: inkilabtir.
Ziya, bizde Menkulat ve Iskolastik Tefekkiir Tarzi’na en agir darbeyi indirmis ilk
mutefekkirdir” (2020, s. 7). Yine bu eserde Agaoglu, Ziya Gokalp’in Turkculik,
Islamcilik ve Garpcilik fikirlerine olan baglhiligini da ifade etmistir (2020). Birbirleri ile
bazi bakimlardan uyusmayan ve celisen bu Ui¢c gértistin hepsinin birden yilmaz bir
savunucusu olmasi ilk bakista bir celiski olarak goérulebilir. Ancak onun birazdan
detaylar1 ile inceleyecegimiz bilim anlayisina bakildiginda bu yaklasim kabul
edilebilir. Ctinkt Ziya Gokalp, bir bilimsel pliiralist olarak her bir gerceklik sahasinin

kendine has o6zellikleri olabilecegini iddia eder ve 6yle gérinuyor ki bu yaklasimi

siyasal ve kulturel alana da uygular.

4 Biyografisi icin bkz: (Okay 1996).
5 Ayrica bkz: (Kalayciogullari, 2016, s. 154-55).

1 621 L




l Vural BASARAN, Remzi DEMIR DTCF Dergisi 61.2(2021): 612-628

Gokalp’in bilim yaklasimini nerden aldigi sorusuna verilecek yanit Turk
diistince hayatinin gelisim strecini irdeleyenler icin énemlidir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki Gokalpin dustnceleri yukarida kisaca bahsettigimiz
Boutroux’nun gorislerine yakindir. Gokalp’in sosyolojisinin ana hatlarini olusturan

Durkheim da ise esasen Boutroux’nun pluralist fikirleri ile baslamistir.

Gokalp, 1918 yilinda Yeni Mecmua adli dergide “Mubhtelif {lim Telakkileri” adl
bir makale yayimlamistir. Alt1 sayfalik bu kisa makalede XX. ytizyilin basindaki bilim
algilarini 6zet bir bicimde ortaya koyan Goékalp, makalenin sonunda da kendisinin

bulundugu konumu acikc¢a ifade etmistir. Simdi bu metni degerlendirelim.
“Muhtelif ilim Telakkileri”

Gokalp, “bilim” kavrami etrafinda sekillenen ve bilim hakkinda goértislerde
bulunan doért farkli anlayis oldugunu ileri stirer. Bunlar: 1) Skolastik anlayis, 2)

Monist anlayis, 3) Pragmatist anlayis ve 4) Pltiralist anlayis (1918, s. 382).

Bu anlayislardan ilki olan skolastik anlayisa gore bilim, daha o6nceleri
sezgiyle /sagduyuyla (hissi) kabul edilmis hakikatleri aklin ¢cikarma oyunlariyla ispat
etmektir. Orta Cag’a hakim olan bilim anlayis1 genellikle bu haldeydi. Gékalp, “bizde
de hala bircoklarinin nazarinda bilim, genel bir mantiktan ibarettir” diyerek cagdas
bilim insanlarina elestiri getirir. Bunlara goére bilimin temel gérevi henliz bilinmeyen
hakikatleri deney ve goézlem yoluyla bulmak degil, buna karsin herkesin acik bir
bicimde bildigi inandig1 olaylar1 akil yoluyla bir diizene koymaktir (Gokalp, 1918,
382).

Gokalp’e gore madde-bilimleri ve yasam-bilimlerinin ortaya ¢ikmasindan sonra
belirgin hale gelen monist bilim yaklasimi bilimin bir oldugunu iddia edenlerin
anlayisidir. Bunlara gore bilim ya madde-bilimlerinden ya da yasam-bilimlerinden
ibarettir. Soézlukte “bircilik” anlamina gelen monizm anlayisini savunan bilim
insanlar gercekligin bire indirgenmesini talep ederler. Monistler deney ve gbzleme
onem verirler. Bu deney ve gozlem daha cok “alcak gerceklik” alanina uygulanir.
Daha sonra bu “alcak gerceklik”ler kesfedildi mi bunlar “yiksek gercekliklere”e tatbik
edilir ve silsile béyle devam eder. Monistler gerceklige ait alanlarin ayr1 kanunlarn

olduklarini kabul etmezler (Gokalp, 1918, s. 382-83).

Monistlerin bu yaklasimi netice itibariyle bilimsel yaklasimlarin Gictinctisii olan
pragmatist anlayisa neden olur. Pragmatistlere gére pratik yarari olan her fikir
hakikattir. Bir fikrin dogrulugu ortaya cikardigi pratik sonuclarla degerlendirilir.

Pragmatistler bilimin sonuclarina bir amac atfeder. Gokalp, pragmatistlerin “bir fikir,

1 622 L




l Vural BASARAN, Remzi DEMIR DTCF Dergisi 61.2(2021): 612-628

faydali oldugu icin hakikattir” s6ylemini hastalikli bir anlayis olarak ifade ederken,
bunun nedeninin monizmin hastalikli bilim anlayisi oldugunu séyler (Gokalp, 1918,

s. 383).

Ziya Gokalp, monist ve pragmatist yaklasimlarin hatali oldugunu goéstermek
icin ahlakla ilgili 6rneklere basvurur. Ahlaka dair konular da diger olaylar gibi
kendilerine ait bir gerceklik sahasina sahiptirler. Ancak ona, tipki maddi ya da ruhi
saha ile ayni kanunlar1 tatbik edersek ahlaki gerceklik sahasi1 yikilmaya baslar.
Cunkd ahlaki beyinsel maddenin bir mekanizmasina, organizmanin bir icglidliistine,
ferdi ruhun haz yahut menfaat duygusuna indirgemek onu o6ldurmektir. Ahlaki
sahanin kendisine has bir gerceklik alani vardir. Burada Gokalp, “Auguste Comte ve
Spencer gibi pozitivist filozoflarin bile pozitif bilimlerin diger gerceklik sahasini istila
etmeleri karsisinda ahlaki vicdanin yikildigini hissederek bilimin digsinda bir iman
dairesi olmak tizere anlasilmaz bir gercekligi kabul edip “agnostik” olmuslardir”
iddiasini dile getirir. Hem pozitivist hem de netice itibariyle agnostik olmalari onlarin
celigkisi olmakla beraber bu monizmin zaruri bir sonucudur. Gékalp’e gére monist
yaklasim iyiyi hazza ya da menfaate, glizeli hosa, din duygusunu da korku ya da
Umide indirgemeye calisarak hataya diiser. Bu indirgemeci yaklasimdan kaginmak

gerektigini distintr (Gokalp, 1918, s. 383).

Monizmin dogurdugu diger tehlikeler bilim aleyhtarligi, zihin aleyhtarligi,
agnostisizm, pragmatizm, icgidtictiltiik ve sezgicilik gibi akimlardir. Gokalp, bunlarin
hepsini monist bilim yaklasiminin yanlishgi sebebiyle ortaya ciktigini savunur
(Gokalp, 1918, s. 383).

Bilimin bu monist anlayisinin ortaya cikardigi hastaligi cézecek tabip felsefe
degil yine bizatihi bilimin kendisi olmalidir. Bunda da o6ncelikle bilimden degil de
bilimlerden bahsetmek gerekir. Comte bunu sezmisse de bu dneri esasen Boutroux
gibi bir filozof ve Grassé gibi biyologlar tarafindan 6ne strtilmustir. Felsefede ise
Durkheim, Boutroux’dan o6dtng¢ aldig pltralizm fikriyle ise baslamistir. Kelime
anlami olarak cokculuk anlamina gelen pliralizmde “madde, hayat, ruh ve toplum”
birbirinden ayr gerceklik alanlar1 olarak tanimlanir. Her ne kadar bu gercekliklerin
her biri kendinden o6nceki gercekliklerden dogmus olsa da tamamiyla orijinal bir
mahiyette vicut bulmuslardir. Pluralistler, monistlerin aksine her gercekligin
kendisine has bir belirlenmisligi (determinizmi) oldugunu iddia eder. Bu dort
gerceklik sahasina ait dort bilim vardir. Ayrica bu dért gercekligin niceliklerinden

bahseden bir de matematik bilimi vardir (Goékalp, 1918, s. 384).
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Bu dért gerceklik alanindan her biri digerinden bariz farklarla ayrilmis hususi
konular ele alir. Cansiz maddenin 6z “kimyasal btinye”, canli maddelerin 6z “uzvi
blunye”, kisisel ruhun 6zt “zihinsel bliinye” ve toplumsal vicdanin 6zt “toplumsal

bunye”dir (Gokalp, 1918, s. 384).

Boylece sosyoloji bilimi, din, ahlak, estetik gibi buttn yuksek gerceklikleri
bilimsel bir surette acikladigindan pozitivizmle bir araya gelemeyecek olan
agnostisizm tuhafligina da ihtiya¢ kalmaz. Gokalp bu durumu soyle Ozetler:
“Bilimlerin istiklali fikri kabul edilerek, ylksek bilimler bu esasa gore tesekkul
edince, felsefenin ortadan kaldirmaya calistigi bircok buhranlar kendiliginden yok

olur” (1918, s. 385).

Bu anlayislar arasinda en cetin tartisma monistler ve pliralistler arasinda
gerceklesir. Clink(l monistler hakiki bilimi aramak ve incelemelerini gézlem ve deneye
dayandirmak iddiasinda bulunduklar i¢in, kendilerini diger bilim adamlarindan
ayirmak istemezler. Monistlerle tartismaya girildigi zaman konuyu daha cok
“pozitivizm”, “agnostisizm” ya da “materyalizm” gibi farkli konulara getirirler. Burada
da Gokalp zimnen monistlerin, pluralistlerin iddiasina cevap veremediklerini

belirtmektedir (Gokalp, 1918, s. 385).

Gokalp, monistlerin de yoéntem bakimindan zaman zaman plaralist gibi
davranabilecegini ifade etmistir. Bunun icin intihar 6rnegini vererek monist bir
sosyologun intiharlarin nedenini arastirirken 6nce toplumsal meselelere bakacagini
bundan bir sonuc ¢ikaramaz ise intiharin sebeplerini iklim, irk, genetik taklit gibi
ruhi meselelerde arayacagini sdyler. Bu bakimdan monistler metot bakimindan bu
pluralist ilkeye bagli kalmak zorundadir. Bununla beraber pliralistler hem metot
hem de esas olarak bu kaideye baglidir. Bilimin pltiralist olmasi esasinda evrim
stirecinin dogal bir sonucudur. Ctinkid tabiat evrim sonucu farkli gerceklik alanlari
ortaya cikarmistir. Dogal olarak bilim de bunlari anlayabilmek icin pltralist bir tarz
benimsemelidir. Bu dogru gbérisiin sonucu olarak pltralistlerin bilimsel yontemi,

monistlerin de uymak zorunda oldugu en dogru yontemdir (Gokalp, 1918, s. 385).
Sonuc¢

Bilim felsefesinin Turkiye’ye girmesi ve yerlesmesi uzun bir stirece yayilmis ve farkl
kaynaklardan beslenmistir. Reichenbach 6ncesi déonemde pozitivist bilim algisinin
mutlak bir egemenlik kurdugu savi, artik inandiriciligini yitirmis gérunmektedir;
cunktl bilim tarihi kadar bilim felsefesi alaninin da kurucularindan birisi olarak

gorulebilecek Darulfinun Emini Salih Zeki Bey’in Poincaré cevirileri, Boutroux’nun
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distnurler tizerindeki tesirleri, materyalist bilimcilerin bilim felsefesi konularina siki
bir bicimde egilmeleri sorunun daha genis bir perspektiften degerlendirilmesini zaruri

kilmaktadir.

Nitekim, Dartlfinun’un ¢cagdaslastirilmasinda ve Durkheim sosyolojisinin Ttrk
toplumuna uyarlanmasinda buiytik katkilar1 bulunan Ziya Gékalp’in “Muhtelif ilim
Terakkileri” adli makalesinde Emile Boutroux’dan yararlanmak suretiyle savunmus
oldugu bilimsel pliralizmde daha Cumhuriyet 6ncesi Turk aydinlarinin bilimsel
monizmle ve buna dayanak teskil eden pozitivizm ve materyalizm anlayislariyla araya
belirli bir mesafe koyduklarini kanitlamaktadir. En azindan Ziya Goékalp gibi Turk
dustnurlerinin tizerindeki etkisi bilinen bir filozofun bilimsel pltiralizmi ¢cok acik bir

bicimde savunmasi bizi bu gértise sevk etmektedir.

Bu durumda, bundan 6nceki bircok arastirmaciy1 yaniltan ve Cumhuriyet’in
pozitivist temeller Uzerinde yukseldigini iddia etmelerini saglayan etmen ne

olmustur?

Pozitivizm, materyalizm, evoliisyonizm gibi felsefi 6gretilerin ortaya ciktigi ve
gelistigi XIX. ylzyilin bilim tarihi acisindan en btiytik 6nemi, bilime duyulan sayg1 ve
glivenin baska hicbir dénemde bu kadar ylksek olmayisidir. Gerek Osmanl
Imparatorlugu Dénemi ve gerekse Cumhuriyet Dénemi Turk aydinlarini etkileyen,
esasen felsefi 6gretilerden cok bilime duyulan bu sayg: ve given olmustur. Yukarida
s6zUnU ettigimiz felsefi 6gretilerin de bu doénemde cikmasi ve bilimi kosulsuz
sahiplenmesi boyle bir karisikligin dogmasina ve arastirmacilarin aldanmasina yol

acmastir.

Bu konuda ileride yapilacak arastirmalar, dyle tahmin ediyoruz ki bu iddiamizi

pekistirecek sonuclar tiretecektir.
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Summary

The monism-pluralism debate is one of the important problems in the philosophy of science.
This issue came to the fore with the study of natural philosophy of the Ionian school. Of
course, the viewpoint on monism-pluralism debates in the natural sciences has differed with
the development of science in different epochs of history. Especially in the 17th and 18th
centuries developments of physics and astronomy led to the opening of a new phase in the
research of the philosophy of science. Then, in the 19th century, the emergence and progress
of sciences such as sociology, psychology and chemistry also varified the problems of the
philosophy of science. The emergence of new sciences also led to the emergence of new
methodological problems. The development of the social sciences and humanities brought
with it the problem of what their methods should be.

Methodological monists agreed that all disciplines should apply the methods of the
natural sciences. But, philosophers who follow the pluralistic approach have remarked that
each field of being has different fields of reality. Therefore, they stated that each discipline has
different methods. The monist approach of science has generally been supported by positivist
or materialist scholars. Comte's positivism can be considered monist because it reduces the
sciences to sociology. In addition, Ernst Haeckel, who is regarded in Germany as the founder
of monism, persistently defended scientific monism. According to him, all beings are derived
from a material essence, called ether. To defend this view, Haeckel used contemporary
scientific data such as the Kant-Laplace theory, the atomic theory and the principle of
conservation of matter.

Pluralists also developed their own ideas against monist approaches. Haeckel's
materialistic monism has been sharply criticized by some thinkers. For example, the French
philosopher Boutroux criticized both Comte positivism and Haeckel's materialistic monism.

According to Ian Hacking, there are three types of scientific monist approaches: 1)
Metaphysical monism that claims there is only one reality, one truth and one scientific world;
2) Practical monism, which states that it is possible to establish a connection between
phenomena through the connection between forces of different kinds; and 3) Methodological
monism driven by the belief in the existence of a single rational standard that must be applied
always and across disciplines. Although scientists or philosophers are, for example,
methodical monists, they can support pluralism from an ontological point of view. However,
the general assertion of the pluralists, in contrast to the monists, is that there is no single
reality, there is no single truth, and it is not possible to rationally create a single standard for
all sciences. These discussions spanned the entire 20th century.

Turning to the situation in Turkey, it is possible to deal with some phenomena in parallel
with developments in Europe in the 19th century. First of all, the new sciences that emerged
in Europe and their results began to be studied by people like Munif Pasha in the middle of
the century. Later, thinkers and scientists with materialist, positivist and spiritualist
tendencies discussed the philosophical and sociological results of these disciplines.

As a thinker, Ziya Gokalp, who had a profound influence on the Turkish Revolution of
1923 and Turkish intellectual life, was also interested in the philosophy of the scientific
questions outlined above. As a social scientist, he was also interested in one of the main issues
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of the philosophy of science and wrote a short article on this topic in the journal Yeni Mecmua
in 1918, entitled "Various Concepts of Science."

Ziya Gokalp notes that there are three types of scientific understanding: the first is the
scholastic understanding that dominated the Middle Ages. According to Ziya Gokalp, some of
his contemporaries still defend this view by reducing science to logic; the second is the
approach of the monists who reduce reality to "one." According to them, science consists of
either matter sciences or life sciences; monists rejects that areas have separate laws;
according to them, everything can be explained by a single law.

Ziya Gokalp states that monists' erroneous conception of science leads to pragmatism.
For pragmatists, any idea that has practical utility is truth. Gokalp explains that this
erroneous idea is the result of monism. The faulty side of these views can be seen most clearly
in moral matters. Because contrary to what monists claim, the field of moral reality has a
different reality from other realities.

Ziya Gokalp says that scholasticism, monism and pragmatism have made mistakes in
the definition of sciences. In his opinion, the most correct understanding of science is the
approach of the pluralists. He borrows this approach from the French philosopher Boutroux.
In this context, Gokalp defines four different areas of reality: "matter, mind, life and society."
Four sciences belong to these four fields of reality. There is also a science of mathematics that
is about the quantities in these four sciences. With this understanding, Ziya Gokalp explains
that he is both ontologically and methodologically a pluralist.

As a result, the introduction of the philosophy of science in Turkey spread over a long
period of time. In this process, Turkish thinkers were fed from various sources. Buchnerian
materialism, and Poincare's conventionalism are some of these sources. The above
presentation shows us that another of these sources is Boutroux. Ziya Gokalp accepted this
idea of Boutroux and made pluralism known to the Ottomans. Thus, the argument that the
positivist perception of science had an absolute dominance in Turkey before Reichenbach
came to Istanbul seems to have lost its credibility. Because the perceptions of science which
differ from each other, such as materialism, monism, evolutionism and pluralism, and whose
relations to poitivism are complex, were defended by Turkish thinkers, a living philosophy of
the scientific environment emerged before Reichenbach. We believe that further studies will
show the correctness of this claim.
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