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OZET

Giiniimiizde, devletlerin temel aktor oldugu uluslararasi sistemde,
bir devletler diinyasinda yasamaktayiz. Uluslararasi hukuk agisindan insani
miidahalelerin  oniinde onemli engeller vardir. Uluslararas: sitemdeki
degisiklikler, uluslararasi diizeni zorunlu kilan temel ilkeleri yeniden
degerlendirme fikrinin dogmasina neden olmaktadir.

Devlet egemenliginin onceligi ilkesi ve bu ilkeye meydan okuyan
diger degerler arasindaki gerilim, giiniimiiz Uluslararasi Hukuku'nun en
onemli tartismali konularmdan birisidir.

We are living in a world of international system in which states are
the major actors. In terms of International Law, there are many obstacles to
humanitarian intervention. Developments in international system result in a
need for revision of the basic principles that necessiate international order.
The tension between principle of priority of state sovereignity and the other
values that challenge this principle is one of the most contraversial subjects
in recent International Law discussions.

Birlesmis Milletler — Miidahale - Insani Miidahale
United Nations — Intervention — Humanitarian Intervention

1. GIRiS

Ikinci Diinya Savagi sonrasi donemde, diinya giindemindeki onemli
gelismelerin  bir tanesi de insan haklar1 ile ilgili sorunlarin 6nem
kazanmasidir. Insan haklarinin genisleyen boyutlart ve uluslararasi
diizenlemeler, bu haklarin korunmasini 6n plana ¢ikarmaktadir. Egemenlik ve
miidahale etmeme, ilkeleri hala uluslararasi iliskilerde gegerliliklerini
korumalarina ragmen, giiniimiizde BM’nin insan haklari ihlallerine karsi
daha tepkisel olmasini 6ngoren kiiresel bir uzlasma vardir.'

2. GENEL OLARAK iINSANi MUDAHALE

Cok sayida insani miidahale tanimi vardir. insani miidahale, bir
devletin bagka bir devlete karsi, buradaki genis ¢apli insan haklar1 ihlallerini
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onlemek icin kuvvet kullanmasidir.” insani miidahale, biiyiik insani acilarin
veya insan haklar1 ihlallerinin yasandigi durumlarda, hedef {ilkenin
vatandaglarini korumak amaciyla, bir devlet, devletler grubu veya uluslararasi
orgiit araciligryla kuvvet kullanilmasidir. Bu gergevede insani miidahale
kisaca, insanlar1 c¢ektikleri acilardan kurtarmayr amaglayan bir kuvvet
kullanimudir.

Bagka bir tanima gore insani miidahale; temel insan haklarmnin
yabanci devletlerce veya kendi hiikiimetlerince, kitlesel ya da zalimane bir
bigimde ¢ignenmesini gidermek igin yapilan miidahaledir.’ insani miidahale,
bir devlet ya da devletler toplulugunun, insan haklarina yonelik kabul
edilemez siddete son vermek i¢in kuvvet kullanmasidir.*

3. INSANi MUDAHALENIN ULUSLARARASI HUKUKTAKI
YERI

Bugiin hala, devletlerin belirleyici —temel aktor- oldugu uluslararasi
sistemde, bir devletler diinyasinda yasamaktayiz. Uluslararast hukuk
acgisindan insani miidahalelerin 6niinde 6nemli engeller vardir. Bu engeller
miidahale etmeme ve i¢ islerine karismama ilkeleridir.” Ancak bu anlayis —
miidahale etmeme ve i¢ islerine karismama- degismektedir. Uluslararasi
alandaki degisiklikler, uluslararasi diizeni zorunlu kilan temel ilkeleri
yeniden degerlendirme fikrinin dogmasina neden olmustur.

Insan haklari hareketlerindeki artis, ulusalct ve ayrilikgi gruplarim
kendi geleceklerini belirleme istekleri, miilteci sayisindaki artiglar, ekonomik
bagimsizlig: iligkin gelismeler, uluslar istii sorunlar vb. durumlar, devlet
egemenligi ilkesini yeni dis siyasa tartismalarinin 6n planma koymustur.’®

Devlet egemenliginin onceligi ilkesi ve bu ilkeye meydan okuyan
diger degerler arasindaki gerilim, giiniimiiz Uluslararas1 Hukuku’nun en
onemli tartisma konularindan birisidir. Diinya, biiyiikk ve sistematik insan
haklar1 ihlallerinin yer aldig1 bir ortamda ayakta duramaz. Uluslararasi
normlar, sivilleri korumaya yonelik miidahale taraftarligi yoniinde
gelismektedir.

Devletin egemenligi anlayisini degistirmeye yonelik bu evrimin
yaratmis oldugu rahatsizlik memnuniyet vericidir. Ciinkii sinirlamalara ve
birtakim eksikliklerine ragmen, insan haklar1 ihlallerini sadece 1zdirap
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duyulan bir durum olmaktan ¢ikarmakta ve sorunu ortadan kaldirmak igin
daha fazla ¢aba harcanmasina neden olmaktadir. Biitiin bu gelismelerde
devletin egemenligi ilkesindeki evrimi, degisimi hizlandirmaktadir.

4. INSANIi MUDAHALENIN UYGULANABILIRLIGI

Insani miidahalenin uygulanabilirligi konusunda farkli degerlendir-
meler vardir. Bazi diisiiniirler, BM Antlasmasi’nin devletlere ve BM’ye
insani miidahalenin yapilmasinda bir takim engeller getirdigini ileri
siirmektedirler.” Antlasmanin 2. maddesine gore, herhangi bir devletin siyasal
egemenligi ve iilkesel biitiinliigiine kars1 gii¢ kullanilmasi veya gii¢ kullanma
tehdidi yasaklanmistir. Bu miidahale yasagi giic kullanma egilimindeki
devletin hedeflerini ve niyetlerini dikkate almayan bir baglayiciliktir. Benzer
sekilde de 2/7. maddede, BM’nin herhangi bir devletin i¢ isleri ile ilgili
sorunlarina miidahalesi yasaklanmaktadir.

Antlagmanin 39. maddesi, Giivenlik Konseyi’ne saldirganlik eylemi,
baris1 bozma ve barisi tehdit etme durumlarini belirleme yetkisi vermektedir.
42. madde ise, baris¢1 Onlemlerin basarisizligindan sonra, Giivenlik
Konseyi’ne hava, deniz ve kara kuvvetleriyle birlikte askeri eylem yapma
yetkisi vermektedir. Bu eylem ancak uluslararasi baris ve giivenligi yeniden
kurmak ve muhafaza etmek igin kullanilabilir. Antlasmanin VII. Boliimiinde
Giivenlik Konseyi’ne verilen yetkiler acik bir sekilde barisin bozulmasi,
tehdidi ve saldirganlik ile sinirlandirilmistir.

5. INSANI MUDAHALE KARSITLARI

Insani miidahale karsitlari, madde 2/4 ve 2/7’nin insani miidahaleye
izin verecek bir sekilde yorumlanmasinin, istisnanin koétiiye kullanilmasina
neden olacagini diistinmektedirler. Bu kotiiye kullanma 6rneklerinden birisi
Irak’a yapilan miidahaledir. Kuzey Irak’ta ABD liderliginde gerceklestirilen
Huzur Operasyonu, Irak’in igislerine miidahaledir. Bu nedenle yapilan
miidahale yasadisidir ve BM Antlagsmasi’na tezat teskil etmektedir. Ancak
Irak yonetimi, Kiirt halkina karsi genis ¢apli bir kiyima giristigi icin, bu
operasyon uluslararasi arenada ciddi bir sorgulamaya tabi tutulmadi. Bu
miidahalenin kime huzur sagladigi tartisma konusudur.

Diger taraftan Haiti, Burma ve Nijerya gibi {iilkelerde halkin
iradesinin ifade edildigi secimler siddet kullanilarak goz ardi edilmistir. Bu
iilkelerde demokrasiyi yeniden tesis etmek {izere herhangi bir uluslararasi
miidahale yapilmamistir.® Irak ve Haiti’deki olaylar, mevcut yapida insani

7 RAMPHAL, s. 496, LEWY, s. 627. Stephan John STEADMAN, “The New
Interventionist”, Foreign Affairs, Vol. 72, (1992-1993), s. 1-16., Michael REISMAN,
“Humanitarian Intervention to Protects the Ibos™, Ed. by., Richard B. Lillich, Humanitarian
Intervention and The United Nations, Charlottesville, University Press of Virginia, 1973, s.
179-183.
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miidahalenin keyfi olma, biiytik giiglerin ulusal ¢ikarlarindan etkilenme gibi
riskleri tasidigin1 gostermektedir.

Insani miidahale karsitlarina gore, yeni miidahaleciler her zaman
uluslararasi toplumun ahlaki yiikiimliiliiklerine karsi asir1 derecede vurgu
yapmaktadirlar. Bu vurgularin amaci BM’yi tiim diinyadaki i¢ catismalara
yonlendirmektir. Bu yeni anlayisin kurallarina gore geleneksel egemenlik
kavramlar1 tartigmali hale sokulmakta ve diizeni olmayan yeni bir alana
dogru yonlendirilmektedir. Bu gercevede BM ve ABD kétii hazirlanmis bir
takim programlarla kendilerini i¢ ¢atigmalarin iginde bulmus ve bu ¢atisma
ortamlarinda da barisi saglayacak yeterli irade ve kaynaktan yoksun
kalmislardir.’

6. INSANI MUDAHALE TARAFTARLARI

BM Antlagsmasi’na goére insani miidahalenin yapilabilecegini
savunanlar ise,'’ insani miidahalenin madde 2/4’e aykir1 olmayacag: gibi, 2/7.
maddenin VII. Boliim ¢ercevesinde miidahale edilmesine izin verdigini iddia
etmektedirler. Giivenlik Konseyi, insani trajedilere tepki olarak bazi
miidahalelere —Irak, Somali, Bosna Hersek ve Ruanda gibi- yetki vermistir.
Bu yetki verilirken yaygin insan haklari ihlallerinin uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit ettigi tespiti yapilmis sonra da kuvvet kullanilmasina izin
verilmistir. Bu tespit yapilirken Giivenlik Konseyi’nin hangi objektif 6lgiite
gore hareket ettigi ise belirsizdir. Diger taraftan Giivenlik Konseyi,
uluslararasi  barisin  tehdit edildiginin  belirlenmesinde, genis bir
degerlendirme hakkina sahiptir.

Bosna Hersek’teki savas sirasinda etnik temizlik yapan Slobodan
Milosevi¢ onderligindeki Sirplara karsi, hava saldirilar1 yapan miittefik
kuvvetler halktan 6nemli bir destek almalarina ragmen, bu saldirilar hukuki
acidan BM Antlasmas’na gore yasal degildir.'' Somali’ye yapilan insani
miidahaledeki asil amag, yardim paylasimindaki ¢atismadan dogan genis
Olcekli agliktan Oliimleri sona erdirmekti. Bununla birlikte Somali’deki
siyasal yeniden yapilanma siirecini baslatmaya yonelik gabalar basarisizlikla
sonuglanmustir.'”” Yine Ruanda’ya yapilan miidahale insani amaglarla
yapilmistir. 100 giinliik bir siirede yiiz binlerce Tutsi ve Hutu 6ldiiriilmiistiir.
Insani miidahalelere iliskin standardin olmamas1 miidahaleyi geciktirdigi gibi
insan kaybinin da artmasina neden olmustur."

° STEADMAN,s. 1-16.
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Scheffer’e gore;'* herhangi bir insani miidahaleye iliskin mesru bir
karara varmadan once saglanmasi gereken alti kosul vardir. Bu kosullar: (i).
Giivenlik Konseyi, insani miidahalenin yetkilendirilmesi konusunda bir
¢tkmaza girmis olmali ancak miidahaleyi yasaklamamalidir. (ii). Alternatif
onlemler denenmis ve tiiketilmis olmalidir. (iii). Insan haklar1 ihlallerinin
siddeti tartisilamaz bir duruma gelmis olmalidir. (iv). Miidahaleci giiciin
farkli aktorlerden olusturulmasini saglayacak c¢abalar harcanmalidir. (v).
Insani miidahalenin zarardan ¢ok fayda getirecegine inanma yoniinde gegerli
nedenler olmalidir. (vi). Hedef iilkenin uzun vadede bagimsizligr ve
biitiinliigii tehlikeye atilmamalidir. Bu ger¢evede Giivenlik Konseyi’nde bir
gecikme oldugunda, diger kosullar uygunsa baska uluslararasi orgiitler
devreye girebilir. Bu nedenle BM Antlagsmasi’nda, insani zeminlerde
miidahaleyi 6ngoren yasal bir yetki hakki yoniinde degisiklik yapiimalidir.”
Insanlarin giivenligine yonelik kapsamli siddet uygulamalari, uluslararasi
baris ve giivenligi tehdit etmese bile bu degisiklik mutlaka yapilmalidir.

Insani miidahaleyi savunanlar, ilk olarak uluslararasi toplumun
insani miidahale igin, yasal bir haklilastirma zemini olusturmasini
istemektedirler.'® Neyin i¢ mesele, neyin uluslararasi miidahaleyi gerektirdigi
ve bu yondeki eylemler dikkatlice bir ¢ikarima vararak haklilastirmak
miimkiindiir. Siddet uygulamalarinin ¢ok yogun oldugu olaylarda bu siniri
gormek zor degildir. Ornegin: Somali, Bosna Hersek ve Ruanda olaylarinda
oldugu gibi.

Yeni miidahale (insani miidahale) anlayisinda, refah ve istikrara
yonelik ana tehditlerin iilke i¢i siddet uygulamalarindan kaynaklandigi, bu
tehditlerin devletlerarasi savaglardan dogan tehditlere gore daha sik yasandigi
belirtilerek, Uluslararas1 Hukukun etkin olmak igin, ikinci tehdidi engelledigi
gibi birinci tehdidi de engellemesi gerektigi belirtilmektedir.'”

Yeni mudahalecilik bir giivenlik 6nlemi olarak tek tarafli miidahale
yerine ¢ok tarafli miidahaleyi desteklemektedir. Bir insani miidahale
haklilastirildiginda, bu siireg kiiresel kararlarla isletilmeli ve diinya
toplulugunun mesru aract olan BM tarafindan yapilmahdir."® Somali’ye
yapilan insani miidahale, bir devletin -ABD- yapilan miidahalelerde
belirleyici bir role sahip olmasinin sakincali oldugunu gostermistir. Yapilan
insani miidahalenin, BM Giivenlik Konseyi’nin yetkisinde ve ¢ok tarafli bir
miidahale oldugu agiklanmalidir.

“ David J. SCHEFFER, “Challenges Confronting Collective Security: Humanitarian
Intervention”, Post-Gulf War challenges to The Un Collective Security System: Three
Views on the Issue of Humanitarian Intervention, Ed. by. David J. Scheffer, Richard N.
Gardner and Gerald B. Helman, Washington, United States Institute of Peace, 1992, s. 11-12.
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International Community In Bosnia-Herzegovina Between 1992 And 1995, Camberley,
The Strategic and Combat Studies Institute, 1997., (Cevrimigi) http//www-
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Insani miidahale belirli bir siyasal hedefe sahip olmaldir. Askeri
giiciin apolitik kullanimi olamaz. Dogal felaketler disinda, insani yardim
basit bir askeri sorumluluk degildir."” Miidahaleciler, siirecin basindan
sonuna kadar miidahaleyi izlemelidirler. Ornegin, Somali ve Bosna
Hersek’te, miidahaleciler kaginilmaz olarak toplumun siyasal orgiitlenmesi
icin de katkida bulunmuslardir. Ciinkii insani sorunlar temelde siyasal
etkenlerle baglantilidir.”

Insani miidahalelerde halk destegi de —hem miidahaleye katilan hem
de miidahale yapilan iilkedeki- olduk¢a 6nemlidir. Somali’deki baz1 gruplarin
ABD ondeligindeki BM birliklerine silahli saldirilarda bulunmasi, yapilan
miidahalede tam bir destegin saglanamadigini goéstermistir. ABD’de de
Amerikan askerlerinin cenaze torenleri televizyonlardan yayinlandiginda, bu
miidahaleye yonelik kamuoyu destegi azalmistir’' Bu nedenle, halk
desteginin saglanmasi i¢in insani miidahaleler bagka bir takim ulusal ¢ikar
sOylemleriyle desteklenmelidir.

Lyman’a gore® yapilacak bir insani miidahale; BM yetkisinde
miisterek yapilmali, insani miidahale nihai ¢6ziim olmali ve bu miidahaleyi
hakli kilacak hukuki gerekgeler olmalidir.

SONUC

Uluslararast ~ orgiitlerin -~ kurucu  antlagsmalarindaki amaglarina
bakildiginda, ilgi alanlar1 farkli bile olsa genelde uluslararasi dayanisma,
igbirligi, glivenlik ve barigin saglanmasina yonelik olduklari ifade
edilmektedir. Ancak bu iyi niyetli ve uluslararasi toplumun ¢ikarina olan
amagclara ragmen bir¢ok uluslararasi orgiitiin, bazi biiytik ve etkili devlet ya
da devlet gruplarinin ¢ikarlari yoniinde calistiklart veya karar aldiklarina
inanilmaktadir. Ciinkii bu tiir Orgiitler —BM’de bunlardan birisidir-
kurulurken, devletler s6z konusu amaglari kabul etmis goriinmelerine
ragmen, kendi ulusal ¢ikar ve egemenliklerinden vazgegmemektedirler. Bu
nedenle de wuluslararasi orgiitleri kendi ¢ikarlar1 igin etkilemeye
calismaktadirlar. Bir tarafta orgiitiin amaglari, diger tarafta ise etkin iiye
devletlerin ¢ikarlarinin gézetilmesi igin karsilasilan baskilar seklinde ortaya
¢ikan ikilem, uluslararasi orgiitiin etkinligini azaltmaktadir.

Oyunun kurallart degistirilecekse —bu degisiklikler hem insani hem
de cevresel nedenlerle gereklidir- bunun tek yolu, evrensel olarak
uygulanabilirligi olan ve yaptirima baglanacak bir Uluslararasi Hukuku
hayata gegirmektir. insani gerekgelerle bir miidahale yapilacaksa, bu hig
kimsenin ¢ikar1 gozetilmeden yapilmalhdir. Kuzey Irak’taki Kirtlerin
kurtarilmasi igin donemin ingiltere Basbakani olan John Major’un
onderligindeki girisim ashinda Ingiltere’nin igisleriyle ilgiliydi. Diinya

George WEIGEL, “Notes Towards the Redefination of ‘America’s Purpose’, American
Purpose, Vol. 6, 1992, s. 41-48.

2 WEIGEL, s. 48.

21 LYMAN, a.g.m.

2 LYMAN, a.gm.
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toplulugunun ¢ogunlugu, Kuzey Irlanda’ya miidahale edilmesi igin ¢agrida
bulunurlarsa Ingiltere’nin tepkisi nasil olurdu?

Bosna’daki savasta ABD, sonunda ilgi gosterip de ambargo
uygulanmasi i¢cin AB ve Rusya’ya baski yapincaya kadar BM hicbir is
yapamamis ve karar alamamisti. Bu olayda, biiyiik gii¢lerin —6zellikle ABD-
destegini almadan BM’nin etkili olamayacagini ve yetersiz kaldigimin somut
kanitidir. Ayrica Giivenlik Konseyi’nin carpisan taraflar arasinda bir denge
kuramamasi, bazilarma askeri ve boélgesel avantaj saglamis; bu durum da
diger taraflarda haksizliga ugramislik duygusu uyandirmistir.

BM’nin niifuzu giiciinden degil, temsil ettigi degerlerden, kiiresel
normlarin  olusturulmasi  ve  siirdiiriilmesinde  oynadigi  rolden
kaynaklanmaktadir. BM, kendisini giiniin gereklerine ayak uyduracak
bicimde stirekli olarak yenilemelidir. Soguk Savasin sona ermesi Dogu ile
Bat1 arasinda uzun siiredir kisir ¢atigmalara saplanmis zihinleri ve kaynaklari
serbest birakmistir. Bu durum yeni gelismeleri beraberinde getirdigi gibi yeni
tehlikeleri ve belirsizlikleri de giindeme getirmistir. Bu nedenle, BM yeni
tehditleri ve  tehlikeleri gogusleyecek  sekilde yenilenmeli ve
giiclendirilmelidir.
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