Erciyes iletisim Dergisi / Journal of Erciyes Communication
e-ISSN: 2667-5811 | ISSN: 1308-3198

Arastirma Makalesi | Research Article

Giindelik Yasamin Sinemada Orgiitlenisi:
Kiiciik Seyler Filmi Uzerine Bir Analiz
The Organization of Daily Life in Cinema:
An Analysis on the Film Small Things

Esma GOKMEN (Lect.)

Ondokuz Mayis University, Samsun Vocational School
Samsun/Turkey

esma.gokmen@omu.edu.tr

Basvuru Tarihi | Date Received: 06.09.2021
Yayina Kabul Tarihi | Date Accepted: 14.01.2022
Yayinlanma Tarihi | Date Published: 31.01.2022

https://doi.org/10.17680/erciyesiletisim.989556

0z

Giindelik yasam, bireylerin giindelik davranis ve pratiklerini iceren temel yasam alanidir. Giindelik yasamin
yeniden tretimi ve organizasyonunda en islevsel alanlardan biri ise hi¢ kuskusuz sinemadir. Sinema filmleri
giindelik yasamin pratiklerini ve dinamiklerini iceren ve bunu topluma aktaran araglardan birini temsil
eder. Bu calisma giindelik yasamin sinema filmlerinde hangi pratiklerle temsil edildigini, izleyiciye aktarilan
giindelik yasam bi¢iminin hangi ekonomik ve siyasal ideolojinin bir parcasi oldugunu, kapitalist sistemin
ekonomi-politik ve toplumsal iliskileri temelinde ele almayr amaglamaktadir. Bu baglamda ydnetmen
Kivang Sezer’in Kiiciik Seyler (2019) adl filmi 6rneklem olarak sec¢ilmis ve sosyolojik film analizi yontemi
kullanilarak filmin giindelik yasami nasil kurguladig1 ve organize ettigi belirlenmeye calisiimistir. Elde
edilen sonu¢ kapsaminda filmde elestirel bir yaklasimla kurgulanan giindelik yasamin, kapitalist bir yasam
tarzi oldugu, bireylerin giindelik eylem ve pratiklerini dongiisel bir ritimle gerceklestirdikleri ve giindelik
yasamin tiiketimle ve kapitalist kiiltiirle dolayimlanan bir yasam alani olarak tezahiir edildigi goriilebilir.
Bu durum ise sinemanin toplumsal gercekligi a¢iga ¢ikarma ve mevcut sosyo-ekonomik sisteme elestirel
yaklasma yonii agisindan 6nemli bir bakis agis1 saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, Sinema, Giindelik Yasam, Tiiketim, Kapitalizm.

Abstract

Everyday life is the most basic living area that includes the daily behaviors and practices of individuals.
Cinema is undoubtedly one of the most functional tools in the reproduction and organization of daily life.
inema films are tools that determine the routines and dynamics of daily life and transfer this to the society.
This study aims to deal with which practices the daily life is represented in the movies, which economic and
cultural conjuncture is a part of the daily life styles conveyed to the audience, on the basis of the economic,
political and social relations of the capitalist regime. n this context, director Kivan¢ Sezer’s movie named
Kiiciik Seyler (2019) was chosen as a sample and the daily life fiction and organization of the film were
tried to be determined by following the film analysis method. Within the scope of the result obtained, it can
be seen that the daily life fictionalized with a critical approach in the film is a capitalist lifestyle, individuals
carry out their daily actions and practices with a cyclical rhythm, and daily life is organized as a living space
mediated by consumption and capitalist culture.

Keywords: Communication, Cinema, Everyday Life, Consumption, Capitalism.
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Girig

Giindelik yasam, bireylerin gilindelik eylemlerini kapsayan en temel yasam alani
olarak tanimlanabilir. Toplumsal sistemin parcasi olan birey her giin belirli pratikleri
gerceklestirmek lizere konumlandirilir ve yasam rutinlesmis pratiklerle organize edilir.
Birey sistemlestirilmis ve orgiitli glindelik yasam i¢inde ya rutin ve siradan olana
dongiisel bir ritim icinde dahil olur ya da yasamini daha yaratici ve kiiltiirel etkinliklerle
ayr1 ve 0zel kilar. Bu agidan gilindelik olan basit ve siradan olanla, ayriksi ve yaratici olani
birlikte iceren bir mekdn/zamani tanimlar.

Guindelik yasam sosyolojisi, sosyolojinin diger alanlariyla karsilastirildiginda kismen daha
yakin zamanli bir ¢alisma alanidir. Giindelik yasam sosyolojisi, giin asir1 deneyimlenen
olaylari, gelgitleri, yasam bic¢imlerinin akiskan olan yapisini temel almaktadir. Konusu,
diinden iuretilmesine ragmen bugilin degisen, sabitlik icinde bir harekete sahip olan
giindelik yasamdir (Sentiirk, 2018, s. 236). Cetin’'e gore, glindelik yasam sosyolojisi,
toplumsal yasami ve farklilasmalar1 her agidan ele alan, toplumsal olgulara farkh
perspektiflerden ve sorgulayici bir bakisla yonelerek bu olgularin temellerinde yer alan
gercekleri aciga cikarmay1 hedefleyen bir sosyal bilim alanidir. Yasamin gortintirde bilinir
olan taraflarinin nasil farkli bir bicimde izlenebilecegini ve degerlendirilebilecegini
ortaya c¢ikarir, bu agidan bilinir olanin tekrar kesfedilmesi ¢abasi olarak yorumlanabilir
(2013, s. 17). Guindelik hayatin ele alinmasinin en temel nedeni, toplumla ilgili kiiltiirel
cikarimlar yapabilmek, toplumsal yasalarin uygulamada hangi bicime dontstigi ve
nasil algilandigina iliskin verilere ulasmaktir. Giindelik hayatin igerisinde var olan kiyida
kosede kalmis ¢ok sayida sey vardir ve bunlar toplumsal yapiy1 anlayabilmek i¢in temel
bilgi kaynagidir (Elmaci, 2011a, s. 163).

Modernlesme ile birlikte giindelik yasamin yeniden iiretiminde o6nemli bir islev
tasiyan alanlarin basinda hi¢ kusku yok ki medya gelmektedir. Medyanin tilkelerin neo-
liberallesme siirecinde Ustlendigi ideolojik islev, glindelik yasamin organize edilmesinde
biiylik bir 6nem tasir. Medya endistrilerinin toplumsal olarak fretilen kiiltiirel
triinleri bicimlendirici etkileri ve egemen ideolojiyi yeniden iiretme ve ¢esitli anlamlari
sabitlemede ustlendikleri gorev, elestirel iletisim teorisinin Ulzerinde ¢alistif1 temel
konulardan biridir (Celenk, 2001, s. 305). Kaya'ya gore (2001, s. 199-200) Kkitle iletisim
araclari, glindelik hayat pratiklerine fazlasiyla tesir etmekte ve toplumsal iliskilere etki
etmektedir. Kitle iletisim araglar1 “toplumda var olus ve kendilerini yeniden iiretme
bicimleri” ile, onlarin da dahil olduklar1 genel toplumsal baglam diizeyinde, sozii edilen
baglami tireten toplumsal, politik, ekonomik gii¢ iliskileri temelinde ortaya ¢iktiklari i¢in,
ozetle iktidar meselesinin tiim yodnlerini bilinyesinde barindirmalar1 nedeniyle toplum
teorisyenlerinin daima ilgi odag1 olmustur.

De Certau ve Giard’a (2015, s. 295) gore kiltir endiistrisi ve teknolojisi, 6zerkligini agir
agir elde etmistir. Bu dogrultuda sozli kiiltiir, herhangi bir yazinin 6gretmek ya da iletmek
durumunda oldugu bir hedefe doniismistir. Uygulayicilar, pasif oldugu 6n kabuliiyle
tiiketicilestirilmistir. Siradan yasam, medyanin sOmiiriisiine maruz birakilan biiytiik
bir alana donitstirilmustir. Nitekim, toplumsal sitemde giindelik yasam ideolojisinin
yeniden tretildigi araclardan birinin sinema oldugu séylenebilir. Sinemanin kurgusal bir
evren yaratirken ekonomik, siyasal ve toplumsal sisteme ve iliskilere dair ideolojik bir
arac islevi tasidig1 unutulmamalidir. Kellner ve Ryan’a gore (2010, s. 35),

“filmler toplumsal yasamin séylemlerini (bigim, figiir ve temsillerini) sifreleyerek sinemasal
anlatilar bigiminde aktarirlar. Sinema ortaminin disinda yatan bir gercekligi yansitan araglar
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olmak yerine, farkli séylemsel diizlemler arasinda bir aktarim gerceklestirirler. Bu yolla
sinemanin kendisi de, toplumsal gercekligi insa eden kiltiirel temsiller sisteminin biitiinligi
icindeki yerini alir. Bu insa stireci kismen temsillerin i¢sellestirilmesiyle ortaya ¢ikar”.

Toplumsali1 bicimlendiren temel unsur giindelik yasamdaki pratiktir. Glindelik yasamin
icerisinde deneyimlenenler toplumsalin degisimi ve dontistimiini saglar (Elmaci, 2011b,
s. 41). Sinema gundelik yasami ya da rutin olani imgelestirirken s6z konusu gelisimi
bilingli ya da bilingsiz zamanin tanigi olarak kaydetme islevine sahiptir. Sinemanin hedefi
genel olarak birey degil toplum olmustur. Bilhassa toplumsal degisimlerin konu edildigi
filmlerde kisiye dair bir 6nermeden ziyade toplumsali igeren bir tislup olusturulmustur.
Sinema icinde iretildigi toplumun tesiri altinda olmasi nedeniyle o topluma ait
ideolojik metnin de bir anlamda tasiyicis1 konumundadir. Bu anlamda sinema gerek
toplumdan etkilenen gerekse onu etkileyen bir ara¢ olarak degerlendirilebilir (Elmaci,
2011b, s. 41-42). Sinema toplumdaki bireylerin yasam bigimlerinin ve kiiltlirlerinin
bicimlendirilmesinde en islevsel araclarin basinda gelir ve toplum ve kiltirini de en
etkili bicimde yansitir. Bu anlamda gerek toplumun giindelik yasam ideolojisinin insa
sturecinde gerekse bu ideolojinin toplumdaki bireylere aktarilmasi sirecinde 6nemli
bir role sahiptir.

“Filmler, herhangi bir durumu yansitmaktan ¢ok, o durumun tasarlanan belli bir bigimini
olusturmak tizere secilmis ve birlestirilmis temsili 6geler yoluyla birtakim tezler ileri siirer,
bunu yaparken, seyirciye belli bir konumu ya da bakis agisini telkin ederler. Bigcimsel gérenekler
de, sinemasal yapayliga iliskin isaretleri silip siipiirerek bu konumlamanin i¢sellestirilmesine
katkida bulunur. Tematik gorenekler -eril kahramanlik sertivenleri, romantizm arayisi, kadin
melodramy, kurtarici siddet ykiileri, irk¢iliga ve suca iliskin kliseler vb.- gercekligi toplumsal
deger ve kurumlarla baglantilandirarak bunlarin degismez bir diinyanin dogal ve apacik
gostergeleri olarak algilanmasini saglar” (Kellner & Ryan, 2010, s. 18).

Lefebvre’ye gore (2017a, s. 15-16) asag1 ve Onemsizlesmis diizeylere karsin, biiyiik
oranda donanima sahip bulunan giindelik yasam, diisiin gerek uzakligini ve araligini
gerekse bilinen yabanciligini tasir. Liksin sunulusunun etkileyici bir karaktere
birindugi ¢ogunlukla basit bir¢ok filmde izlendigi lizere, izleyiciler farkl bir giindelik
yasam icerisine cekilerek kendi giindelik yasamindan kopartilir. S6zi edilen hayali ancak
yine de var olan giindelik yasama kagis, “servetin, bu nesneler arasinda hareket eden
kadin ve erkeklerin gortintiste derin ve yogun yasaminin uygulandigl bastan ¢ikarmanin
parladigi alisildik nesnelerin biyiileyiciligi” bu filmlerin gecici basarilarini gosterir. Ancak
yazara gore neyse ki modern sinema ve tiyatro izleyiciye giindelik yasamin gercekliginin
belirledigi farkli yapitlar da sunar.

Bu ¢alisma, sinemanin glindelik yasami iiretme ve 6rgiitli giindelik yasami ortaya ¢ikaran
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel pratikleri yansitma konusundaki giicii nedeniyle sinema
filmleri ve giindelik yasam iliskisine odaklanmaktadir. Bu baglamda gen¢ yonetmen
Kivang Sezer’in toplumsal siniflar icerisinde, orta sinif beyaz yakali giindelik yasamina
ve pratiklerine yogunlastig1 “Kiictik Seyler” (2019) filmi 6rneklem olarak alinmistir. Bu
filmin secilmesinin nedeni, kapitalist sistemin gilindelik yasam ideolojisini, toplumsal
gerceklik baglami icinde elestirel bir yaklasimla ele alma konusundaki basarisidir.
Yonetmen filminde orta sinif glindelik pratiklerini oldukca gercekei bir tavir ve tislupla
sergilemektedir. Filmi izledigimizde, ¢alismanin kuramsal boéliimiinde ele alindig gibi,
kapitalist toplumsal sistemin lirettigi tiiketimle aracilanmis dongiisel bir giindelik yasam
bicimi ile karsilasilmaktadir. Bu anlamda filmin giindelik yasama yaklasimi konusundaki
toplumsal gercekci ve elestirel tavri bu calismanin temel dayanagini olusturmaktadir.
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Calismada Kiiciik Seyler (2019) filmi, giindelik yasam konusunda ele alinan kuramsal
veriler etrafinda, film elestirisi yaklasimlarindan biri olan “sosyolojik elestiri” yaklasimi
ile coziimlenmistir. Bu cergevede, sosyolojinin temel ¢alisma alanlarindan birini olusturan
glindelik yasamla iliskili kavramlara yogunlasilmistir. Bu kavramlar cergevesinde filmde
kurgulanan gilindelik yasam dinamikleri ¢6zliimlenmis olup, nasil bir giindelik yasam
bicimi ve ideolojisinin tretildigini belirlemek amac¢lanmistir Bu anlamda c¢alisma,
kapitalizmin ekonomi-politik ve toplumsal elestirisini icermektedir. Sosyolojik film
elestirisi yaklasimi, filmin giindelik yasama nasil yaklastig1 diisiincesinden hareketle
ele alinmis olup, bu analizde giindelik yasamin temel kavramlarindan bazilar1 olan
“calisma zamani, bos zaman, aile ve 6zel yasam, tiiketim, yabancilasma, giindelik mekan
ve giindelik zaman” kavramlarina odaklanilmistir. Filmde gilindelik yasam pratikleri
ve glindelik yasam ideolojisi, kapitalizmin ekonomi-politigi etrafinda ele alinmistir. Bu
analizde bilhassa Marxsist teorisyenlerden biri olan ve bir giindelik yasam filozofu olarak
anilan Henri Lefebvre’nin giindelik yasam yaklasimindan yararlanilmistir.

Calismanin yontemi, Zafer Ozden ‘in (2004) “Film Elestirisi” adli eserinden hareketle
film elestirisi yaklasimlarindan biri olan “sosyolojik elestiri” yaklasimi olarak belirlenmis
olup, Kiiciik Seyler (2019) filmi bu yontemle analiz edilmistir. Ozden’e gére (2004, s. 153-
154) filmlerin sosyal bilimleri temel alan bir cerceve ile, sosyolojik Olgiitler acisindan
ele alinmasini hedefleyen bu yaklasimda, filmler bir sanat ve kiiltiir irtinii olarak analiz
edilmektedir. Bu yaklasimda filmler, bir sanat¢inin 6znel anlatimi ya da filmin estetik
nitelikleri bakimindan degil, tiretildigi donemin ya da filmin icinde konu edilen dénemin
sosyal kosullar1 bakimindan degerlendirilmektedir. Bu agidan herhangi bir film, tiirt
ya da tarihsel donemi fark etmeksizin, sosyolojik veriler iceren bir belge olarak ele
alinmaktadir: “Sosyolojik yaklasima sahip bir film elestirmeni, bir sosyolog gibi, filmleri
bir toplumun deger yargilarini, normlarini, ideallerini ve diinya goriisiinii yansitan birer
kiiltiir tiriinii olarak ele almaktadir” (Ozden, 2004, s. 154). Sosyolojik elestirisi yaklasimy,
temel olarak film elestirmeninin filmi ortaya ¢ikarildig1 tarihsel dénemin sosyolojik
ortam ve kosullarina dikkate etmek suretiyle biitiinsel olarak kavrayabilmesini ve
degerlendirebilmesini miimkiin kilmaktadir. Sosyolojinin gelisimi ile birlikte ortaya ¢ikan
sosyolojik arastirma yontemleri, film iceriklerini sosyal yapida var olan 6gelerle birlikte
iliskisel dlizeyde inceleyerek sosyal yapinin analizinde 6nemli diistinceler iretmektedir
(Ozden, 2004, s. 155).

Ozden’e gore (2004, s. 157), “sosyolojik yéntemin ortaya ¢cikmasini saglayan nedenler
-sosyal iliskilerin ekonomik temelli diger faaliyetlerle olan baglantisinin ¢6ziimlenmesi
ve filmlerdeki ideolojik imalar- ayn1 zamanda diger disiplinlerden alinabilecek kuramsal
yardimlarin da gerekliligine isaret etmektedir”. Bu anlamda calismada Kiictik Seyler
(2019) filmi giindelik yasam kavramu ile iligkili sosyolojik yaklasimlar ve bilhassa da
Marxsist kuramci Henri Lefebvre’nin yaklasimlarindan yararlanilarak analiz edilmistir.

“Sosyolojik elestiri biiyiik 6lciide betimleyicidir; eser hakkinda bir deger yargisi tasimaz,
durum tespit etmekle yetinir. Ama bazen normatif olur ve deger yargilar1 verir. (. ..) Bunun
en iyi ornegi bircok bakimlardan sosyolojik elestiriyle birlesen, hatta bazen ayrilmasi zor
olan Marksist elestiridir. Baz1 elestirmenler, sanat ve edebiyat tarihgileri, kendileri Marksist
olmamakla birlikte zaman zaman Marksist yontemi uygulamiglardir (...) Tam bir Marxsist
bakis sosyo-ekonomik aciklamaya dayanir (...) sorunlari ¢ozerken 6zellikle tarihsel diyalektigi
ve sinif kavgasini goz 6niinde bulundurur” (Moran, 2002, s. 86).

Ozen’e gére (2004, s. 160) film anlatis1 icinde var olan Kkiiltiirel temalar, sorunlar ve
bunlarin ¢6zlim yollari, toplumsal degerlerin mesrulastirilmasi amaci ile iletilen kilttirel
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temsiller film izleyicisine reel diinyada da yol gosterecek fikirleri, tutum ve davranis
kaliplarim1 baskilamaktadir. Asa Berger’e gore ise sosyolojik elestiri yaklasimini kullanan
bir film elestirmeninin filmde lizerinde durmasi gereken temel kavramlar sunlardir:
“sosyoekonomik sinif, cinsiyet, azinliklar, irk, toplumsallasma, toplumsal rol, stati,
stereotip, degerler, yasam bicimi, yabancilasma, anomi, buirokrasi, seckinler, sapkinlik,
islevselcilik” (Ozden, 2004, s. 161) vb. Sosyolojik film elestirisi, sinema izleyicisinin filmi
kendi kulttirel kaygi ve arzularini yansitan yanlarini kavramak suretiyle izlemesine ve bir
degerlendirmeye ulasmasina, bu yolla filmle birlikte sosyal bir varlik olan kendisini ve
icinde var oldugu toplumsal sistemi anlamasina da imkan saglamaktadir (Ozden, 2004,
s. 164). Marxsizmin elestirel yaklasimlarindan faydalanan sosyolojik bir film elestirisi,
bilhassa ticari filmlerin icerdigi simgesel anlamlari, bilincalt1 ve siyasal bastirmalari,
izleyicilerin “kultiirel fantazyalarim”, toplu olarak goriilen diisler seklinde ele alarak
analiz edebilir. Boyle bir analiz sonucunda ise, izleyiciye sosyal sorunlarla iligkili ¢6zim
onerileri getirilebilir (Ozden, 2004, s.158).

Fearing’e gore (1947, s. 70), birkag istisna haricinde sosyal bilim arastirmacilari, sinema
yapimcilar1 ve meslekten olmayanlar filmlerle insan davranislar1 arasinda oldukga
onemli bir iliskinin oldugunu disiinmektedirler. Filmler bireyin kendisini, toplumda
yuklendigi roliinli ve toplumsal gruplarin degerlerini anlamlandirmasini olanakh kilan
bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Sinema filmleri, edilgen bir zihin tarafindan alinan sabit
anlamlar ya da diislinceler ortintiisii olarak degerlendirilemez. Tersine, bireyin filmden
ne alacagl, gecmisi ve ihtiyaclari ile iligkilidir. Birey, onun i¢in yararh olanin ne oldugunu
ve yasaminda ise yarayacak olan seyleri izlediklerinden alir. Bu anlamda, teorisyenin
fikirlerinden yola ¢ikilarak, bireylerin glindelik yasam bi¢imi ve pratiklerinin filmlerden
bagimsiz oldugunu séylemek oldukea gii¢lesir. Sinema filmleri izleyicinin giindelik yasam
dinamiklerini 6nemli diizeyde bicimlendiren ve giindelik yasama dair gizil anlamlar
iceren birer metin olma o6zelligi tasir. Nitekim, kapitalist sistemin mesrulastirilmasi
surecinde filmlerde yeniden iiretilen giindelik yasam ideolojisinin 6nemli bir islev tasidig1
ifade edilebilir. Bu baglamda bu ¢alismada Kii¢tik Seyler (2019) filmi lizerinden sinemanin
bireyin giindelik yasamini nasil organize ettigini ve bunun ekonomik, politik, toplumsal
ve kiltiirel olarak nasil bir anlam tirettigini ortaya ¢ikarmak amag¢lanmaktadir.

Giindelik Yasam Kavraminin Tarihsel Anlami

Tarihte ilk toplum teorisyenleri i¢in kiiltiir, toplumun temelinde var olan yapisal gli¢lerin
bir “yan {lriinii” seklinde diisiiniilmiistiir. S6z konusu diisiince bi¢cimlerinin toplumu
anlamlandirma isteklerinin temelindeyse, 18. ve 19. yiizyillda yasanan sanayi devrimi ve
buna baglh olarak meydana gelen sehirlesmenin toplumsal hayati nasil etkiledigini anlama
gereksinimi vardir. S6z konusu hizli toplumsal donlistimiin ilk yaklasimlari, giindelik
yasamin alisildik taraflarinin eylemde bulunanlarin bilinci haricinde c¢alisan yapisal
kuvvetlerin bir lirtinii oldugunu ileri siiren “sistemler yaklasimi”’ndan faydalanmistir.
Sistemler yaklasimina gore, bireylerin toplumsal etkinlikleri, temelde var olan yapisal
siireclerin birer sonucuydu (Bennet, 2013, s. 12). 19. yiizyilin sonlarinda sistemler
teorisinin karsisina yeni kuramsal yaklasimlar ¢ikmaya baslamistir ve bu yaklasimlar,
eylemi temelde var olan yapisal gli¢lerin iirlinii seklinde degerlendirmenin, kisilerin faillik
potansiyellerini g6z éntline almadigini ileri siirmiislerdir. Nitekim toplumbilim icerisinde
genel olarak dile getirilmese de artik giindelik yasam meselesi fail, insan ve yapisal
sistemler arasindaki etkilesimin yeri olarak ele alinmaya baslamisti. Bu yeni yaklasimlari
gelistiren diisiiniirlerden en 6nde gelen iki isim “Max Weber ve George Herbert Mead”dir.
Gerek Weber gerekse Mead, kisilerin toplumsal yapilara kanalize oluslarinin siradan
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sekilde edilgin bir boyun egmeden ibaret olmadigini, aksine “6z-gidilenmis” fiili de
mumkiin kildigini ileri siirmiislerdir (Bennet, 2013, s. 13).

Eskiden, on yillar evvel, glindelik yasam s6zciigii, glinii gliniine hayatini siirdiirmek veya
varligini devam ettirebilmek adina zaruri olani ifade etmekteydi. O glinden beri s6zciigiin
anlami ve simirlar farklilasmistir. Daha yaygin ve daha muglak bir anlam kazanan
glindelik yasam sozciigli, giindelik eylemler grubunu, bilhassa da bunlarin birbirine
eklemlenmesini ve bir kiime meydana getirmelerini ifade etmektedir. Glindelik yasamin
“vemek, icmek, giyinmek, uyumak gibi” tiiketim edimlerinden ibaret goriilmeyecegi
onaylanir. Toplumu yalnizca tiiketimle anlamlandirmadikea bu giinliik edimlerin giindelik
yasami biitiinsel olarak kapsamadigi, s6z konu edimlerin baglamini da géz ardi etmemek
gerektigi bundan boyle anlasilmistir. Bunun sebebi yalnizca, tek tek degerlendirilen her
bir edimin, kendi i¢inde bir mikro-karara dayanmasi degildir, ifade edilen edimlerin
birbirine baglanmasinin tretim temelli toplumsal bir mekan ve zamanda ortaya ¢ikmasi
da bir baska sebeptir (Lefebre, 2017b, s. 8). Giindelik yasami degerlendirmek birey
eylemlerini, onun gerisindeki ekonomik, toplumsal ve siyasal baglami ihmal etmeyen bir
yorumlama pratigini akla getirir.

Heller yogunlukla hiimanist, sosyalist ve demokratik bir toplumun ne sekilde insa edilecegi
konusunda kafa yoran diisiiniirlerden biridir. Dustinir acgisindan bireylerin giindelik
yasamdaki davranis kaliplarinin ne seklide gelistirildigi ve bu davranis kaliplarinin
zaman gectikce ne sekilde baskalastiklar1 kavranmadan toplumlarin sosyal ve ekonomik
anlamda yasadiklar baskalasimlar1 algilamak olas1 degildir (aktaran Cetin, 2013, s.
35). Gardiner’a gore (2016, s. 178), Heller'in net diisiincesi, giindelik yasamin yalitilmis
sekilde, daha biyiik toplumsal iliskiler ve kurumlardan siyrilarak ¢6ziimlenemeyecegidir.
Heller, tipki Lefebvre ve otekiler gibi modern toplumda giindelik yasama daha biiytik bir
sosyo-tarihsel cerceveden bakilmasi gerektiginde nettir. Bir anlamda, giindelik yasamin
diger toplumsal ortamlardan yapisal bicimde ayrilmasi Heller'e gore yeni bir olgudur.
Modernizm o6ncesi donemde glnliik yasam, liretimle, rittiellerle ve dine dair birtakim
faaliyetlerle biitiiniiyle birlesir. “Bilim, din ve sanat gibi ‘daha yiiksek’ ya da uzmanlagmis
ugraslar” seckinlerin ayricaliklart olmaya basladiginda giindelik yasamin da diger
pratiklerle iliskisi ortadan kalkacaktir (Gardiner, 2016, s.178).

Lefebvre’ye gore (2015, s. 49), glindelik yasam her yandan insanlig1 sarmalamaktadir.
Giindelik yasamin gerek icinde gerekse disindayizdir. “Yiiksek” olarak betimlenen
hi¢bir etkinligin giindelik yasama indirgenmesi miimkiin degildir, ancak hig¢biri de
onun disinda degildir. S6zii edilen etkinlikler dogar, gelisir ve goriiniir olurlar; “hi¢biri
dogdugu ve emzirildigi topragi terk ederek, kendisi i¢in ve kendisi tarafindan olusturulup
tanimlanamaz”. Bu etkinlikler var oluyorsa, bunun sebebi biiytimeleri ve gelismeleridir:
“Proje giindelik hayatin icinde eser olur”. Giindelik yasam bir taraftan en basit ve en
siradan olan seyin yeridir. Ne sekilde yasiyoruz? Bunu yanitlamak zor olsa bile soru yine
de nettir. Farkli bir anlamda giindelik yasam kavranmasi en giig, cercevesinin cizilmesi en
zor olandir. Bir yandan ondan daha yiizeysel olan bir seyden soz edilemez: “Bayagiliktir,
kabaliktir; tekrarlanan seydir”. Diger yandan ondan daha derin olan bir seyden soz
edilemez; Bu spekiilatif olarak aktarilmamis, agiga ¢ikmis varolus ve “yasanti”dir.
Degistirilmesi gereken ve degistirilmesi en gii¢ olan seydir” (Lefebvre, 2015, s. 55).

Kentel'e gore (2011) bir zorunluluk icermeyen fakat biiyiik bir ikna ve yaptirim giiciine
sahip olan modernite ortaya ¢iktig1 ancak daha ziyade onemli bir etki olusturdugu
cografyalarda “dogal” bir gelisim gostermemistir. Bireylerin, modern insana, “ilerleme”

426 Erciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2022 Cilt/\Volume 9, Sayi/Issue 1, 421-447



Esma Gokmen Giindelik Yasamin Sinemada Orgtlenisi: Kiigtik Seyler Filmi Uzerine Bir Analiz

ve kapitalizm icin olagan insanlara doniistiirtilmesi gerek zaman ag¢isindan devaml bir
miicadeleyi, gerekse toplumsal yasamin tiim alanlarina iliskin bir “fetih” miicadelesini
gerektirmekteydi. Bilhassa da glindelik yasamin “fethi” olduk¢a miihimdi. Bireylerin en
bayag1 ve rutin pratiklerinde, 6zel yasamlarinda, toplumsal iliskilerinde modernligi ve
“bliytik modernlik projesine” gore yasamay1 kavramalar1 gerekmekteydi. Fakat glindelik
yasamin “totalligi, karmasikhigl, ytizyillardan gelen birikim, tecriibe ve pratiklerin bilgisi
ve yayginligl” sozi edilen fethin karsisinda daima bir direnis potansiyelini de beraberinde
getirdi. Buna ragmen Kentel'e gore tipki “fetih” miicadelesi i¢in kesin bir basar1 mtiimkiin
olmadig1 gibi, giindelik yasamda bu “direnis” miicadelesi de kesin bir korunmayi
saglayamamistir. Daima elinde giiclii silahlar1 bulunan “modernlik stratejisi”’ne karsi
gecmis geleneksel yapilarin anlam evreninde yasayan bireylerin direnisi bir “varolus”
miicadelesi olarak kendini gostermistir. Kentel bu varolus miicadelesini De Certau’'nun
(2008, s. 112) “strateji” ve “taktik” kavramlari ile agiklar. Nitekim De Certau 6nemli bir
giindelik yasam filozofudur ve gelistirdigi kavramlar giindelik yasama dair farkl bir
pencere agar:

“Benim stratejiden kastim, gli¢ler arasindaki iligkilerin ancak bir istek ya da erk 6znesinin
(isletme, ordu, kent, bilimsel kurum) yalitilabilir oldugu anda gerceklestirebilecegi oyun ya da
hesaplasmadir (ya da manipiilasyondur).

“Stratejilere kiyasla (...) bir miilkiyetin var olmamasiyla nitelenen hesapli eyleme taktik adini
veriyorum. Oyle ki, disaridakiler kiimesinin hicbir sinirlandirmasi bu eyleme higbir kosulda
bir 6zerklik saglayamaz. Taktik mekan olarak sadece 6tekinin mekanini kullanir. Bu nedenle
yabanci bir giiclin yasalariyla diizenlenmis haliyle kendisine dayatilan alanda oyunu kurmak
zorundadir. Geri cekilme, 6ngérme ve kendini toparlama konumunda, kendine mesafeli
durmak icin kullanabilecegi bir yontem yoktur (...) Dolayisiyla taktik ne biitiinctl bir projeye
sahiptir ne de rakibini, goriiniir, nesnellestirebilir ve ayr1 bir uzamda toparlamak olanagina
sahiptir” (2008, s. 113)

De Certau’ya gore strateji erkin dnceden kabulliine dayanir. Stratejiler bir erk mekanina
sahiptir ve giiclerin paylasildigi bu fiziksel mekanlar arasinda iliski kurabilirler. Stratejiler
mekanlar1 battnlestirir ve birinin digerinin Gzerinde egemenlik kurmasini amaglarlar.
Buna ragmen, kendine ait bir mekani bulunmayan, biitiinctl bir gériisii olmayan, arada
herhangi bir mesafenin olmadig1 gogiis gogse girilen miicadelelerdeki gibi ¢evresini net
olarak goremeyen, “kor ama zeki ve ¢evik olan, zamanin rastlantilariyla yonlendirilen”
taktik ise bir erk 6znesinin bulunmamasiyla tanimlanir (2008, s. 115). De Certau’da gore
stratejiler, “bir toplumda ya da ¢ok daha kii¢tlik birimlerde (fabrika, 6rgiit, vb.), mesruiyeti
onceden varsayilan bir “iktidar yeri’nin (devlet, devlet yonetimi, yoneticiler, fabrikaya
sahip olanlar) miilkiyetinden gii¢ alan eylemlerdir”; taktiklerse s6zl edilen egemenlik
alani ve sahipliginin disinda olan hesaplara denk diiser. O yalnizca 6tekine ait olan ve
kendine baskilanan, yabanci bir giliclin yasasinca diizenlenen bir mekdanda oynamak
durumundadir, kendini o alanin disinda tutmasi miimkiin degildir. Diismanin goris
alani1 kapsamindaki eylemdir ve firsatlardan yararlanir (Kentel, 2011). Clausewitz’e gore
taktik zayifin sanatidir. Herhangi bir gii¢c hangi oranda gii¢lenirse elde ettigi olanaklarin
bir boliimiinl ¢arpitmak, kandirmak icin kullanma giicii o kadar azalir. Aksine kurnazlik
glicsiiz olanin isidir ve ¢ogu zaman yalnizca kurnazlik onun son ¢aresi olur: “Stratejik
yonetime maruz kalan giicler ne kadar zayif olurlarsa uygulayacaklari yontem de o kadar
kurnazliga yatkin olur” yani o kadar taktik halini alir (De Certau, 2008, s. 114). Buanlamda
De Certau (2008, s. 110-116) giindelik yasamda erk mekanlarina sahip olan stratejiler
karsisinda zayif ve kurnaz olanin daima bir direnis potansiyeline sahip oldugunu ve
gilindelik yasamin siradan bireylerin pasifize edildigi ve somiirtildiigii bir tahakkiim alani
olmadigini dile getirerek farkl bir bakis acgis1 gelistirir.
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Buchana’a gore De Certau’nun strateji kavrami mekana gonderme yapar. Bir mekanin
filli olarak uretilmesi icin stratejik bir fikir ya da etkinlik olmaldir. Taktik ise aksine
uygun bir mekanin yoklugu ile tanimlanan bir hesaplama eylemi olarak ifade edilebilir
(2000, s. 87). Ikisinin esas farki ise giinliik yasamin bize yénelttigi degiskenlerle
iliski bicimleridir. Strateji bir anlamda korunan bir bdlge olusturarak bizi etki altinda
birakan birgok degiskeni sinirlamak tuzere islev gorir, bir mekdn uygun bicimde
evcillestirilemese de cevresinin tahmin edilebildigi bir yere donistiriliir. Foucault’'un
tiim disiplin prodediirleri buna 6rnek olarak verilebilir; “onlar da paranoyaktirlar, ancak
bedeni evcillestirerek paranoyalarini gidermeye calisirlar. Bedeni uysallastirarak, isyan
dirtiisiintin ta kendisini 6nceden durdururlar” (Buchanan, 2000, s. 89). De certau’da
taktikler ise aksine, devamli suretle seylerin icindedirler. Stratejinin kendi g¢evresinde
kurdugu sinirlari delerek korunakl yerleri kendi yikic1 hareketleriyle doldururlar ve bunu
yaparken olaylarin akisi tarafindan striiklenme ve bogulma tehditi ile karsilasma riski
yasarlar. Bu anlamda taktik, strateji tarafindan evcillestirilemeyen uygulamalar kiimesini
tanimlar. Taktikler isler ne diizeyde kotii giderse gitsin kesin olarak dyle olmayacagina
iliskin simgesel bir imit beslerler, bu nedenle her seyden once inang¢ diizleminde islerler
(Buchanan, 2000, s. 89).

Giindelik Yagsamin Temel Vecheleri: Galisma, Bos Zaman, Aile ve Ozel Yasam

Kapitalist sistemde liretim sisteminin dogasini ve hedeflerini belirleyen sermayedarlarin
amagclaridir. Sermayedarlar is¢iler lizerinde bir giice sahiptir Bunun nedeni ise
sermayedarin para karsiliginda satin aldig1 seyin bir miilkiyet hakki olmasi ile iligkilidir.
Sermayedar iscilerin is yapma kapasitesi lizerindeki kullanim hakkina sahip olan giictiir
(Lebovitz, 2006, s. 7). Marx’a (2011, s. 173-174) gore, bireyin var olabilmesi ve yasamini
devam ettirebilmesi i¢in belirli bir oranda gecim aracini elde etmesi gerekir; boylece emek
gliclinlin degeri, sahibinin varligini devam ettirebilmesi adina ihtiya¢ duydugu gec¢im
araclarinin degeri olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla bu deger, ge¢im araglarinin degeri ile
iliskili bicimde yani bunlarin liretilmesi adina gerekli olan emek-zamanin biiytikligi ile
iliskili sekilde belirlenir.

Lefebvre'ye gore, teknik ya da toplumsal is bolimi isciye sebeplerinden haberdar
olmadan baskilanir ve bunun da 6tesinde is¢i gerek dogrudan gerekse dolayli bicimde
kendisi adina is gérmediginin farkinda olur (2017a, s. 45). Ancak, sermaye karsisinda
eyleme gecme kudretine erisen isciler kendi yasamlarini farklilastirabilecek giicii
olan 6znelere doniisebilir. Sayet sermaye evreninin kendi gereksinimleri cercevesinde
asilmasinin miimkiin olduguna inan¢ duymazlarsa, bu cabalar1 sermayeye iliskin
bagimliliklar1 temelinde olur (Lebovitz, 2006, s. 271). Lefebvre, is¢inin ¢alisma yasamina
katilmasinin ardindan ¢alismadan ani bir uzaklasmaya ve bir 6diinlemeye de gereksinim
duydugunu soyler. Calismadan kacisin yolu bos zamani elde etmektir ve is¢i bunu
oyalanma ve eglencede bulmaya calisir. Boylece bos zaman giindelik yasamin sinirlarinda
glindelik-olmayan bi¢ciminde var olur. Yani is¢i bos zamani elde etmek lizere ¢alisir ve bos
zaman yalnizca tek bir anlam igerir: Calismadan kagis. “Cehennemi dongii” (201743, s. 45-
46). Etrafimizdaki modern denen birey, bir yorgunluk ya da gerginligin ardindan, endise
ve kaygi yaratan durumlarin ve mesguliyetlerin ardindan dogal olarak bos zaman ister.
Modern ¢agda yaygin kesimlerce “rilaks olma” olarak isimlendirilen seyi ister: “(Kimileri
yasam iceriginin bosaltilmasi ve bosluk yoluyla pasif olan, kimileri ise edimler ve kaslar
lizerinde denetim yoluyla aktif olan cesitli yontemlerle elde edilen) ‘rilaks olma’nin
gercek bir ideolojisi, teknigi ve teknokrasisi vardir”. Modern olarak adlandirilan birey
calismasinin ve ailevi ve “6zel” hayatinin ona sunamadigi seyi bos zamanda bulmay ister.
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Onun a¢isindan mutluluk nerededir? Bu sorunun cevabini ¢ok bilmez ve sorgulamaz. Bu
sekilde gilindelik yasamin tiimiiyle disinda, “ideale yakin saf bir yapaylik olan bos vakit
diinyas1” yaratmaya calisir. Ancak Lefebvre’ye gore, genel hayati devaml refere etmeden,
bu referansi kapsayan yenilenmis karsitlik olmadan, sozii edilen katisiksiz yapaylik ne
sekilde tretilebilir? (2017a, s. 39).

Aytac’a (2002, s. 231) gore, “modernitenin yeniden iiretim silirecinde bos zamanlar,
ozellikle kapitalist isterlere uygun sekilde organize olmakta ve yeni anlam ve kullanim
degerleri icermektedir”. Modern diinyada bos zamanin farklilasan tanimi ve burada
gerceklestirilen faaliyetlerin ideolojik ve ekonomik somiirii iceren yapisi, bos zamani
bireylerin bir yasam alani olmaktan uzaklastirmakta, s6z konusu alanin “ticari/
endiistriyel /siyasi ve ideolojik” bir alana doniisiimiinii getirmektedir (2002, s. 233).
Baudrillard’'in ifadesiyle bos zaman “fun system” biciminde organize edilerek, “zevkin
baskis1” altinda gecirilen bir haz zamani olarak kullanima agilmistir” (aktaran Aytac,
2002, s. 251). Lefebvre’ye gore (20173, s. 37) baslangicta bos zaman, giindelik yasamin
oteki pargalarindan ¢ok ayrilmayan kiiresel ve degisime ugramamis bir etkinligi igerir
(pazar giinleri aile ile gezinti, ylriiyts gibi). Bir sonraki evrede, bos zaman pasif tutumlar
icerir. Sinema ekraninin yoneldigi izleyici, “yabancilastirict” yan1 hizli bicimde ortaya
cikan s6z konusu pasifligin tipik bir 6rnegidir. Bu tutumlar ticari somiirtliye agiktir. En
son evrede ise, bos zaman tekniklerle baglantili bicimde, mesleki uzmanlasmadan ayr1
olma sarti ile (mesela fotograf), teknik o6zellikler igeren aktif tutumlar ve uzmanlasmis
bireysel faaliyetler icerir. S6zli edilen “kiiltiirel ya da kiiltiirlii” bos zamandir. Lefebvre
(2017a, s. 38) bos zamanin gerek kendi icinde gerekse giindelik yasam karsisindaki
celiski iceren yapisina deginir. Bos zaman, yazara gore birtakim zithklarla doludur.
Bazilan pasiflikle fakirlesmeye dogru yol alirken, bazilar1 zenginlesmeye dogru yol alir;
bazilar1 digerlerinden farksiz hale gelmisken, bazilari oldukga farklilagsmistir; neticede
bazilar1 “bosluk icine kagisi igerir”, bazilar ise “zaman zaman ¢ok yetkinlesmis teknik bir
deneyim dolayisiyla dogaya dolaysiz ve hissedilir yasama kavusurlar (6rnegin kalifiye
spor ya da amator sinema)”.

Gundelik yasamin temel kavramlarindan biri de aile ve 6zel yasamdir. Lefebvbre’ye gore
(2017a, s. 154), “0zel yasam” toplumsal sistemde insanlarin giindelik hayatlarini ifade
etmek icin yogunlukla kullanilan bir terimdir:

“Bu elbette 6zel/yoksun bir yasamdir: Gergeklikten, diinyayla baglardan yoksun, her insanin
yabanci oldugu bir yasam; bireyci egilimlerin sekillendirdigi bireyin yasami. Bu bireyin
yasamy, celisik ya da ayr1 terimlerle ¢alisir: ¢alisma ve dinlenme, kamusal yasam ve kisisel
yasam, kosullar ve mahremiyet, tesadiifler ve icsel gizem, sanslar ve yazgilar, ideal ve gercek,
mucizevi ve giindelik. Onun bilinci, genislemek ve diinyay1 fethetmek yerine, kendi iizerine
kapanir, daralir. Ne kadar daralirsa, o kadar ‘kendinin’ géziikiir. Birey aliskin ve yakin oldugu
seylerin icine asag1 bir hosnutlukla yerlesir. Biling, diisiince, fikirler, duygular, ona tipki ‘kendi’
mobilyalari, ‘kendi’ karis1 ve ‘kendi’ ¢ocuklari, ‘kendi’ mallar1 ve ‘kendi’ parasi gibi, kendi
ozellikleri’ olarak gelir. En dar, en kavruk, en yalniz olan (hangi kaba samimiyetle) en insani
kabul edilir”.

Lefevbre (2015, s. 100) 6zel yasamin disaridan izlendiginde donuk goriinecegini soyler.
Onun icinden, 11k ve nemli mahremiyetin icinden ise tehditkadr olan, firtinali, donuk
goriinen sey disarisi olacaktir. Ozel yasamin icinden gézlendiginde, disarida yasananlarin
neden oldugu, problemlerin nereden kaynaklandigi anlasilamaz. Giindelik yasamin
en asagl bolimi kiside giiven olusturur. Birey 6zel yasaminda digerleri tarafindan
sevildiginden ya da ona nefret duyuldugundan (veya her ikisi beraber), himaye
edildiginden veya boguldugundan, ona 6zen gosterildiginden veya marazi durumlara

Erciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2022 Cilt/Volume 9, Say/Issue 1, 421-447 429



Giindelik Yasamin Sinemada Orguitlenisi: Kiictik Seyler Filmi Uzerine Bir Analiz Esma Gokmen

yonlendirildiginden emindir. Birey icin var olusu kesindir; bayagi bicimde olsa dahi
vardir. Sozii edilen yer giindelik yasamin ¢ekirdegidir.

Ozetle, Lefebvre icin ¢alisma, bos zaman, aile hayati ve 6zel yasam bir biitiin olarak ele
alinabilir. Bu, s6z konusu yapinin “tarihsel, hareketli ve gecici niteligini” iyi ifade etmek
sartiyla “kiiresel yap1” ya da “biitiinliik” olarak tanimlanabilir. Somut bir sosyolojinin
temel vechelerinden biri olarak ele alinan giindelik yasam elestirisi, meslek hayatini,
aile hayatini ve bos zaman etkinliklerini, ¢ok sayidaki kesisimleri ile birlikte géz 6niinde
bulunduran bir sorusturmayi igerir: “Olumsuz 6gelerden, yabancilasmalardan, canliysi,
yeniyi, olumluyu -gecerli ihtiya¢ ve tatminleri- ortaya c¢ikarma kaygisi da bununla
birliktedir” (20174, s. 48).

Giindelik Yasamda intiyac ve Tiiketim

Hegel’e gore insanlar kendi ihtiyaclarini gidermek iizere c¢alisirlar ve baskalarinin
ihtiyaclarini karsilamak iizere de artik yaratirlar. S6z konusu ihtiyaclar1 karsilama bigimi
ise paradir. Bir takas ekonomisinde bireyin ihtiyaglarini karsilamak tizere ¢alismasi para
bicimine neden olur, bunun sebebi ¢alisanin bizzat ortaya ¢ikardig1 artig1 dorudan elde
edememesidir. Artik, bu sistemde emekginin aldig1 ve sonra bir haz diizeyine ulasmak
amaciyla harcamak durumunda kaldig1 para haline doniisiir (aktaran Fraser, 2008, s.
72). Lefebvre’ye (2017b, s. 34) gore gilindelik yasamda, “bedeni ve kendiliginden yasami
niteliksel sekilde sahiplenmek yerine, disarisi tarafindan, niceliksel ve tekrarlanan
tarafindan, bedensiz goriintii ve yabanci sesler tarafindan, meydana gelen her seyin
soylemsel ve gosterisli bir forma sokulmasi tarafindan tehdit edilen ve artan bir
sahipsizlesme meydana gelir”. S6zii edilen vaziyet tiim toplumdaki bireyler icindir, orta
siniflarsa bu siirecin temeli ve dayanak noktasidir, “onlarin 6zne ve nesneleridirler”.
Eylemsel diizeyde faydali ve giizel, 6zel iiriinlerin -araba ve buzdolabi, medya, radyo
ve tv- gorevi budur: “Bedeni sahipsizlestirmek ve bu sahipsizlesmeyi tazmin etmek,
arzunun yerine sabit ihtiyaci koymak, hazzin yerine programli tatmini koymak” (Lefebre,
2017b, s. 34). Gindelik yasamda dogal kiiltiir"denilen ihtiyaclar, bunlarin yapaylhiga
ulasincaya degin doniisiimlerini saglayacak toplumsal bir bigimlenme yasarlar. Glindelik
yasam buradan hareketle “li¢ terimli bir diyalektik hareketin” alan1 biciminde betimlenir:
“ihtiyac-arzu-haz” (Lefebre, 2017b, s. 19).

Marx, kapitalist sistemde arzu yaratmay1 hedefleyen eylemin idealist niteligini yerici
bir yaklasimla ortaya koyar: “Zengin efendisinin yaninda onun duyularin1 pohpohlayan
hadim ya da go6gi vaaz etmek icin insan kalbinin ya da ruhunun her kusurundan, her
zaafindan yararlanan din adam gibi, Uretici de birey ile kendisi arasinda pezevenk olur:
“En sapkin fantezilerine uyum saglar, patolojik arzular dogurur, zaaflarinin her birinin
pesinden kosar ve sonra da onu tatmin etmenin 6duliini talep eder” (aktaran Lefebvre,
2017a,s.166).

Kose'ye gore, tiiketim toplumunda istediklerine dair tatmine ulasamayan topluluklarin
hissettikleri mahrumiyet, siddetlenerek var olmaya devam eder (2018, s. 315). Adorno
ve Horkheimer, “kiiltlir endiistrisi” kavramu ile tiiketici bireylerin ihtiyaclarina yonelen
triinler uretildigini, fakat temel hedefin, tiretimin tiiketilmesi amaciyla bireylerde yanlis
gereksinmeler olusturmak oldugunu ifade eder. Bireyleri diislinmeye yonlendirmeyen,
zittina evrenin hazir anlamlarini aktaran kiiltiir endiistrisinde, biitlin pacalar tamamiyle
esit bir diizlemde sunulur ve bu siiregte pargalarin birbirini biitiinlemesine engel olunur.
Kapitalist sistemde iretilen bu standartlasma, bireyin diisiinme ve yorum yapma
kapasitesini tamamiyle zedeler. Teknolojinin akilcilig1 ile beraber bireyin kendine
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olan inancinin ve bilincinin 6niine set ¢ekilmis olur. Horkheimer bunu “akil tutulmasi”
seklinde ifade ederken Marcuse ise “insanin tek boyutlulugu” kavramiyla aciklar (aktaran
Yagl,, 2006, s. 25). Tiiketicilerin 6zgiir ve esash bicimde farklilasmis satin alma eylemi
gostermelerinin, tiretim stirecinin “metalastirici ve fetislestirici etkisini” yavaslatacagi ve
engelleyecegi fikri, glindelik hayattaki karar verme durumlarinda yol gosterici olan ve var
olan duizen ve iligkilerin stiirekliligini olanakl kilan reklamcilik endiistrisine olan ihtiyacin
temel isaretidir (Tellan, 2008, s. 48).

Lefebvre’'ye gore “en yeni” sanayilerde is goren emekgilerin dolasim disinda olmadiklari
ifade edilebilir; fakat iscilerin bir kismi bu tarz bir sansa sahip degildir. Bu anlamda bir
kismi desteklenen ve “tuzu kurular” béliimiinde yer alan emekgi sinifi par¢alanmistir.
Yoksunlar gilindelik yasamin alt seviyesinde yasamaya ugrasirken, en tsttekiler, tepede
olan ve tepeye yakin bulunanlar giindelik yasamin iistiine erisirler. Bu bireyler tabiri
caizse ¢alismazlar, ancak ¢ok fazla megsgullerdir: Baskan olurlar, talimat verirler, sahip
olarak altlarindakini yonetirler. Klasik sozciiklerden burjuvazi ya da biiylik burjuvazi
kiiresel dinyanin sozii edilen giiclerine tam anlamiyla denk tismez. “En tepedekiler”
sozcigu daha fazla uyar. Zira bu noktada bir ayrim ortaya ¢ikar. Kendi kaderlerine
hapsedilenler giindelik yasam alt1 seviyede, en zirvedekiler ise giindelik yasam {tsti
seviyede hayatlarina devam ederler. Bu durumda ise glindelik yasam bir ¢esit toplumsal
ortalamaya benzer (2017b, s. 94). Gardiner, ge¢-kapitalizmin, tiimiiyle egemenlik altinda
bir tiiketime -sadece tiiketilecek triinlerin liretimi bakimindan degil, bir taraftan da
nesnelerden saglanan tatmin diizeyleri bakimindan da-ulasmaya calissa da ve bunun tam
tersini iddia etse de mutlulugu satmasinin miimkiin olmadigini soyler. Yazara gore, bu
siirecin sonucu, yaygin bir rahatsizlik ve tatmin olamama duygusu ile degerlerin kapitalist
sistemin sinirlar1 temelinde yok olacagina iliskin bir uyarici vermeyen btiytik bir krizdir
(2016, s.137).

De Certau ise, siradan bireylerin giindelik yasamda pasif ve gligsiiz birer tiiketici olduklar
diisiincesini reddederek, kurnazliklarindan ve taktiksel eylemlerinden soz eder:

“Tiketim bir lretim bicimi olarak, kendine 06zgii kurnazliklara sahiptir; firsatlara gore
pargalanip ufalanir, kacak avlandigi yerler vardir, gizli kapaklidir ama stirekli miriltilar ¢ikarir.
Sonug olarak bu iiretim neredeyse hi¢ gériinmez c¢iinkii kendisini, kendine ait triinlerle
gosteremez (yadabunlarisergilemekicin kendisine ait bir yer bulabilir mi ki acaba?); kendisini
ancak kendisine dayatilanlari kullanma sanatiyla ifade edebilir” (De Certau, 2009, s. 106).
“Anonim ireticiler, kendi islerinin sairleri, islevsel usguluk ormanlari i¢inde yol agan isciler
kisaca tiiketiciler ... belirsiz izlekler cizerler, bunlar goriiniiste bir anlam ifade etmezler, ¢iinkii
yer aldiklar1 prefabrike, yazili, kurulu uzamla uyumlu, tutarli degillerdir. Bunlar sistemin
orgiltleyici tekniklerinin ¢eki diizen verdigi bir mekanda éngoriilemeyen tiimcelerdir. Malzeme
olarak, edinilmis dillerin s6z dagarciklarini (...) kullansalar da, 6nceden yazilmis belirlenmis
sozdizimlerinin ¢ergeveleri icinde kalsalar da (...) bu ‘gecitler’, icine isledikleri sistemler icinde
ayrisik kalirlar ve bu sistemler i¢inde kendi ¢ikarlarina gore yollarini ¢izerler ve farkl erekler
ortaya koyarlar. Onceden girintileri ve ¢ikintilar1 belirlenmis bir zemin iizerinde dolasir, gelir
gider sinirlardan tasar ve tiirevlerini tiiretirler” (De Certau, 2008, s.110).

De Certau ya gore herhangi bir yerde oturmak, gezmek, konusmak, okumak, alisveris veya
yemek yapmak ve tiim bu faaliyetler, kurnazliklarin ve taktiklerden ¢ikan siirprizlerin
niteliklerini yansitirlar. “Gli¢cli” niin ortaya koydugu diizende “zayifin ¢cevirdigi dolaplar,
otekinin alaninda gergeklestirilen hamle sanati, avcilarin pif noktalari, manevraya
dayali, cokyiizlii hareketlilikler, cosku uyandiran, miicadeleci ve savas¢i buluntular”
(2008,s.117).
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Yabancilagma

“Calisma masamizin iizerine kristal, yatak odamiza ise siradan bir sigara tablasi koymamiz
hayatimiza bizim degil, baskalarinin hiikmettigini ve bunu bizim de kabul ettigimizi;
kendimize 6zgii sandigimiz i¢ mekanlarimizi bile, kendimizi baskalarina sundugumuz
kamusal alanlarimiz haline getirdigini gosterir” (Oskay, 1989, s. 8). Dolayisiyla giindelik
yasamimiz bir yasam bi¢cimini 6gretir, benimsetir ve hakl kilar. Bireylere yasadiklari
hayati, deneyleri, gorgil algilamalar1 temelinde var olduklari yasami, “olabilecek tek
toplumsal hayat” biciminde gosterir. Bu sebeplerle, modern ¢agda giindelik yasam,
yabancilasma olgusunu anlamlandirmak adina, daha 6nceki toplumsal yapilardan ayri
olarak, siyasal yasamla birlesen giindelik yasamin igerisinde var olan ve mesrulastirilan
iktidar iliskilerini anlamlandirabilmek adina ele alinmas1 gereken bir “kiiltiirel/siyasal
inceleme alani” halini almistir (Oskay, 1989, s. 9).

)

Yabancilasma, ancak giindelik olanin asilmasiyla yok edilebilir. Lefebvre “Yekun ve Bakiye”
adli eserinde giindelik yasamin yoksullastirilmasina direnmek amaciyla insanlarin
yasamlarini tipki bir eser gibi tasarlamasini gerekliligine isaret eder. Yasami tipki bir sanat
gibi gébrme ve gecirme diisiincesi, stiiasyonistlerin de ortak gorustdiir. S6z konusu hareket
tam da bu noktada Lefebvre’nin giindelik yasam elestirisiyle kesisir. Kisinin yaratici bir
gayret ve mantikli secimlerle kendi hayatini icra etmesi gerekir (aktaran Kose, 2018, s.
309). Heller, Yeni Marxsist okul icerisinde Lukacsci gelenekten gelen diisliniirlerden
biridir. Heller’in “Everyday Life” adli eserinde tizerinde durdugu fikirlerin ve analizlerin
ozlnde Marxsist yabancilasma kavrami vardir. Lukacs’in felsefi temelini atmis oldugu,
bireyin 6ziline yani sahsi nesnel varligina yabancilasmasi ve toplumsal biitiinliigiin yok
oldugu durumlarda yabancilasmanin ortadan kaldirilamaz oldugu hususundaki net vurgu
sozi edilen gelenegin temel vurgusudur (aktaran Sahin & Balta, 2001, s. 200). Heller, bir
“Ozgiirlesme derdi”ne yonelen ve bu sekilde mevcut diizene karsi elestirel yaklastigini
ileri siiren tim toplumsal kuramlarin sahici erkek ve kadinlarin gereksinimlerine,
hissettiklerine iliskin duyarhlastirilmasinin 6nemine isaret eder. Baska bir ifadeyle, bu
bicimde bir toplumsal kuram, giindelik hayat alanina ve giindelik hayatta “felsefe, sanat
ve ahlak” gibi 6nemli insani becerileri aciga ¢ikaran gizilgliclere dair genis bir anlayisa
yaslandirilmalidir. Aksi durumda, elestiri diizeyi diisecek ve yaptigi analizler mevcut
yapisiyla yasam ortaminin yabancilasmis yapisini pekistirmekten 6teye gidemeyecektir.
Anlasilabilir bir toplumsal déniisiim sadece biyiik boyutlu yap1 ve orglitleri icermez, ayni
zamanda glindelik hayat ortaminin dontisiimiinii de kapsamalidir. Bununla birlikte Heller,
mevcut diizende sadece verili olarak yer alan merkezi insani degerleri ve yonelimleri
anlamak adina kapitalist diizendeki seylesmis giindelik yasam manzaralarini asacak bir
elestirel yaklasimin 6nemine gonderme yapar (aktaran Gardiner, 2016, s. 211).

Lefebvre’ye gore, eski bir etkinlige kars1 yabancilasmadan kurtarici ve yabancilasmadan
kurtulmus bir etkinlik, eskisinden fazla etkisi olan bir yabancilasmaya gotiirebilir.
Ornegin, herhangi bir topluluga karismak, yalmzlhiga oranla, yabancilasmadan kurtulusu
saglar, ancak toplulugun var olan yapisi nedeniyle yeni yabancilagsmalar1 engelleyemez.
Yine bos zamanlar, pargali is yasamina karsin yabancilasmadan kurtulusu getirir, ancak
eglence ve zaman gecirme de kendine ait yabancilasmalar igerir. Ugiincii olarak, en
zarar verici yabancilasma, yabancilasmanin bilingsizliginde olma durumudur. Herhangi
bir yabancilasmanin biling durumu, dogrusu yabancilasmadan kurtulmahdir, ancak
daha etkili bir yabancilasmaya doniisebilir. Doérdiincii olarak da, eylemin seylesmesi,
yabancillasmanin siir-durumunu olusturur. Bu asirt hal, bir kutup meydana getirir,
yabancillasmanin sonunu getirir, fakat yabancilasmay1 yok edemez: “Kendi iginde ele
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alinan seylesme yabancilasmanin sayisiz bicimini maskeler” (2015, s. 221). Oskay’a gore
(1989, s. 13) gelecekteki birey yasaminin degisebilmesi i¢in, giiniimiizdeki yasantimizin
ve bizim bu yasamdaki yapip-etmelerimizin hentiz bugiinden déniismeye baslamasi
gerekir: “Bizi mutsuz kilan verili toplumsal sistemler karsisinda ‘toplum dis1’ yaratiklara
doniismemeliyiz”.

Giindelik Yasamda Mekén ve Zaman

Lefebvre'ye (2019, s. 24) gore mekan, edilgen, bos bir alan olarak ya da bir {irtin gibi
degisimin konusu olan, tiikkenmek veya yok olmak anlamina gelen bir sey gibi ele alinamaz.
Esasinda bir tiritin olan mekan, tiretim tizerinde bir etki ya da tepki yaratarak miibadelede
bulunur. Deleuze’a gore, evren merkezli bir genellik 6lciitii ile yaklasildiginda adina alan,
yer ya da mekan denilse de esasinda bos bir alan, yer ya da mekanin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir; tiim alanlar acik bicimde izleyebildigimiz ya da izleyemedigimiz, anlam
verdigimiz ya da vermedigimiz nesne, varlik ve enerjilerden olusur. Kant zaman ve mekanin
bizlere evrensel ve mecburi bicimde hazir verili oldugunu diisiiniir (aktaran Oztiirk, 2012,
s. 13). Lefebvre’ye gore (2015, s. 245) “biyolojik, fizyolojik ve fiziksel zamanlardan” farkh
bir toplumsal zamanin varligindan soz edilebilir. “Geometrik mekandan, fiziksel ya da
biyolojik mekandan, cografi mekandan, iktisadi mekandan” farkl bir toplumsal mekanin
varligindan da s6z etmek miimkiindiir. Yazara gore glindelik mekan, “ikiser ikiser, zitlik
icinde bulunan -“sag-sol-yukari-asagi”- dort boyutluluguyla” geometrik mekandan ayrilir.
Benzer bicimde gilindelik zaman da, matematikci ve fizikcilerin betimlediklerinden ayri
dort boyutigerir: “tamamlanmis, 6ngoriilmis, belirsiz, ongoriilemez (ya da ge¢cmis, simdi,
kisa vadeli gelecek ve uzun vadeli gelecek zaman)”.

Lefebvre'ye gore (2017b, s. 135) ilk olarak diinyevi mekanda kesfedilmeyen, isgale
ugramayan ve degerlendirilmeyen hicbir sey kalmadi. Bos kalan ne? Denizler gibi. Ancak
biiylik devletlerin onlarla da kaygi uyandirici bicimde ilgilendigi sdylenebilir. Ormanlar,
goller, plajlar ve daglar ise hemen hemen tamamiyle ele gecirildi: “Bedenin kullanima
kavusarak kendini buldugu oyun alani kar vesilesi olur: kar haz olasiliklarin1 kendine
tabi kilar ve degersizlestirir. Oyun alaninin ¢ikarlar ve 6zel miilkiyet tarafindan istilasi
denetim demektir; tam haz i¢in sart olan 6zgiirliigiin sonu anlamina gelir”. Istisnai yer
ve mekanlarin sozii edilen istilasinin giindelik yasami oldukca etkiledigi soylenebilir;
bunalimin, tekdiizeligin, sikintinin haddinden fazla oldugu duruma degin giindelik
yasam insanlari, bos mekan ve zaman, serbestlik, yani oyun etkinlikleri isterler. Zaman
ise niteliksel ya da niceliksel olarak ele alinabilir; biyolojik veya fizyolojik zaman,
psikolojik siire veya da toplumsal zaman seklinde ele alinabilir. Dogal zaman ritmik bir
ozellige sahiptir. Ritim, niteliksel zamanin en temel ve belirleyici yanidir. Bununla birlikte
niceliksel bir 6zellige de sahiptir ve Ol¢iilmesi mimkiindir: “sikliklar, yogunluklar,
harcanan enerjiler vb.. Ancak ritimlerin ¢oklu oldugu ve niteliksel anlamda birbiri
icine gectigi sOylenebilir: “kalp atisi, soluk alma, uyku ile uyanikhigin, aglikla susuzlugun
birbirini izlemesi gibi”. S6zl edilen bu ritimler saptanabilir ritimler degildir. Bunlarin
bazilar1 giinliik bazilari ise aylik biyolojik ritimlerdir. Ritimler tekrarlansa da her defasinda
yeni bir goriiniim kazanir: Safak her seferinde ilk defa s6kiiyor hissi uyandirir. Ritimler
kesfetme istegini ve hazzini ortadan kaldirmaz, insanlar aglik ve susuzlugu sanki ilk defa
yasiyor gibi hissederler. Bununla birlikte dogrusal tekrarda tiim “vurus”larin “formel ve
maddi 6zdesliginin” farkedilmesi ise bir bikma, sikilma ve yorgunluk hissi ortaya ¢ikarir
(Lefebre, 2017b, s. 136).

Lefebvre (2015, s. 61) mekan ve zamani toplumun farkli kesimleri agisindan ele alir. “Bir
yanda, diger bir deyisle giindelik hayata gomiilmiis ve batmis erkek ve kadinlar; diger
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yanda, diger bir deyisle tistte, glindelik hayat1 olmayan, disina ¢ikmis, disarida bulunan,
istisnai ya da yapay faaliyetlere kendini adayan, toplumun tzerine ¢ikmis gruplara dahil
erkek ve kadinlar, “sosyete”, saf “entellektiieller”, devlet adamlari, vb.” bulunur. En asagi
seviyede topluma has bir gilindelik yasam betimlenebilir, Lefebvre bunu israrli bigimde
detaylandirdiginda sefalet edebiyatina diiseceginden bahseder. Topluma has gilindelik
yasamda (yani “altta”) “donglisel zaman ve ritmler” timiiyle baskindir, ancak pargalara
ayrilmistir; baska bir ifadeyle (toplumsal gruplara 6zgii esit olmayan sekilde) delinmistir.
Bunun tersine “yukarida” ise dogrusal zamanlarin hakimiyeti s6z konusudur, bir yone
yonlendirilmislerdir, tikellestirilmislerdir, ancak birbirleri arasindaki bag ortadan
kalkmistir. Lefebvre’nin deyimiyle “asagida” mekanin ve zamanin sinirliligi s6z konusudur
ve bireyler bu sinirlara uymak durumundadir. Ayn1 zamanda kisilerin kendilerine has
cevreleri bulunur; “ayaklarinin altinda ve ¢evrelerinde (nispeten) saglam ve kompakt
bir sey bulurlar. Bu nemli ve bogucu bir yakinlik bélgesidir”. Oradan ayrilanlar i¢in giig,
dahasi dayanilmaz olan bu alan, i¢cinde varolanlar icin ¢ok farkina varilamaz ve yerine bir
sey koyulamazdir. “Yukarda” ise zaman ve mekanin biiytidiigiinii ve genisledigini gortiriiz,
“yiiksekliklerin buz gibi soguk havasi icinde her ikisi de sonsuza ac¢ilir. Uzaya art arda
firlatilan flizelere benzeyen faaliyetler boslukta yitip gitme riski tasir” (2015, s. 61).

Filmin Konusu ve Olay Orgiisii

Kiiciik Seyler filmi, yonetmen Kivang Sezer’in 2019 yili yapimi “dram-komedi” tiirtindeki
filmidir. Film, evli bir ¢iftin glindelik yasamini ve iligkilerini konu eder. Onur ve Bahar
beyaz yakali ve orta sinif bir cifttir. Her sey Istanbul’da yasamaktayken sehrin uzak bir
semtinden ev almaya karar vermeleri ile baslar. Ev almalarinin ardindan kisa bir stire
sonra bir ila¢ sirketinde bolge miudiirii olarak ¢alismakta olan Onur, isten ¢ikarilir ve
bu durum onlar1 giin gegtikce daha fazla sarsar. O ¢ok sayida is gorlismesi yapar, ancak
bir tiirlii istedigi ise girmeyi basaramaz. Issizlik sorunu bir siire sonra Onur ve Bahar’in
evliliginin zedelenmesine neden olur. Bahar yasadiklar1 parasizlik nedeniyle Onur’u ve
evliligini sorgulamaya baslar ve Onur’un gittikce artan aldirmaz tavirlar1 nedeniyle
kendisine uygun biri olmadigini diistinerek evi ter keder. “Babamin Kanatlar1” filminin de
yonetmeni olan Kivang Sezer, Kiiciik Seyler’de oldukea basit bir hikayeyi anlatirken aslinda
glindelik yasamin siradan bireyler ve yasamlar i¢in nasil hizlica kirilganlasabildigini ve
bireylerin parcalanabildigini gosterir. Toplumsal yasamda cok sayida kisi tarafindan
deneyimlenen bir sorunun onlarin hayatlarinda, bedenlerinde ve ruhlarinda ne tiir
degisimlere yol actigin1 ve giindelik yasamin nasil bir donlistim geg¢irdigini gérmemizi
saglar. Filmin basrollerinde Alihan Yiicesoy ve Basak Ozcan yer almaktadir.

Filmde Giindelik Yasamin Vecheleri: Calisma, Bos Zaman, Aile ve Ozel Yasam

Film ormanda gecen ve “orman banyosu” olarak isimlendirilen bir etkinligin gosterimi ile
baslar. Kisilerin gozleri kapalidir ve tek sira halinde ilerlerler, yasam kogu, bulduklar bir
agaca sarillmalarini ister. Etkinlige katilanlardan biri de Onur’dur. Onur yaptiklari seyin ne
kadar anlamsiz oldugunu diisiiniir ve arkadasi Mustafa'ya bunu ifade eder, ancak Mustafa
etkinlige kendini tamamiyle kaptirmistir. Bu sahne bize giindelik yasamin merkezinde
yaratilan kapitalist etkinliklerle aslinda bireylerin beden ve ruhlarinin ne diizeyde kontrol
altina alindigin1 gosterir. S6zde kisisel gelisim ve psikolojik meditasyon islevi tasiyan
aktivitelerle ve yasam koc¢lugu adi1 altinda yapilan kisisel gelisim programlari ile bireylere
giindelik yasamin bunalimli halinden siyrilma ve gelisme vaadinde bulunulur. Ancak
cok aciktir ki bu sahne, gozleri kendisine, benligine, dogaya, yasadiklarina, ¢evresine,
degerlerine ve yasam kosullarina kapali olan bireylerin yalnizca maddi ve ruhsal
tatminlerine odaklandiklari ideolojk korliik hallerinin bir resmidir. Kapitalist ve tiiketimci
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yasam onlar1 dylesine sarip sarmalamistir ki tiim benligine ve gercekligine yabancilasmis
birey bu yabancilasmay1 yine ona sarilarak asmak icin ugrasir. Filmin bu ilk sahnesinde
yonetmen bireylerin kendine ve gercekligine kor olma halinin bir metaforunu sunar.

Film basindan itibaren kapitalizmin tiiketimci ve yabancilastirici giindelik yasam
kurgusuna elestirel yaklasir. Yonetmenin temel derdinin Onur ve Bahar’in evlilikleri ve
yasadiklari siradan bir problem tizerinden izleyiciye ideolojik bir sorgulama alan1 agmak
oldugu soylenebilir. Filmdeki temel sorgulama alanlarindan biri ise hi¢ kuskusuz giindelik
yasamdir. Clinki filmde yonetmen oldukga basit bir glindelik yasam resmi cizerek, aslinda
bireylerin yasadiklar1 ¢atismalari ve psikolojik travmalari géormemizi saglar. Giindelik
yasamin rutinlesmis halini ve neredeyse her hali ile tiiketimci kapitalizmin esiri olmus
yasamlarimizin bizi ne kadar pargaladigini ve ciirtittiigiint gosterir. Bireyler ilk sahnede
oldugu gibi kisisel tatmin ve hazlar1 pesinde biiylik bir hirs ve yaris icinde kosan ve
etrafinda ne oldugunu algilamayan kor nesnelere doniistiriilmiistir. Tiketimci yasamin
onlara sunduklar1 haz kaynaklarina erismek ve liretilen poptiler temsiller iginde tatmini
aramak icin oradan oraya kosar vaziyettedirler.

Filmde ¢alisma yasamina Onur ve Bahar lzerinden bakilabilir. Onur 6zel bir sirkette
tecriibeli bir ilag miimessili olarak calismakta iken Midiirii Demir tarafindan isten
cikarilir. Demir, yeni bir yapilanmaya gittiklerini ve uyumlu olmayanlar1 elemeye karar
verdiklerini soyleyerek Onur’u isten ¢ikarir. Filmde Onur’un i¢tigi antideprasanlarin etkisi
ile gordiigu haltusinasyonlar (6zellikle zebralar) tizerinden mizahi bir anlatim hakimdir.
Bu mizah sahneleri yonetmenin ¢alismanin yabancilastiriciigina dair elestirisini temsil
eder. Demir son derce hirsly, rekabet ve kar odakli, basarili, ancak ¢alisanlarini asagilayan
ve saldirgan bir midiir olarak betimlenir. Tam da bu sebeple sektoriin ytikselen yildizi
olarak degerlendirilir. Onur’u uyumsuzlukla su¢layan Demir, kapitalist sistemin arzuladig:
ve sisteme tutunabilen en ideal ¢alisan olarak temsil edilir. Filmin sahnelerinden birinde,
calisanlar patronlar1 Cengiz bey icin bir dogum glinii videosu ¢cekmektedir. Bu sahnede
calisanlarin yasadiklarimi sorgulamaksizin, halinden memnun goriinmeye calisarak ne
kadar itaatkar davrandiklari anlasilabilir. Videoyu ¢eken yonetmenin soylediklerini aynen
tekrar ettikleri bu sahnede, calismanin kapitalist bir sirkette boyun egme ve pasifizasyon
anlamini tasidigi gorilebilir. Calisanlar mudiirleri icin aynen sunu tekrar ederler (s6zleri
zoraki soyledikleri her hallerinden bellidir):

“Cana yakin, engin gorislii, nazik, genc ruhlu, istikrarly, zarif...”

Film giindelik yasamda somiirii kultiirii ile karakterize bir ¢alisma mekani ve zamanini
tasvir eder. Calisma, iktidar ve gii¢c odaklari ile emek glicii arasinda kurulan bir bagimhilik
iliskisinin temsilini olusturur. isci ile patronu arasinda kurulan iliski kar ve ¢ikar odakl
ve vicdani degerlerden yalitilmis bir egemenlik iliskisidir. Lefebvre’ye gore (20174, s. 45),
isciler kapitalist rejim kapsaminda ¢alismay1 yabanci ve tahakkiim igeren bir gii¢ olarak
deneyimler ve oyle ya da boyle ona maruz olurlar. Teknik ve toplumsal is béltimiiniin,
nedeni acik olmaksizin isciye yuklenmesinin yani sira is¢i ya dogrudan ya da dolayh
bicimde kendisi adina ¢calismadiginin da farkindadir. Filmde, Onur yilar énce bir ¢alisanini
iyi satis yapamadigl icin isten ¢ikarmak tizereyken, calisanin aglayarak ¢ocugunun
olacagini, araba ve ev kredisinin oldugunu séylemesi ile bundan vazgeger. Buna ragmen
mudiri Demir, sirketindeki yeni yapilanmaya ayak uyduramadig1 gerekcesiyle Onur’u
gozlniin yasina bakmadan issiz birakabilir. Ancak Onur’'un dayanismaci duygularla isten
cikaramadigl elemaninin yillar sonra onun dedikodusunu yayarak isten c¢ikarilmasina
neden olmasi da kapitalist ¢alismanin yikiciligini ve yapisal rekabet anlayisim akla

Erciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2022 Cilt/Volume 9, Say/Issue 1, 421-447 435



Giindelik Yasamin Sinemada Orguitlenisi: Kiictik Seyler Filmi Uzerine Bir Analiz Esma Gokmen

getirir. Onur’un vicdani, karsisinda onu yok edecek bir vicdansizlik tretmistir. Bu da
aslinda kapitalizmin ne kadar acimasiz ve duygulardan yalitilmis bir sistem oldugunu
bir kez daha gérmemizi saglar. Vicdan, iyilik, dayanisma, yardimseverlik gibi insani
duygu ve degerlerin yer bulmadig1 ve her seyin para ve rekabet ile olcildigi c¢ikar
odakli bir sistem... Calisanlar birer robot gibi kurulmuslardir. Patronlar1 Cengiz i¢in
dogum giinii videosu cektikleri sahnedeki gibi her biri onlara sdyleneni tipki bir robot
gibi yapmak tzere organize edildikleri sistemin birer parcasidir... Onur aslinda isinde
yillardir calisan kalifiye bir eleman olsa dahi egemen yap1 ve iliskiler tarafindan ne kadar
kolayca dislanabildigi ve yillarca harcadigi emek giicliniin bir siire sonra herhangi bir
deger ifade etmedigi goriilebilir Bunun yaninda o, ¢alismanin yabancilastiriciligini ve
emek-deger iliskisinin pargalayiciligini iliklerine kadar hissetse de ne yasadiginin tam
anlamiyla farkina varamayan, gergekligi algilayamayan, celiskilerle dolu bir karakterdir.
En biiylik hedefinin bolge mudirligi oldugunu, hayatini isine adadigini ve bunun i¢in
yasadigini soyler. Ancak aslinda sistemin onu nasil pasifize ettigini, itaatkarlastirdigini,
kolelestirdigini, mutsuzlastirdigini, bencillestirdigini ve itibarsizlastirdigim1 gorebilecek
durumda dahi degildir.

Onur hayatini saran ekonomik iligkiler agini géorme yetisine sahip degilken, Bahar
ise aksine hayata fazlasiyla gercek¢i bakan ve sorumluluklarini fazla 6nemseyen bir
karakterdir. Onur’un isten atildiktan sonra giderek artan aldirmazlig1 karsisinda gittikce
daha fazla uzaklasan Bahar bir siire sonra kopma noktasina gelir. Bu durum giindelik
yasamda calisma ve paranin insan iligkilerini ne denli etkiledigini ve belirledigini
gozler oniine serer. Bahar bir anaokulu 6gretmeni olarak orta simnifin alt katmaninda
yer alirken, Onur ile evlenerek orta st sinifa atlar. Evlendikten bir siire sonra ev kredisi
alarak Istanbul'un disinda liiks bir siteden ev alirlar. Béylece Bahar'in yasam kosullari
daha da iyilesir. Onur calisirken yasamindan gérece memnun goriinen Bahar, onun isten
cikmasinin ardindan elde ettiklerini kaybetme korkusu ile catismaya baslar ve sorunlarin
giderek biiylimesi onlar1 ayriliga gotiirtr. Film, Onur ve Bahar iliskisi tizerinden kapitalist
sistemde ¢alismanin pargalayicilifina, yikici rekabete, tahakkiim ve somiirt iligkilerine,
emek-deger miicadelesine ideolojik bir okumayla bakmamizi saglar. Bireyin siradan ve
rutin giindelik yasaminin kapitalist rejimin ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullari
tarafindan belirlendigini, insan iliskilerinin onun tarafindan organize edildigini ve her
bireyin sistemin bir kélesi oldugunu vurgular. Sistem verili toplumsal diizenin verili
insanlarini tiretmek tizere kurulmustur.

Filmin giindelik yasamda bos zaman kurgusunu izledigimizde ise farkli bir sorgulama
cercevesi ile karsilasiriz. Onur ile Bahar iliskisine yogunlasilan filmde bos zaman, tiiketim
ideolojisi etrafinda érgiitlenen bir zaman olarak kurgulanir. Oncelikle giindelik yasamin
rutinlesmis halinden ve dongiiselliginden s6z edilebilir. Giindelik yasam siradan ve birbiri
tekrar eden pratiklerin yasam alani gibidir. Her sey dongiisel bir ritim i¢inde tekrarlanir.
Nitekim Lefebvre (2015, s. 61) topluma o6zgi giindelik yasamda (“altta”) “dongiisel
zaman ve ritimler”in tamamiyle hakim oldugundan s6z eder, fakat pargalanmistir, farkl
bir anlatimla (toplumsal siniflara 6zgu esitlik icermeyen bicimde) delindigi soylenebilir.
Filmde yonetmen, saat sesini kullandig1 sahnede 6zellikle glindelik yasamin sozii edilen
ritimselligini daha fazla farketmemizi saglar. Kapitalist sistemin varolusu ve yeniden
tretimi icin orgutlenen ritimsel zaman... Karakterlerin bos zamanina bakildiginda ise,
giindelik yasamin kendini tekrar etme halinin devam ettirildigi gorulebilir. Lefebvre'nin
(2016, s. 66) yaklasimiyla is dis1 zamanda Bahar’t daha ¢ok “zoraki zaman” iginde
goruruz. Lefebvre zoraki zamani ¢alisma zamani (zorunlu zaman) ve bos zaman (serbest
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zaman) disinda yapilmasi gereken bir takim ytikiimliilik, is ve formalitelerin alani olarak
tanimlar. Bahar'in bos zamani oldukc¢a az ve siirhdir. Bu zamanda 6rnegin Onur ile
bir restourantta yemek yerken ve eglenirken, yataginda uzanirken, diisiiniirken, kitap
okurken, Onur ile tartisirken, sitenin havuzunda icecegini yudumlarken vb. goriilebilir.
Onur ise daha ¢ok isten ¢ikarilmasinin ardindan bos zamani elde edebilir. Onur’u evde
zebra belgeseli izleyerek bir seyler yiyip icerken, sitenin bahcesinde dolasirken ve
otururken, Hikmet bey ile konusurken, Bahar ile miizikli bir mekanda eglenirken,
sitenin havuzunda yiizerken, Bahar ile tartisirken, yataginda distniirken vb. goriiriiz.
Bu anlamda bos zaman her iki karakter icin de farkli etkinlikler icermeyen dongiisel
bir zaman olarak organize edilmistir. Bununla birlikte bos zamanda bireyi gelistirici ya
da yaratic1 bir giindelik pratikle karsilasilmaz. Bireyler bedensel, zihinsel ya da ruhsal
gelisimlerini saglayan yaratici ve uretken aktivitelerle temsil edilmez. Bunun yerine
kapitalist sermaye tarafindan organize edilmis ve yine kar odakli bir anlayisin trtnt
olan orman banyosu gibi s6zde ruhsal rahatlama aktiviteleri ya da bireye kendisiyle
daha barisik, 6z giivenli, basarili ve psikolojik tatmin vaadinde bulunan yasam kog¢lugu
aktiviteleri onerilir. Oysa bu aktiviteler, kendisine, degerlerine, emegine, cevresine ve
toplumsal gerceklige yabancilastirilmis birey lizerinden sézii edilen yabancilastirmay:
tekrar kira cevirmenin yontemleridir. Is dis1 zamanda kapitalizmin tiiketim ideolojisi ve
kar motivasyonu disinda, bireyin 6zsel gelisimini ve tiretkenligini ya da kendine yonelmesi
ve dinlenmesini saglayacak cok az etkinlikle karsilasilir. Bos zamanin dénguselligi ve
sikiciligl icinde kapitalist isterlerle organize edilen giindelik yasamda, yeniden iiretilen
arzulari tatmin i¢in ugrasan bir toplum hedeflenir. Yasamin bu rutinlere indirgenen haline
ragmen her defasinda benzer arzularin pesinden kosan, ancak bir tiirlii hazza erisemeyen
kapitalist toplum...

Filmin giindelik yasamda aile ve 6zel yasam kurgusu da ¢ok farkli gériinmeyen bir tablo
sunar. Filmde Onur ve Bahar’'in 6zel yasami ve aile iliskilerine odaklanma s6z konusudur.
Bu aile kadin ve erkekten olusur, ¢ocuk bulunmaz. Ancak Onur diger arkadaslarinin
cocuklarinin olmasi nedeniyle, Bahar ile ¢ocuk sahibi olmak istedigini ve bunun sorunlari
halledebilecegini diisiindiiglinii zaman zaman ifade eder. Bu anlamda Onur’un aileye
bakis1 geleneksel bir sdylem icerir. Toplumsal cinsiyet agisindan da film geleneksel/
muhafazakar bir aile sdylemine sahiptir. Daha dogrusu bu, yonetmen Kivang¢ Sezer’in
geleneksel toplumsal cinsiyet sdylemine bir elestirisi olarak yorumlanabilir. Filmde Bahar
bir kadin olarak giindelik yasamin yiikiini iliklerine kadar hisseden ve yasayan kisidir.
Ozellikle Onur’un isten ayrilmasi ile birlikte evin maddi ve manevi yiikiinii gogiislemek
durumunda kalir. Ozel alanda tiim ev isleri ile ilgili yiikiimliiliikleri iistlenirken kamusal
alanda da 6gretmen olarak gorevini stirdiirtir. Onur’dan tiim bu isleri gergeklestirebilmek
icin yardim alamaz. Bu agidan filmin temel elestirilerinden birisi kadinin giindelik
yasamin agirhgini ve ylkiimliliiklerini tistlenmesi ile iliskilidir. Kadin erkek karsisinda
daha fazla calisan ve ezilendir. Bahar'in bir siire sonra yasadiklarina dur demesi ve
icindekileri haykirmasi filmin egemen toplumsal cinsiyet s6ylemi karsisindaki muhalif
durusunu gosterir. Yonetmen toplumda kadinin daha fazla yiikiimliiliik sahibi olmasini
elestirir. Ozel alanda is ve yiikiimliiliikler kadina aitmis gibi goriiliirken verilen kararlarda
kadinin erkege bagimli olmasini ve sesini ona duyuramamasini elestirir. Kadin, filmde
aktif bir 6zneymis gibi goriinse de Onur tarafindan pasifize edilen ve isitilmeyen kisidir.
Bahar, Onur’un aksine fazla gercekgi bir karakterdir ve yasadiklar1 onu korkutur, ¢iinkii
ev kredilerini 6deyemeyeceklerini diisiiniir. Oysa Onur fazlasiyla rahat ve aldirmaz hale
gelmistir ve Bahar’a bir tiirli kulak asmaz. Tek istedigi bolge miidiirii olmaktir, ¢linkii
gercek hazzin kendisi icin bu olduguna inanir. Yonetmen Onur karakteri ile erkegin
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hayalperestligini ve sorumluluklardan ka¢isini da elestirir. Glindelik yasamin agirligini
kadina yiklemesini ve onu duymamasini elestirir. Film bu anlamda Lefebvre'nin
(2016, s. 88) giindelik yasam yaklasimini dogrular bir nitelik tasir. Teorisyene gore
giindelik yasamin agirhigr kadinin lizerindedir ve kadin onun yiikii altinda ezilendir.
Filmin basindan itibaren Onur’un geceklik algisinin bozuldugunu ve kendine, emegine,
cevresine, dogaya ve glindelik yasama yabancilastigini goriiriiz. Onur tim yasadiklarini
ve kapitalist sistemin onu ne hale getirdigini algilayabilecek durumda dahi degildir. Bu
acidan yonetmen onun tiim olanlara ragmen ne yasadigini gorememesini elestirir. Orta
sinifin yasadigi icsel geliskilere ragmen toplumsal gerceklikten yalitilmis halini, kapitalist
yasamin esiri olmasini elestirir.

Filmin Tiiketim Kiiltiirii Elestirisi

Yonetmen Sezer’in filmdeki temel elestirilerinden biri, hi¢ kuskusuz giindelik yasamin
tilketime adanmislig1 meselesidir. Filmin ilk sahnesinden itibaren asil derdi, kapitalist
tiikketim kiiltiirtiniin giindelik yasamdaki hakimiyetidir. Tiiketim kiltiiriiniin materyal
ve distnsel lretimi karsisinda bireylerin ideolojik bir korliik icinde olmalar elestirilir.
Kar motivasyonunun ekonomik, siyasi ve toplumsal iligkileri belirledigi kapitalist
sistem elestirilir. Film orta sinif beyaz yakal sinifin yasadigi ekonomik ve psikolojik
cikmazlari, trajikomik ve absiirt sahnelerle hicvederek bireyin toplumsal gerceklikten
nasil yalitildigini gérmemizi saglar. Onur ve Bahar kapitalist ekonomin en 6nemli
kaynaklarindan biri olan bankalarin onlara sundugu kredi avantaji (s6zde avantaj!) ile
Istanbul’da liikks bir siteden ev alirlar. Yonetmen Onur’u liiks sitesinin renkli taslarla
kapli balkonundan uzak planlarla géormemizi saglar, uzak planlar Onur’u ve insanlari
kigultirken liikks yapilara olan hayranhigimizi biyittir. Filmde bir 6rnek binalarda
yasayan bir ornek hayatlardan birine bakariz... Onur ve Bahar’in liiks ve havuzlu siteleri,
bilhassa orta simif igin iretilen bu tiir gosterisli yapilara iliskin hazca tiiketimin bir
pargasidir. Nitekim daha once yasadiklar1 evden tatmin olmayan ve daha liiks ve konforlu
bir siteden ev alan cift, kapitalist ideolojinin onlara vadettigi huzur ve mutluluga orada da
ulasmay1 basaramaz. Ayni zamanda yasadiklar1 binanin yonetmenin ilk filmi “Babamin
Kanatlari’nda kanser hastasi olan Ibrahim’in ve onun gibi iscilerin emek giiciiniin
somuriisiiyle kuruldugunun farkinda bile degillerdir. Onur’un gézleri yasamina yon veren
ekonomik iliskileri gormekten o kadar acizdir ki, issiz kalmasinin en temel nedeninin
kapitalizmin yapisal rekabet anlayisi1 ve giivencesiz istihdam rejimi oldugunun dahi
farkina varamaz...

Lefebvre’'ye gore (2015, s. 329) biiyiik bir modern kentin sokag, ihtiyaglarin, arzularin
ve lrinlerin karsilikli uyumunu sart gosterir ve belirtir. Orada triinler, seyler, nesneler
teshir edilir; arzu yaratmak ve tahrik etmek icin ‘kendilerini bakisa sunarlar’, net bir ironi
olmaksizin kendi ilkelerini ortaya koyarlar: “Her nesneye arzu duyulur, herkes arzu duyar,
her arzuya uygun mal ve haz bulunur. Filmde 6zellikle Onur karakteri ile yonetmenin
bireylerin igsel celiskileri ve bunalimhi hallerine 1s1k tuttugunu goriiriiz. Tiketim
kiltliriine adanmis yasamlar icinde bireylerin aslinda kendilerine ve ¢gevrelerine ne kadar
yabancilastigl ve kapitalizmin orgiitlii yap1 ve iliskileri icinde tam bir ruhsal karmasa
icine hapsedildikleri goriilebilir. Onur bu kaybolmuslugu yasamasina ve iliklerine kadar
hissetmesine ragmen sistemin onu ne hale getirdigini algilayacak durumda dahi degildir.
Filmde is arkadasi Mustafa ve esinin yemege geldikleri sahnede yemek masasinda
konusulan popiiler icerik ve trendler, karakterlerin tiiketimci popiiler kiiltiire bitmek
bilmeyen bagimliliklarini gérmemizi saglar. Yemekte konusulanlar gliniimiiziin en
popiiler konularindan olan saghkli yasam, organik beslenme, yurt i¢i ve yurtdisi tatil,
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gezi, eglence vb. konulardir. Karakterler bu konular etrafindaki popiiler sdéylemlere
kendilerini oyle kaptirmislardir ki her soyledikleri birbirinin bir tekraridir. Masada
tiketim kiltirinin bu popiiler takintilar1 karsisinda tepki gosteren tek karakter ise
Bahar olur. Bahar konusulanlarin anlamsizligi karsisindaki tepkisini onlara bagirarak ve
masadan kalkarak gosterir. Ancak tiiketimin cezbediciligi icinde kendini kaybetmis olan
Onur, bu tepkisi karsisinda Bahar’ suglar. Bu anlamda yonetmen Bahar ve Onur karakteri
arasinda bir farkliliga isaret eder. Bahar her ne kadar tiiketim kiiltiirtiniin bir parcasi olsa
dahi yasadig1 gercekligi algilayabilen bir karakterdir.

Filmde Hikmet de Bahar gibi sistemin manipiilasyonu karsisinda daha uyanik olan
karakterlerden biridir. Hikmet yasadiklari sitede miiteahhidin yonetici olmasini ve aidatin
ylksekligini elestirir. Bireylerin somiiriildiigiinti dile getirir. Aslinda bu onun kapitalist
yap1 ve iligkiler karsisindaki direnisidir. Ancak sitede diizenledigi bir yonetim gecesine
Onur’dan baska kimsenin gelmeyisi Hikmet'in ¢abalarini bosa ¢ikarir. Clinki sitede
yasayan diger Kkisiler halinden olduk¢a memnundur. Bu anlamda y6netmen, tipki Onur
gibi karakterlerin sistem karsisindaki ideolojik korliik halinin toplumsal bir patolojiye
dontstiigini ve karsit bir diisiince iiretmenin bireyin yalnizlasmasini getirdigini ifade
eder. Tiiketimci kiiltiir bireyleri dylesine sarip sarmalamistir ki yasadigi gercekligin ve
benliginin farkinda olmayan ve uykuda olan insan y1ginlari tiretir. Filmde glindelik yasamin
tiikketimle olan iliskisi orgiitlii bir iliskidir. Kapitalist pazar ekonomisinin biittnltkli
projesinin birer pargasi olan bireyler tiiketimci haz pesinde kosan yaris atlari gibidir... Bir
st sinifa atlamak icin ¢alisan alt ve orta sinif, sistemin yarattig1 arzulara erisebilmek ve
bu arzular1 tatmin i¢in birbirleri pahasina miicadele ederler. Giindelik yasam tiikettikce
var olabilen bireyler tretir. Onur gibi issiz kalmis ve kalifiye olmasina ragmen sistemin
disladig kisilerse islevsiz ve degersiz kabul edilir. Tiiketim ve ideolojisi glindelik yasamin
her alanina niiksetmistir ve bireyler ancak tiikettikce hazza erisebilecegini diisiinen
pasif ve kor birer varlik haline getirilmistir. Bu nedenle ritimsel bir diizende tekrar eden
tiiketim etkinlikleri ile rutine indirgenen bir giindelik yasam iretilir. Rutini bozmanin
yolu ise daha ¢ok tiiketmektir...

Filmde Yabancilasmaya Giindelik Yasamin icinden Bakmak

Film, gilindelik yasamda bireylerin ¢ikmazlarini, bunalimli hallerini ve absiirtliiklerini
hicvederek gercekligi gormeyen korlesmis bireylerin iginde bulunduklar1 yabancilasmis
yasam aglarina girmemizi saglar. Gilindelik yasam kendi gercekliginden o&yle
uzaklastirilmistir ki bireyler yaratilan popiiler ve tiiketimci yasam evreninde organize
edilmis sistemin birer kolesi gibidir... Filmde karakterlerin kendilerine, cevrelerine ve
yasamin tiim gercekligine yabancilastiklar1 ve soyutlandiklar1 bir giindelik yasam ile
karsilasilir. Filmin ilk sahnesinde izledigimiz “orman banyosu” etkinligi, gozleri yasadigi
gerceklige kapali bireylerin icine gekildikleri bir bilingsizlik halinin resmidir. Kisisel ve
toplumsal gerc¢ekligi gormeyen ve gormek istemeyen bireyler yigini...

Onur’un issiz kaldig1 donemde gerceklerle ylizlesmemek adina katildig1 yasam ko¢lugu
egitimi, bireylerin nasil bir yabancilasma icine ¢ekildiklerini gormemizi saglar. Yonetici ve
onder kelimelerinin birlesimi ile tiiretilen “yonder-insan”, yani y-insan olma egitimi veren
bir yasam kocgu ve katilimcilar kendilerini egitimin icerigine dyle kaptirmislardir ki onlar
icin yasamin temel kaynagi budur ve orada tekrar edilenler yasamin temel degerleridir.
Aslinda egitime katilanlarin ptr dikkat dinledikleri yasam kocu, kapitalist diinyanin
talep ettigi “calisan insan” tipini tanimlarken bu egitimi, katihmcilardan aldig1 para
karsiliginda yapar. Filmin yonetmeni ise, tiiketimle biitiinlestirilmis ve popiilerlestirilmis
bu tiir bir egitimi hicvederek idealize edilen yonetici tipine ve ondan gozlerini ayirmayan
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saflastirllmis bireylere bakmamizi saglar. Onur'un yasam koguna ve katilimcilara “Cok
tuhafsiniz, ilag m1 kullaniyorsunuz?” diyerek yasadig1 saskinlik, bu saflik durumunun
absirtligini gozler 6niine serer.

Filmde yasadig1 hayata yabancilasan ana karakter Onur’dur. Ne yasadigini géremeyen,
ancak icinde bulundugu hayata adapte de olamayan bir karakter izleriz. Onur etrafindaki
tuhafliklar az ¢ok fark etse de tam bir anlamlandirma yapabilen biri degildir. issiz kalisini
ve sorunlarini kapitalist sistemle eglestiremez ve elestiri yapamaz. Onun en biiyiik
elestirisi en yakinindaki Bahar’in gergekgiligidir. Bahar’t hayal kurmamakla ve paracilikla
suclar. Oysa Bahar’'in gergekleri daha iyi gorebildiginin farkinda dahi degildir. Onur onu
issiz birakan sistemin bunu neden yaptigini dahi sorgulamaz. Kaldi ki isten kovuldugunu
da kabul etmez. Bahar sordugunda ona artik orada mutsuzlastig1 i¢in isten kendisinin
ayrildigim1 soyler. Bu agidan gergekligi gorebilecek bir bilinglilik halinde degildir.
Kapitalist diinyanin yarattig1 bir hayal evreninde yasiyor gibidir... Filmde yabancilasmay1
en etkili aktaran sahnelerden biri ila¢ firmasinda Onur ve arkadaslarinin patronlari
Cengiz icin dogum giinii videosu ¢ektikleri sahnedir. Bu sahne ¢alisma yasaminda is¢inin
isverenin tahakkiimiine boyun egisini hicveden bir mizah sahnesidir. Yonetmen is¢inin
sisteme ve kosullara kendini adamighgini hicveder. Bu, onun isveren karsisindaki tam bir
boyun egme halidir. Is¢inin diistiigii bu komik hal, aslinda yénetmenin ¢alisma kosullar:
ve is¢inin konumu ile ilgili biitiinsel bir elestirisidir.

Filmde yonetmen beyaz yakalilarin giivencesizlesen calisma sistemine de odaklanir.
Kapitalist sistemde degisen ve her gecen giin daha da acimasizlasan calisma kosullar
nedeniyle imtiyazlarini yitirme tehlikesi ile karsi karsiya olan beyaz yakalilarin
(Lictor, 2019, s. para.6) bunalimh dinyalar1 konu edilir. Kendine ve yasadigi diinyaya
yabancilasan Onur ¢alisma yasamina da yabancilasmistir. Tecriibeli bir ilag miimessili
olarak calisirken yaptig isle ilgili bir tirli tatmine ulasamaz ve mutlu olamaz, bu nedenle
careyi bolge mudiirt olmakta arar. Onun i¢in asil sorunun, kariyer yapamamasi oldugunu
disinir. Oysa calisma sisteminin ona ve arkadaslarina ne yaptigindan habersizdir.
Yaptig1 ise bir robot gibi kanalize olmasi ve neden ve ne i¢cin bu kosullarda calismakta
oldugunu anlamlandirmaktan aciz hali sorunludur. Kapitalist ¢alisma yasaminin
farkindalig1 icinde olmayan robotlastirilmis Onur ve arkadaslari, sistemin dongiiselligi
icinde kendini kaybetmis haldedir. Onur'un bu sistemden dislanmasinin nedeni ise
bu kaybolmusluk halinin isinde yarattigi uyumsuzluk halidir Mudirid Demir, yeni
yapilanmaya ayak uyduramadig1 gerekgesiyle onu isten ¢ikarir. Arkadasi Mustafa’ya gore
de isten ¢ikarilmasinin nedeni hakkinda ¢ikan dedikodulardir. Neticede kapitalist sistem
yillarca emek giiciinden yararlandig tecriibeli ve kalifiye bir is¢isini ona artik uymadigi
gerekcesiyle gozden cikarabilir ve igsiz birakabilir.

Onur’un kendisine, benligine, cevresine, isine yabancilasmis halinin duygularinda
yarattigl karmasayi en ¢ok hissettigimiz sahnelerden biri, isinden ¢ikarildig1 aksam Bahar
ile bir mekanda eglendikleri sahnedir. Onur Bahar’a isten ¢ikarildigini degil ayrildigini ve
bunun onun i¢in bir yol ayrimi oldugunu séyler. isinde mutsuz oldugunu ve bu durumun
onun icin ¢ok daha iyi olacagini ifade ederek durumu rasyonalize eder. Onur’un isten
cikarildiginin dahi farkinda olmayisi ya da durumun vehametini géremeyisi yasadigi
yabancilasmanin diizeyini gosterir. O gece Bahar’la sanki iyi bir seyi kutlarlarmiscasina
eglenmeleri, yasadiklar1 i¢sel ¢atismanin ve karmasanin gostergesidir. Oskay’a gore
gindelik yasamda, verili bir diizen karsisinda bilingli olmamaktan kaynaklanan kor
bir mutluluk, gercek yasamdaki mutsuzluklarimizi sorgulamaya ¢alisan “entelektiiel
etkinlikler’e nefret duymamiza yol acar. Siradan bireylerin, “kitle toplumunun
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gliinimiizdeki en giiclii gelenegi olan anti-entellektiielizminin” temelinde giindelik
yasamin giiniimuzdeki “kaba, acimasiz” yiizii vardir (1989, s. 8). Taksi sahnesi ise benzer
bir karmasanin iiriiniidiir. Onur taksiciyle sohbet sirasinda esi ve kendisinin Istanbul’'un
en mutlu insanlar olduklarin1 sdyler. Nedenini soran taksiciye cevap verememesi ise
icinde bulundugu bilinmezlik halini imgeler. Aslinda mutlu olup olmadiginin ya da neden
mutlu olmadiginin dahi bilincinde degildir. Nitekim boyle bir sorgulamay1 yapabilecek
bir zihinsel farkindalik halinde olmadig1 da séylenebilir. Bu nedenle bu sahne giindelik
yasamda mutlu oldugunu sanan, bu diisiinceyle kendini avutan ve verili kosullarina
sorgulamaksizin baglanan bireylerin vaziyetlerine bir gonderme olarak yorumlanabilir.
Filmin yonetmeni Sezer bir roportajinda Onur’un yasadig1 yabancilasmayi su sozleriyle
ifade eder (Onal, 2019, s. para.6):

“Ama asil iizerinde durdugum sey, Onur karakterinin temel celiskisi. Oldugu kisiyle oldugunu
sandig1 kisi ¢cok farkl kisiler. Kendine ¢ok yersiz ve gereksiz bir gliveni var. Miidiir olmak,
bolge miidiirii olmak gibi hayalleri var. Bu hayaller sayesinde hayatla iliski kurabiliyor anca.
Dolayisiyla mutsuzlugunun farkinda bile degil. Kendi gergekliginin bilincinde olmayan trajik
bir karakter”.

Filmde yer alan karakterlerden biri de Hikmet'tir. Onur’la ayni sitede yasayan Hikmet,
mevcut ekonomik kosullarini sorgulayan bir karakterdir. Sitenin yoneticisinin miiteahhit
olmasini elestirir ve aidatinin ytliksek oldugunu sodyler, buna engel olmak icin ise
bir yonetim toplantis1 dizenler. Ancak diger site sakinlerinin katilmadig1 toplantiya
yalnizca Onur gelir. Hikmet'in bu miicadelesi aslinda kapitalizmin somiiristne karsi
bir miicadeledir. O digerleri gibi kapitalist ekonominin tahakkiimiint kabullenen rizaci
bir karakter degildir. Ancak toplantiya kimsenin gelmemesi onu pes ettirir. Yonetmen
bu sahnede kendisine dayatilan toplumsal, siyasal ya da ekonomik kosullar karsisinda
itaakarlastirllmis ve pasifize edilmis bireylere keskin bir elestiri getirir. Onlarin
kabullenisinin kapitalist manipiilasyonun bir pargasi oldugunu ve somiirii karsisindaki
sessizligin egemen gl ve iliskileri yeniden tirettigini ifade eden bir elestiridir bu. Bu
anlamda Hikmet karakterinin 6nemi kendine ve yasadigi diinyaya yabancilasmis insanlari
isaret etmesi ile iliskilidir. O bu yabancilasmanin disinda kalmaya ¢alisan bir karakterken
kendi icinde birtakim karsitliklar da igerir. Nitekim, sik sik Facebook’tan bahsetmesi ve
bu sosyal ag1 toplumsal iligkiler acisindan dogallastirmasi, tamamiyle kapitalist diinyadan
yalitilmis bir karakter olmadig gosterir. Aslinda tipki Onur gibi o da sistemin yarattigi
karsithiklar ve karmasa icinde kendini kaybetmistir.

Filmde Giindelik Mekan ve Zaman

Film, giindelik mekan ve zaman ile iliskili de bir takim ideolojik imajlar icermektedir.
Yonetmen, glinlimiiz modern diinyasinda en gézde kapitalist mekanlardan birini temsil
eden, icinde yasayanlara konfor vadeden, liiks ve gosterisli siteleri glindelik mekanlardan
biri olarak ekrana getirir. Orta sinif beyaz yakalilarin giindelik yasamlarina odaklanilan
filmde, bu liiks siteler bireylere mutlu bir yasam vadeden, c¢ekici birer tiiketim metasi
olarak kullanilir. Kapitalist pazar ekonomisinin temel alanlarindan birini temsil eden bu
sitelerde organize edilen yasam tarzlar1 da benzer bi¢cimde tiiketimci kapitalist kiltliriin
bir par¢asidir. Maddi imkanlari iyi olan orta ya da iist sinifin ev alabildigi bu havuzlu ve
likks sitelerde yasayanlarin, kendilerini toplumun alt sinifindan ayirma diisiincesi ile
rahatlatilarak ve gecici bir tatmin olusturularak, ideolojik manipiilasyonun bir nesnesi
kilindig ifade edilebilir. Ancak tipki Onur ve Bahar gibiler icin tiiketimci sémtiriintin bir
parcasi olarak kalabilmek bile sistemin iradesindedir. Ciinkii onlara sundugu konforlu
yasami yalnizca talep ettigi para karsiliginda saglayan (kredi ile) ve kendine uymayanlari
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hizlica dislayan ve yasamlarini alt tist eden bir sistem ile karsi karsiyadirlar. Filmde Onur
ve Bahar'in yasadiklar1 mutsuzluk her ne kadar yalnizca Onur’un isini kaybetmesine
baglaniyor gibi goriinse de bu topyekiin kapitalizmin koélesi olmanin yarattigi bir
mutsuzluk hali olarak yorumlanabilir. Calismanin da ¢alismamanin da, iyi kosullarda
yasamanin da yasamamanin da karar vericisi konumunda olan kapitalist sistem ve onun
esiri olan insanlar...

Filmde yonetmen bize, ihtisamli, bir 6rnek ve liiks binalar1 gosterir. Bir 6rnek binalarin
icinde yasayan bir 6rnek insanlar ve bir drnek hayatlar... Yani aynilastirilmis giindelik
mekan, aslinda aynilastirllmis gilindelik yasamlar iretir. Birbirine benzer hayatlar
yasayan, birbiri gibi giyinen, konusan, bakan, goren, yiyen, gezen, satin alan insanlar
tretilir. Giindelik yasam birbirini tekrar eden faaliyetlerin alani haline getirilir. Her sey
tiiketilir ve siradanlastirilir; ardindan yeni tiiketim nesneleri tiretilir ve onlar da tiiketilir.
Boylece giindelik yasamin kendisi tiiketilir.

Filmin mekanlarindan bir digeri de plazalardir. Kiyasiya rekabetin yasandigl, iscilerin
horgorisiine ve mobinge gebe plazalar1 gosterir yonetmen. Filmde Onur’un sirketinde
kutudan c¢iktig1 ve toplantiya katildig1 sahne en etkili hiciv sahnelerinden biridir. Yonetmen
bu sahnede yapisal rekabetin calisanlarn ne kadar korlestirdigini ifade eder. Onur’u
ya da birbirini gormeyen kiyasiya rekabet icinde kaybolmus calisanlar... Yonetmenin
sirket sahnelerinde yoneticileri alt ac1 ile goriintiilemesi de is¢inin isveren karsisindaki
asagilanan konumunu ve giicsiizliigiinii gésterir. Onur’un is basvurusu yaptig1 ve sirket
yoneticisi ile goruistiigl bir sahnede biiytik ve ihtisaml bir toplanti masasinin bulundugu
mekan, diizenli ve sistemli bir calisma alani olarak organize edilmistir, her sey miikemmel
gorunur. Filmde temsil edilen kamusal mekanlarin birer kapitalist sirket oldugu
soylenebilir. Gri duvarlar ve biiyiik masalar etrafinda organize edilmis kapitalist alanlar,
ikonografik birer gostergedir.

Filmde gerek o0zel gerekse kamusal mekanin temsil edildigi goriilebilir. Ancak her
iki mekanin da kapitalizmin dinamosu islevini goren alanlar olarak organize edildigi
soylenebilir. Yonetmen filminde 6rgiitlii yer ve zamanda kiiciik bir alanda gecenleri (Onur
ve Bahar’in evliligini) konu eder. Ancak aslinda bu kii¢iik alanda izledigimiz giindelik
yasam, topyekiin liberal kent yasaminin tiiketimci pratiklerle organize edilen halini
yansitir. Zaten yonetmenin elestirilerinden biri de orgiitlii glindelik mekan ve zamanda
birbirine benzetilen iligkiler ve yasam bicimleri tizerinedir.

Filmde tipki mekan gibi giindelik zaman kavramina iliskin bir degerlendirme ile de
karsilasilabilir. Yonetmenin Onur'un evinde gecen bir sahnede giindelik zamanin
kapitalist iliski ve ideolojiler lehine durmaksizin isledigine gonderme yapmak i¢in saat
sesi (“tik-tak”) kullandigini goriiriiz. Bu sahne bize giindelik zamanin da 6rgitlii bir zaman
olarak kurgulandigin1 gosterir. Kapitalist yasam tarzi, giiniin her saatinin onun yararina
kullanilacag etkinlikler ve planlar igerir. Birey sabah yatagindan kalktig1 andan itibaren
orgiitlii yap1 ve iliskileri yeniden iiretmek icin yasamini diizenler. ise gitme rutininden,
calisma sistemine, is ¢ikisi bos zamanin degerlendirilmesine ve yasamin bu dongusellik
icinde siirdiiriilmesine degin tiim zamani egemen yapi ve iliskilerce organize edilir. Tipki
Onur gibi bu sisteme aykir1 davrananlar ise yasadiklar1 kaosla dislanmaya ve yok olmaya
mahkim edilirler.
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Sonug

Kivang Sezer’in Kiiciik Seyler (2019) adl filminin, giindelik yasam ideolojisi baglaminda
incelendigi bu calismada, giindelik yasamin kapitalist bir yasam bicimi olarak 6rgiitlenisi
sorgulanmistir. Yonetmen ilk filmi Babamin Kanatlarrnda (2016) bizi kanser hastasi
olan bir insaat isc¢isinin yasamina ortak eder. Alt sinif ve mavi yakali is¢inin glindelik
yasamina odaklandigi filminde, kapitalizmin is¢iyi nasil bir emek somiiriisiine mahkim
ettigini ve is cinayetlerini anlatan yonetmen, Kiictik Seyler’'de (2019) ise orta sinif beyaz
yakali is¢inin i¢ diinyasina odaklanir. Yonetmen bir l¢lemeyi olusturan son filminin
ise liiks konutlar1 insa ederek biiyiik bir zenginlige ulasan miiteahhitin ve iist sinifin
yasamina odaklanacagini dile getirir (Onal, 2019). Bu anlamda ydnetmenin filmlerinde
kapitalist yasama elestirel bir yaklasim getirdigi ve giindelik yasamin kapitalist yap1
ve iliskiler tarafindan orgiitlenmesi meselesine sorgulayici yaklastigi gortlebilir.
Trajikomik bir tislupla ¢ekilmis olan ve liberal kent yasamini odagina alan Kiictik Seyler
orta sinif bir beyaz yakalinin hayatinin nasil pamuk ipligine bagh oldugunu ve kolayca
kirilganlasabilecegini anlatir. Tipki mavi yakalilar gibi beyaz yakalilarin da kapitalizmin
emek somiriisiine maruz kaldigini ve egemen giiclerce ezilen sinif oldugunu ifade eder.
Somiri kiltiri ile karekterize olan kapitalist sistemin bir nevi kélesi olan orta sinif i¢in
insa edilen giindelik yasam ise bu sistemin ideolojik uylasim alanini simgeler. Sistemin
carklari islerken onu tehdit eden her sey ve herkes par¢alanmaya mahkiim edilir. Boylesi
bir diinyada yaratilan giindelik yasam tiiketim kiiltiirii ile aracilanmis bir yasamdir.
Birey kendisini, dogayi, cevreyi ve her seyi tiiketir. Calisma yasaminda emek giicii
somiiriilen bireyin somiiriisii, bos zamanda da devam eder. Bos zaman egemen gii¢lerce
bir tiiketim alani olarak orgiitlenir. Aile ve 6zel yasam kapitalist diinya ve iligkilere
uyumlastirilir. Giindelik mekan ve zaman da bu konjonktiiriin birer parcasidir. Kisaca,
glindelik yasam paylasimci duygularin degil hazc tiiketimin, rekabetin, somiiriiniin, kar
motivasyonunun alanidir.

Bu calisma, glindelik yasamin ideolojik maniptilasyonunun bir araci kilinmasina elestirel
bir tavirla yaklasan sinemanin, toplumsal gercekligi aciga cikarabilme potansiyelini
gozler oniine sermektedir. Sinemanin perdede kurgulanan hayatlara ve giindelik yasama
bakis1 kapitalizmi dogallastirmay1 hedefleyen bir yaklasimin degil toplumsal gercekgi
ve elestirel bir yaklasimin iiriint olabilir ve nitekim bu ¢alisma bunu ag¢iga ¢ikaran
veriler icermektedir. Incelenen filmde bireyin calisma zamani, aile ve 6zel yasami ve
bos zamaninin birbirini tekrar eden, aleladelestirilmis ve yaratici potansiyel icermeyen
etkinliklerle kapitalist sistemin ¢arklarini yeniden iiretmek iizere 6rgiitlendigi ve bireyin
benliginden uzaklastirildigl goriilmektedir. Bu anlamda, ¢alismada giindelik yasamla
iliskili yapilan sosyolojik elestiri, filmlerde iiretilen verili yasamlara ve kapitalizmin
giindelik yasamin neredeyse tiim alanlarina sirayet eden somirustine iliskin bir
sorgulama yapmamizi saglamistir.
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The Organization of Daily Life in Cinema:
An Analysis on the Film Small Things

Esma GOKMEN (Lect.)

Extended Abstract

The concept of everyday life is among the basic sociological concepts on which different
ideas have been produced and debates have been carried out for centuries. A significant
majority of the approaches put forward deal with the concept around the economy-
political system of the society and production relations. Everyday life is a living space
that frames the life of the individual and includes her daily work and practices. The
practices carried out in this field, on the other hand, are not independent of the existing
economic, political and social order and relations of the society. As a matter of fact, this
is why everyday life is a concept that has been discussed for years. Everyday life, due to
the nature of the individual’s life practices, has always been considered as an area that
should be controlled by some power centers. For, this control also means the control of
the individual and her actions. In this area, which is under the control of both economic
and political forces, the individual is required to behave as desired and to be a part of the
given order. One of the important thinkers who dealt with the concept of daily life in this
context is the famous French philosopher Henri Lefebvre (1901-1991). Lefebvre (2015;
2016; 2017a; 2017b) deals with everyday life with a Marxist approach and in the context
of capitalist life and production relations. The basic theoretical framework of this study is
heavily based on Lefebvre’s approach.

Undoubtedly, the media is one of the areas utilized in the shaping of daily life. Media
plays an important role in the reproduction of the capitalist regime and relations of
production. It is considered as one of the main tools in providing the ideological spread of
capitalism. In this context, cinema films are discussed in this study. Movies are tools that
convey important thoughts about daily life to the society with the life styles and stories
produced in them. Society can interpret what everyday life is and should be by looking
at movies. Movies show individuals daily practices and activities, making them a part of
the system. Most of the time, the audience, who is deeply attached to the stories they
watch in the movies, is made an integral part of the ideological system with the thought
patterns conveyed to them. For this reason, cinema constitutes an important power in the
economic, political and cultural expansion of capitalism with the messages and images
it conveys about daily life. However, as discussed in this study, it can also be used as a
qualified medium in the criticism of the existing order and capitalist relations. As well as
spreading ideologies, movies also carry the function of questioning existing ideologies.
As a matter of fact, “Little Things” (2019), which constitutes the sample of this study, is
the product of such an approach. He criticizes the ideology that shapes everyday life as
the main area of the capitalist regime. Director Kivang¢ Sezer draws a picture of daily life
that is monotonous, reduced to routine and repeating itself with similar activities. The
images conveyed by the director lock the viewer into a single point; “capitalist life”. In the
film, the life of the characters is organized as a cyclical living space of capitalism and daily
practices basically contain a scope related to consumption. The director’s concern is to
reveal the complacency and unhappiness of the individual, who is enslaved by capitalist
life and consumerist culture; is to criticize the given system and the given individual.
It conveys the dire state of the individual, who has been made a dependent part of
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consumerist life, on the screen. In this context, in this study;, it is aimed to determine with
which practice the movie “Kiiciik Seyler” represents daily life, what economic, political
and cultural meanings the daily life style brought to the screen contains, what kind of
conjuncture everyday life is.

In the study, the movie “Little Things” was analyzed by the film analysis method.
The concept of everyday life has been discussed around different perspectives in the
theoretical part of the study, and the concept has been interpreted mainly on the basis of
Lefebvre’s daily life approach. In the analysis, the concepts of “work”, “leisure time”, “family
and private life”, “need and consumption”, “alienation”, “everyday space and daily time”,
which are the basic concepts of daily life, were emphasized and the film was analyzed
around these concepts. This analysis includes a critique of the economic, political, social
and cultural practices of the capitalist regime and questions the connection of everyday
life with the ideology of capitalism. According to the result obtained in this context, it can
be said that everyday life is constructed as an ideological living space of capitalism and
that both daily practices and the economic, social and cultural dynamics of this lifestyle
are based on consumerist capitalism. In the film, one encounters a daily life devoted to
consumption, alienated and monotonous with cyclical activities. The life of the individual
is organized not by activities in which he is creative and productive, but by activities that
are subject to consumerist culture.

Keywords: Communication, Cinema, Everyday Life, Consumption, Capitalism.
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