Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Y.2000, C.5,S.2s.1-11.

TURK TEKSTIL SANAYII’NDEKI BUYUK IMALAT
ISLETMELERININ REKABET STRATEJiSI GELISTIRME
SURECLERINE iLiSKiN BIR ARASTIRMA

Prof.Dr.Hiiseyin OZGEN"
Ars.Grv.Dr.Ahmet SEVICIN™

OZET

Bu arastirmada Tiirk Tekstil Sanayii'nde faaliyet gosteren biiyiik imalat
isletmelerinin rekabet stratejilerini gelistirme siireglerine iliskin bazi onemli
ozellikleri tespit edilmeye c¢alisimistir. Arastirma bulgulart séz  konusu
isletmelerin yoneticilerinin strateji diisiincelerinin kalitesinin iyi olduguna; Tiirk
Tekstil Sanayii'nin dinamik bir sanayi olduguna; isletmelerin stratejilerini
komuta, sembolik, etkilesimci ve tiretken modelelerden olugan bir kombinasyonla
gelistirdiklerine; ayrica isletmelerin stratejilerini tasarlanmis ve iistii kapali bir
tarzda gelistirdiklerine isaret etmektedir.

Rekabet stratejisi, strateji gelistirme, Tiirk tekstil sanayii

GIRIS

Rekabet giiniimiiz i diinyasinin kaginilmaz bir unsuru olmustur. Bugtin,
isletmeler arasindaki rekabetin yogunlugu ve gesitliligi giderek artmaktadir. Artan
rekabetgi baskilar isletmeleri, basarili olmak igin, rekabetgi stratejik yonetim
stireglerini uygulamaya zorlamaktadir. Rekabetgi stratejik yonetim, bir isletmenin
icinde bulundugu sanayide nasil rekabet edecegi ile ilgili stratejilerin
gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecidir. Bu siirecin gelistirme
asamasi diger asamalarin da basar1 veya basarisizhigini Snemli 6Slgiide
etkilemektedir. Dolayisiyla, rekabet iistunliigiiniin elde edilmesi biyiik olctide
etkili rekabet stratejilerinin gelistirilmesiyle ilgilidir. Bu arastirmada, Tiirk tekstil
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sanayii’nde faaliyet gosteren biiyilk imalat isletmelerinin rekabet stratejilerini
nasil gelistirdikleri tespit edilmeye caligilmistir.

1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin genel olarak amaci, Tiirk tekstil sanayii’nde faaliyet
gosteren biiyilk imalat isletmelerinin rekabet stratejilerini nasil gelistirdiklerini
tespit etmektir. Arastirmanin amaglar1 daha spesifik olarak asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

1) Yoneticilerin strateji diisiincelerinin kalitesini tespit etmek.

2) Isletmelerin degisik strateji gelistirme modellerinden daha ¢ok hangisini veya
hangilerini uyguladiklarini tespit etmek.

3) Isletmelerin stratejilerini hangi tarzlarda gelistirdiklerini tespit etmek.

4) Tsletmelerin uyguladiklari strateji gelistirme modelleriyle durumsal faktorler
arasindaki iligkilerin, teoride ileri siiriildiigti gibi olup olmadigini Tiirk tekstil
sanayii agisindan test etmek.

2. ARASTIRMANIN DAYANDIGI HIPOTEZLER

Yukarida agiklanan aragtirma amaglarina bagli olarak, istatistiksel olarak
test edilmek tizere asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

1) HI: Yoneticilerin strateji diisiincelerinin kalitesi iyidir.

2) HI: Isletmeler strateji gelistirmede komuta modelini uygulamaktadir.
3) HI: Isletmeler strateji gelistirmede sembolik modeli uygulamaktadir.
4) HIl: Isletmeler strateji gelistirmede rasyonel modeli uygulamaktadir.
5) HI: Isletmeler strateji gelistirmede etkilesimci modeli uygulamaktadir.
6) HI: Isletmeler strateji gelistirmede tiretken modeli uygulamaktadir.

7) HI: Isletmeler stratejilerini tasarlanmus tarzda gelistirmektedir.

8) HIl: Isletmeler stratejilerini agik tarzda gelistirmektedir.

9) HI: Tiirk tekstil sanayii dinamik bir sanayidir.



3. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Aragtirmanin kapsamini Tiirk tekstil sanayii’nde faaliyet gosteren biiyiik
imalat isletmeleri olugturmaktadir. Arastirmanin sanayi bazinda yapilmasinin en
O6nemli nedeni, her sanayi degisik rekabet¢i baskilar altinda kalacagindan,
bulgularin bireysel sanayi diizeyinde daha anlamli olmasidir. Arastirmada Tiirk
tekstil sanayii’nin segilme nedeni ise, rekabet stratejisi gelistirme siirecinde
kullanilan analiz tekniklerinin, daha ¢ok, olgunlasmis ve smirlari gizilebilir
sanayilere ve bu tiir sanayilerdeki bilyiik imalat isletmelerine yonelik olmasidir.
Turk tekstil sanayii'nin bu o6zellikleri tagidigi digtiniilmustiir. Aragtirmanin
kapsamina bagli olarak, arastirma bulgularinin genellestirilebilirligi Turk tekstil
sanayii’nde faaliyet g6steren biiyiik imalat isletmeleri ile sinirlidir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirma esas itibariyle tanimlayici, yani mevcut durumu tespit etmeye
yonelik bir arastirmadir. Bagka bir deyisle, arastirma Tiirk tekstil sanayii’nde
faaliyet gOGsteren biiyiik imalat isletmelerinin rekabet stratejilerini gergek
isletmecilik hayatinda nasil gelistirdiklerini tespit etmeye yoneliktir.

4.1. Degiskenler

Aragtirmanin degiskenleri ve bu degiskenlerin alabilecekleri degerler
sOyledir:
1) Yoneticilerin strateji diistincesinin kalitesi: iyi veya kotii.

2) Upygulanan strateji gelistirme modeli: komuta, sembolik, rasyonel, etkilesimci
veya liretken.

3) Strateji gelistirme tarzi: kendiliginden veya tasarlanmis; agik veya istii
kapali.

4) Isletmenin galisan sayis1 bakimindan biiyiikliigii: kiigiik, orta veya biiyiik.

5) Dis ¢evre dinamizmi: durgun veya dinamik.

4.1.1. Yoneticilerin Strateji Diisiincelerinin Kalitesi

Strateji kavrami ¢ok boyutlu bir kavram oldugu igin, literatiirde ¢ok
sayida degisik tanimlar ileri siiriilmiistiir. Buna bagli olarak, yoneticiler strateji
kavramina farkli agilardan bakip, onu farkli sekillerde algilayabilirler. Bu durum,
strateji gelistirme siirecini belirli bir modelle iliskilendirmede c¢esitli giigliiklere



yol agabilir. Bu nedenle, strateji konusunda herhangi bir arastirmaya girismeden
once, kavramin ideal icerigi konusundaki anlayigin kalitesinin belirlenmesi
gerekir. Bu amagla, bu c¢alismada belirli bir strateji tanimi oOlgiilebilir hale
getirilmekten ziyade, ¢ogu strateji taniminin igerigini olusturan ortak unsurlar
Olgiilmeye galigilmustir.

4.1.2. Strateji Gelistirme Modelleri

Cesitli yazarlar strateji gelistirme siirecine g¢ok degisik agilardan
yaklasmis ve degisik strateji gelistirme modelleri belirlemislerdir. Literatiirde ileri
siiriilen strateji gelistirme modelleri, ¢ogunlukla, birbirine karsit veya birbirini
iceren sekilde olmustur. Ileri siiriilen bireysel modellerin higbirisi strateji
geligtirme siirecinin biitiin yonlerini kapsayamamugtir. Aksine, her bir model bu
siirecin belirli bir yonii tizerinde durmustur. Literatiirdeki strateji gelistirme
modelleri yeniden sentezlenerek, bes grup altinda toplanmistir. Bunlar; komuta,
sembolik, rasyonel, etkilesimci ve iiretken strateji gelistirme modelleridir:'

Komuta modelinde, strateji tist y6netimdeki bir veya birka¢ Kkisi
tarafindan gelistirilir. Strateji gelistirme orgiitiin en tepesinde merkezilesmis ve
kontrollii bir siirectir. Stratejiler gelistirildikten sonra, uygulanmak iizere 6rgiitiin
alt kademelerine iletilir. Orgiit iiyelerinin stratejiyi belirlendigi gibi uygulamanin
diginda, strateji gelistirme siirecinde ¢ok az rolleri vardir. Bu model goreceli
olarak durgun cevreler ve kiiciik 6lgekli isletmeler i¢in daha uygundur.

Sembolik modelde, st yonetimin temel rolii orgiit {iyelerinin
faaliyetlerinin ortak bir amaca yonelmesini saglayacak bir vizyon ve misyonun
gelistirilmesidir. Sembollerin, sloganlarin, duygu ve diisiincelerin kullanilmasi bu
strateji gelistirme modelinin 6ztinii olusturur. Bu model dinamik gevreler ve orta
ve biiyiik 6lcekli isletmeler i¢in daha uygundur.

Rasyonel modelde, iist y6netim formal stratejik planlama sistemleri
yoluyla igletmenin stratejik yontnii belirler. Planlama sistemleri i¢ ve dis ¢evreye
ait kapsamli ve sistematik analizler gergeklestirir ve bilgi isleme siireci oldukca
yiiksek bir diizeydedir. Analizlerin sonucu yazili stratejik ve opersyonel planlar
olarak ortaya ¢ikar. Bu modelin durgun ¢evreler i¢in mi yoksa dinamik gevreler
icin mi daha uygun oldugu heniiz tartismalidir. Diger taraftan, bu model orta ve
biiyiik 6lgekli isletmeler i¢in daha uygundur.

Etkilesimci modelde, orgiit iyelerinin strateji gelistirme siirecine katilim
diizeyi onceki modellerden daha fazladir. Bu modelde iist y6netimin roli,

! Bkz.: Stuart L. HART, “An Integrative Framework for Strategy-Making Process”, Academy of

Management Review, Vol. 17, No: 2, 1992.



etkilesimci bir strateji gelistirme siirecini saglamaktir. Stratejinin igerigi; orgiit
tiyeleri, alicilar, saticilar, ortaklar vb. arasindaki etkilesimle, yani taraflarin
karsilikli ve siirekli goriis alis verislerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu
modelde taraflar arasindaki, ozellikle fonksiyonlar arasindaki, iletisim ¢ok
onemlidir. Bu model daha gok dinamik ¢evreler i¢in uygundur.

Uretken modelde strateji, isletme ici girisimcilik (intrapreneurship)
yoluyla gelistirilir. Baska bir deyisle, isletmenin stratejik yoniinii orgiitiin alt
kademelerinden tist kademelerine dogru ilerleyen yeni tiriin fikirleri sekillendirir.
Ust yonetim, orgiit iiyelerini yenilik¢i girisimlerde bulunmaya ve risk almaya
Ozendirir ve Orgiitiin alt kademelerinden gelen yiiksek potansiyelli Onerileri
secmek ve gelistirmekle ilgilenir. Bu strateji gelistirme modeli 6zellikle dinamik
gevreler i¢in daha uygundur.

Yukaridaki agiklamalarda, strateji gelistirme modelleri tek tek bagimsiz
olarak ele alinmis, bunlarin kombinasyonlar1 hakkinda birsey sdylenmemistir.
Isletmeleri tek bir strateji modelini uygulayan birimler olarak gormek yerine,
bunlarin degisik kombinasyonlarini uygulayan birimler olarak gormek daha
gercekei olabilir. Bu durumda, isletmelerin birden fazla strateji gelistirme
modelinde yeteneklerini gelistirmeleri, c¢oklu strateji gelistirme modellerini
uygulamalarina yol agabilir.

4.1.3. Strateji Gelistirme Tarzlar

Strateji gelistirme siirecine iligkin en 6nemli ayirt edici 6zellik belki de
stratejinin isletmedeki calisanlara ve ilgili tiglincii kisilere ne derecede agik
oldugudur. Bu noktada strateji gelistirme tarzi agik (explicit) ve ustli kapali
(implicit) olarak iki gruba ayrilabilir’. Bagka bir ayirt edici 6zellik de stratejinin
tasarlanmis  olarak (deliberate) veya kendiliginden (emergent) gelisip
gelismedigidir. Bir isletme 6nceden belirlenmis amaglarina ulagsmak igin, bilingli
bir cabanin sonucu olarak strateji gelistirebilecegi gibi; higbir planlama
faaliyetinde bulunmadan, hatta amag¢ belirleme konusunda da hi¢ bir g¢aba
gdstermeden bir stratejiye sahip olabilir.

4.1.4. Durumsal Faktorler
Ozellikle son yirmi yildir, strateji gelistirme modelleriyle ilgili calismalar

durumsal faktorleri de icerme egilimine girmistir. Isletme biiyiikliigii ve dis ¢evre
dinamizmi strateji literatiiriinde tizerinde 6nemle durulan iki durumsal faktordiir.

2 Arnaldo C. HAX ve Nicolas S. MAJLUF, The Strategy Concept and Process: A Pragmatic
Approach, Prentice-Hall Inc., New Jersey, 1996, s. 15.

3 Henry MINTZBERG, James B. QUINN ve John VOYER, The Strategy Process, Prentice-Hall
Inc., New Jersey, 1995.



Genellikle isletmeler biiyiikliik agisindan kiigiik, orta ve biiyiik olmak
tizere 1ii¢ grup altinda toplanmaktadir. Isletmeleri biiyiiklik acisindan
gruplandirmada galigan sayisi yaygin olarak kullanilan bir 6l¢iittiir. Kiigiik ve Orta
Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanligi’na (KOSGEB) gére;
1-50 kisi galistiran igletmeler kiiciik, 51-150 kisi ¢alistiran igletmeler orta ve 151
ve daha yukarisi kisi galistiran isletmeler biiyiik isletmelerdir.* Bu arastirmada
isletme biiyiikliigii sabit degisken (constant variable) olarak alinmustir.

Isletmede ¢alisan sayisi arttikca, iist yonetim ile orgiit iiyeleri arasindaki
uzaklik artmakta ve bu durum ilave y6netim kademelerinin ortaya ¢ikamasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla, strateji gelistirme siireci daha karmagik hale gelmekte ve
daha az merkezilesmektedir. Kiigiik isletmelerde st yonetimin az sayida
kisilerden olusmasi ve yoneticilerin isletme faaliyetlerini daha yakindan
izleyebilmeleri nedeniyle, strateji ayn1 zamanda gelistirilip uygulanabilmektedir.
Biiyiik isletmelerde ise, strateji gelistirmeye daha rasyonel ve formalize olmus
yaklagimlar kullanilmasi gerekmektedir. Ayrica, isletme biiytidiikge iist kademe
yoneticilerinin  kisisel olarak orgiit iiyelerinin faaliyetlerini yonlendirme
yetenekleri zayiflayacagindan, karmagsiklik ve dolayisiyla koordinasyon sorunlari
artacaktir. Boylece, isletme biiyiidilkge sadece formal sistemlerin degil, aym
zamanda daha sembolik (vizyon ve misyona dayali) ve katilimci strateji gelistirme
stireglerinin uygulanmasi igin artan bir baski olacaktir. Sonugta, igletme
biiyiidiikge birden fazla strateji gelistirme modelini kullanmasi beklenebilir.’

Durumsal aragtirmalarda igletmenin dig ¢evresini durgun veya dinamik
olarak gruplandirmak yaygin bir uygulamadir. Cevresel dinamizm, gevresel
faktorlerdeki degisimin hizinin ve miktarmin bir fonksiyonudur. Eger gevresel
faktorlerdeki degisimler onceden kestirilebilir bir sekilde gergeklesiyorsa gevrenin
durgun, aksi durumda dinamik oldugu s6ylenebilir. Cevresel dinamizm arttikga,
isletmenin karsilagacagi belirsizlik de artar. Dolayisiyla, bu tiir gevrelerde faaliyet
gosteren isletmelerin daha karmasik analizler yapmalar1 ve daha g¢ok bilgi
islemeleri beklenebilir. Ayrica, paylagilan degerler ve amag¢ duygusu gevresel
dinamizmle basa ¢ikmanin etkili araglarindandir. Dolayisiyla, vizyonu ve misyonu
kurumsallastirabilen isletmelerin dinamik ¢evrelerde daha basarili olacag
beklenebilir. Sonugta, dinamik ¢evrelerde faaliyet gosteren isletmelerin birden
fazla strateji gelistirme modelini uygulamalari, durgun gevredeki isletmelerin ise
daha basit strateji gelistirme modellerini uygulamalar1 beklenebilir.®

4 Omer DINCER, Stratejik Yonetim ve isletme Politikasy, istanbul, 1991, s. 297.

3 Stuart HART ve Catherine BANBURY, “How Strategy-Making Process Can Make a Difference”,
Strategic Management Journal, Vol. 15, 1994, s. 256.

® HART ve BANBURY, s. 256-257.



4.2. Ornek Kiitle Secimi ve Veri Toplama

Arastirmanin &rnek kiitlesini, Istanbul Sanayi Odasi tarafindan 1997 yili
satiglar1 esas alinarak belirlenen Tiirkiye’nin 110 biiyuk tekstil isletmesi
olusturmaktadir. Bu isletmelerin adlari ISO Dergisi, Eylil 1998 sayisinda
yayimlanmistir. Ancak, bu listede yer alan 110 isletme igerisinden iki tanesi
adlarnin  agiklanmasini  istemediginden ve 20 tanesinin  adreslerine
ulagilamadigindan, 6rnek kiitle biiyiikligii 88 olmustur. Bu arastirmada veri
toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Anket sorulari besli Likert Olgegi’ne
gore hazirlanmistir. Hazirlanan anketler 88 isletmenin tist kademe yoneticilerine
posta yoluyla génderilmistir. 24 isletmeden cevap alinmis ve anketlerin geri d6niis
orani %27 olmustur.

5. ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRILMESI

Likert Olgegi’nde toplanan verilerin aralikli (interval) oldugu varsayilmis
ve analizler buna gore yapilmistir. Bu arastirmadaki biitiin hipotezler HO: M = 3
ve Hl: M > 3 seklinde olmustur. Gelistirilen hipotezler, ana kiitle
parametrelerinden standart sapma bilinmedigi ve 6rnek kiitle biiyiikliigii 30°dan
kiigik oldugu i¢in, “tek ornekli t testiyle (One Sample t-test)” test edilmistir.
Hipotezler 0.05 6nem derecesinde test edilmistir. Hipotez testlerinin sonuglari
asagida tablo 1’de gosterilmistir. Tabloda, "p" degerinin 0.05'ten biiyiik olmasi
HO hipotezinin kabul edildigine isaret eder.

Tablo 1: Hipotez Testi Sonuglari

Hipotezler Arit. Ort St. Sapma  df t degeri p_degeri
1) 4.07 0.89 191 16.72 .000
2) 3.90 1.26 47 4.93 .000
3) 3.71 1.13 47 4.35 .000
4) 3.21 1.17 47 1.24 A11
5) 3.52 0.90 47 4.01 .000
6) 3.54 1.05 47 3.57 .000
7) 3.37 0.92 23 1.99 .029
8) 2.83 0.92 23 -0.89 191
9) 3.95 1.03 95 9.02 .000

5.1. Yoneticilerin Strateji Diisiincelerinin Kalitesi



Yoneticiler igletmeleri i¢in vizyon, misyon ve uzun dénemli amaglar
belirlemiglerdir. Bu noktada, isletmelerin temel yonii konusunda bir belirsizligin
olmadig1 sdylenebilir. Yoneticiler, ayrica, kilit basar1 fakt6rlerinin, firsat ve
tehditlerin ve isletmenin giiglii ve zayif taraflarinin da farkindadirlar. Bagka bir
deyisle, yoneticiler strateji seciminden Once gdzoniinde bulundurulmasi gereken
unsurlar1 dikkate almaktadirlar. Bu noktada, yoneticilerin strateji diisiincelerinin
kalitesinin iyi oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, yoneticiler arasinda strateji
kavraminin igerigi konusunda biyik 6lciide goris birliginin oldugu ve
isletmelerin uyguladiklar1 strateji gelistirme siireglerinin belirli bir modelle
iliskilendirilebilecegi sdylenebilir. Ancak, bu bulgunun kesin bir sonugtan ziyade,
genel bir fikir olarak degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. Ayrica, burada,
yoneticilerin ne kadar stratejik dusiindiikleriyle ne kadar stratejik davrandiklar
arasindaki farka dikkat edilmelidir. Bir y6neticinin ne kadar stratejik davrandigin
distincelerinin kalitesi ve bu diigiincelerini eyleme doniistiirebilme derecesi
belirler. Dolayisila, yoneticilerin stratejik diistincelerinin yani sira, ne kadar
stratejik davrandiklar1 bagka bir arastirmaya konu olabilir.

5.2. Strateji Gelistirme Modelleri

Turk tekstil sanayii’nde faaliyet gosteren biiyiik imalat isletmeleri
stratejilerini; komuta, sembolik, etkilesimci ve iiretken modellerden olusan bir
kombinasyonla gelistirmektedirler. Isletmeler bu kombinasyon igerisinde daha
¢ok komuta modelini uygularken, rasyonel modeli pek uygulamamaktadirlar. Bu
noktada, Tiirk tekstil sanayii’nde faaliyet gésteren biiyiik imalat isletmelerinin
stratejilerinin {ist yonetimdeki bir veya birka¢ kisi tarafindan gelistirildigi,
calisanlarin strateji gelistirmede ¢ok az rollerinin oldugu ve formal stratejik
planlama sistemlerine pek yer verilmedigi, yani strateji gelistirilirken sanayi ve
rakipler hakkinda kapsamli ve sistemetik analizlerin yapilmadigi soylenebilir.
Strateji gelistirmenin tanimlanmis ve her kosulda gegerli en iyi yolu olmadigi igin,
degisik kosullarda degisik sekillerde etkili stratejiler gelistirilebilir. Bu noktada,
yukarida belirtilen strateji gelistirme modellerinden olusan bir kombinasyon iyi
veya kotii sekilde yorumlanma noktasindan uzaktir. Boyle bir kombinasyon
ileride durumsal faktorler agisindan degerlendirilecektir.

5.3. Strateji Gelistirme Tarzlan

Turk tekstil sanayii’nde faaliyet gosteren biiyiik imalat isletmeleri
stratejilerini ustli kapali ve tasarlanmig tarzda gelistirmektedirler. Ancak, bu
tarzlarr “tamamen” yerine “daha ¢ok™ olarak yorumlamak gerekir. Ciinkii, gergek
isletmecilik hayatinda tamamen isti kapali veya tamamen tasarlanmis tarzda
strateji gelistirildigine rastlamak zordur.



Tasarlanmis tarz, isletmelerin strateji gelistirme konusunda bilingli
olarak caba gosterdiklerine ve strateji gelistirme ile strateji uygulamay1 ayri
asamalar olarak gergeklestirdiklerine isaret etmektedir. Isletmeler tasarlanmus
tarza agirlik vermekle birlikte, kendiliginden tarza da bir &lgiide yer
vermektedirler. Yani, isletmeler strateji gelistirirken gelecege iliskin hedefleriyle
birlikte, ge¢mis deneyimlerini de gézoniinde bulundurmaktadirlar. Bunun saglikli
bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Ayrica, isletmelerin stratejilerini, daha ¢ok,
tasarlanmig tarzda gelistirmeleri beklenilen bir durumdur. Genellikle stratejiler bu
tarzda gelistirilmekle birlikte, bazen kendiliginden de gelismektedir.

Ustii kapali tarz, stratejinin galisanlara ve diger ilgili tigiincii kisilere
kapali olarak gelistirildigine isaret etmektedir. Her ne kadar, isletmelerin
izledikleri stratejiler konusunda yillik faaliyet raporlarinda genel bilgiler verilse
de, bu bilgiler g¢ogunlukla parlak bir gelecek beklentisiyle cilalanmigtir.
Calisanlar, yapilan uygulamalardan yola ¢ikarak, isletmenin izledigi strateji
konusunda genel bir fikire sahip olabilirler, ancak resmin tamamini kavramalari
zor olacaktir. Stratejinin en azindan c¢alisanlara agik olmamasi, isletmelerin
strateji uygulamaya strateji gelistirme kadar Onem vermediklerinin bir
gostergesidir. Bu durumun uygulama agamasinda onemli sorunlara yol agmasi
beklenebilir, ¢iinkii isletmenin ne tiir bir strateji izledigini bilmeyen ¢alisanlarin,
strateji uygulamaya katki saglamalar1 beklenemez.

5.4. Durumsal Faktorler

Aragtirmaya katilan isletmelerin tamami ¢alisan sayisi bakimindan biiyiik
isletmelerdir. Isletme basina ortalama calisan sayis1 1283’tiir. Ayrica, Tiirk tekstil
sanayii’nde; igletmelerin basarisiz olma riski diisiik, rekabetin yogunlugu yiiksek,
teknolojik yenilikler siirekli ve iiriinlerin modasi ¢ok ¢abuk gegmektedir. Sanayi
dinamizmine iligkin bu unsurlar birlikte g6z oniinde bulunduruldugunda, Tiirk
tekstil sanayii’nin dinamik bir sanayi oldugu soylenebilir.

Teorik olarak, dinamik bir sanayide faaliyet gosteren biiyilk imalat
isletmelerinin ¢oklu strateji gelistirme modellerini uygulamalar1 beklenmektedir.
Bu, isletmelerin farkl: strateji gelistirme modellerini ayni anda uygulamalarindan,
yani orgiitsel paradokslari daha iyi yonetebilme yeteneginden kaynaklanmaktadir.
Daha once de belirtildigi gibi, Tiirk tekstil sanayii’ndeki isletmeler stratejilerini;
komuta, sembolik, etkilesimci ve iiretken modellerden olusan bir kombinasyonla
gelistirmektedirler. Bu agidan, arastirma bulgulari teoride ileri siiriilen goriislere
uygun diismektedir.

Dinamik bir sanayide faaliyet gosteren biiyiik imalat isletmelerinin, ayni
zamanda, daha ¢ok; sembolik, rasyonel, etkilesimci ve iiretken modellerin bir
kombinasyonunu uygulamalar1 beklenirken, bu sanayideki isletmelerin; komuta,



sembolik, etkilesimci ve tiretken modelleri uyguladiklar: tespit edilmistir. Burada
dikkati ¢eken nokta, rasyonel modelin yerine komuta modelinin uygulanmasidir.
Komuta modeli, daha ¢ok, durgun sanayilerde ve kiigiik isletmeler igin uygun
olurken, rasyonel model durgun veya dinamik sanayilerde, ancak biiyiik isletmeler
icin uygun olmaktadir. Dolayisiyla, isletmelerin komuta modeli yerine rasyonel
modeli uygulamalarinin, isletme performansini olumlu yénde etkilemesi
beklenebilir. Bunun en 6nemli gerekgesi, sanayi dinamizmi ve isletme biiyiikligii
g6z Ontinde bulunduruldugunda, strateji gelistirme siirecinin tek bir kisinin
cabalarini agacak boyutta olmasi, dolayisiyla bu siirecin formal stratejik planlama
sistemleriyle desteklenmesi gerektigidir.

Isletmelerin belirli bir modeli veya modelleri uygulamalarinin veya
uygulamamalarinin ¢ok ¢esitli nedenleri olabilir. En 6nemli nedenlerden bir
tanesi, bu modellerin isletme performansina olan etkileri olabilir. Dolayisiyla,
strateji gelistirme modelleriyle isletme performansi arasindaki nedensel iligkiler
orgiitsel yapi, oOrgiitsel siiregler ve orgiitsel sistemlere iliskin yeni durumsal
faktorleri de igerecek sekilde, baska bir arastirmaya konu olabilir.

SONUC

Rekabetin yogunlastigi ve ¢esitlendigi giiniimiizde, isletmelerin rekabet
ustinliigii elde etmeleri biiyiik Olgiide etkili rekabet stratejileri gelistirmelerine
baglidir. Bu arastirma Tiurk tekstil sanayii’nde faaliyet gosteren bilyiik imalat
isletmelerinin rekabet stratejilerini nasil gelistirdiklerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin Srnek kiitlesini, Istanbul Sanayi Odasi (ISO) tarafindan
1997 yili satiglart esas alinarak belirlenen 88 biiylk tekstil isletmesi
olusturmustur.  Veri toplamada posta yoluyla anket teknigi kullanilmustir.
Anketlere 24 isletme cevap vermis olup, anketlerin geri doniis orani %27
olmustur. Bulgulara hipotez testi yoluyla ulasilmigtir. Bu aragtirmanin temel
bulgular1 asagida dzetlenmistir:

Turk tekstil sanayii’nde faaliyet gosteren biiyiik imalat isletmelerinin
yoneticilerinin strateji diistincelerinin kalitesi iyidir. S6z konusu igletmeler
stratejilerini; komuta, sembolik, etkilesimeci ve iiretken modellerden olusan bir
kombinasyonla gelistirmektedirler. Isletmeler bu kombinasyon igerisinde daha
¢ok komuta modelini uygularken, rasyonel modeli pek uygulamamaktadirlar.
Ayrica, igletmeler stratejilerini st kapali ve tasarlanmig tarzda
geligtirmektedirler. Arastirmaya katilan isletmelerin tamami ¢alisan sayisi
bakimindan biiyiik isletmelerdir ve Tiirk tekstil sanayii dinamik bir sanayidir.

Sonug olarak, yoneticilerin strateji diistincelerinin kalitesinin kavramin
ideal igerigine yakin olmasi, isletmelerin strateji gelistirme siireglerini belirli bir
modelle iliskilendirmeyi olanakli kilmustir. Isletmelerinin goklu strateji gelistirme
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modellerini uygulamalari, teoride ileri siiriilen goriiglere uygun diismektedir.
Ancak, bu isletmelerin komuta modeli yerine rasyonel modele agirlik vermeleri
daha uygun olacaktir. Cekirdek model olarak da adlandirabilecek rasyonel modeli
uygulamamalar1 biiyiik bir eksiklik olarak goziikmektedir. Isletmelerin bilingli
olarak strateji gelistirme cabalarinda bulunmalar1 olumlu bir tutum olmakla
birlikte, bu ¢abalara ¢alisanlarin katiliminin ¢ok az diizeyde olmasinin, en azindan
uygulama asamasinda sorunlara yol agmasi beklenebilir.
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