
aur of Squatter Settlements jnto
,-_Yy of Ankara, Basrlmam4
r99E.

inalit-f' Cornelius and Trueblood
L Sage Pub., t974

lw*ondu Gelisimi ( t 92 3- I 960),

-OKYAY, Tarrk, Gecekondulu,
tyt6

XANLIGI, Reports on Human
FS,1986

6NLIGI, Bakanl* ealrymalarr
rl

IKANLIGI, Cumhuriyetin 70.
ntara 1993.

.AMA TE$KiLATI, yedinci Bes
s Komisyonu Raporu, Ankara,

IILAMA TE$KILATI, Konut,
TtIl* Kalhnma plaru, Ankara,

iDaneSi, Habitat II. Tiirkiye
t96.

hBoyars,London, i976

r ve Gecekondu Affi, Ankara,

nlondulasmarun Onlenmes i,

t Life", American Journal of

Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Y. 2000. C.5. S.1 s.55-74.

TURKiYEODE KAMU GELiRLERI vE KAMU
HARCAMALART ARASTNDAKi NEDENSET, ir,i$rir,nn

Yrd.Dog.Dr.ihsan ctlxaYnnt t

OZET
Son yillarda Tiirkiye'de biitge aEklart gok btiyiik boyutlara

ulasmryttr. Gilniimilzde belki de btitan gafdaS ekonomiler biiyilk biitqe
agtHarmdan sftmfi gekmeloedir. Bu problemi gozmek iEin ban ekonomistler
harcamalarm azaltilmasmt di{er bazilart ise, vergi artrylartveya azalqlartnt
s ovunmuS I ar &r. Bu galrym ada, Engl e-Grang er v e J ohans en ko - ente grasyon

.v-oHaSmt ve Hata Diizeltme Modelleri kullarularuk kamu gelirleri ve kamu
harcamalarr arasmdaki nedensel iliskilerle ilgili ortayo atilan hipotezler test
edilmistir. Yapilan testler sonucu Tiirkiye'de kamu harcamalan-kamu
g el i rl e r i( ha r c ama-v er gi) hip ot ez i ni des t e kl ey en kamu har c am al ar t v e kamu
gelirleri arasmda tekyonlii nedensellik iliSkisi bulunmustur" Bu sonuca gore,

Tiirkiye'deki mali otoriteler bi,itqe aEHarmt kontrol etmek iEin kamu
hqr c am al ar mr kts m ay a g ryr et etm e s i ger e km e kt e dir.

Casual relationships between public expenditures and public
revenues in Turkey

Recently, budget deficit in Turkey has reached alarmingly high
levels. Today, perhaps all contemporary economies have been plagued with
huge budget deficils. For resolving this problem some economists have
advocated spending cuts and others support either tax increases or tox cuts.

This paper examines the casual relationship betvveen tax revenues and
expenditures in Turkey. We utilize the Engle-Granger and Johansen
cointegration approach and error-correction models to test this several
hypotheses concerning the causal relationship betvveen revenues and
expenditures. In Turkey we find evidence of unidirectional causality between
revenues and expenditures supporting the spend-tax hypothesis. Under this
scenario the fiscal authorities ofTurkey should try to cut spending in order to
control their respective budget deficits.

' rru.iigr. Maliye Bolumu Olretim Uyesi
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Giiniimozde hemen her iilke, biiyiik ve artan biitge ag*la'ndan
rahatsrzhk duymaktadrr. Bu agrklar, yiiksek reel faiz oranlan, diigiik sermaye
oluqumu, ytiksek igsizlik oranlan ve olasr uzun ddnem enflasyon gibi
olurnsuz ekonomik sonuglara sahip olduSu stiylenebilir. Bundan bagka
agftlar, devlet tahvili ile finanse edildilinde, yeniden ortaya grkan biiyiik
agrklar kamu borglanma problemini daha da k0tiilegtirecektir. Bu nedenle
aragtrmacrlar ve politikacrlar agrk problemini analiz etmek igin yopun
gayretler harcam$lar ve bu problemi gdzmek igin yollar tinermigleidir.

Ekonomik buyumeyi devam ettirmenin dnemli gartla'ndan biri
biitge agrklarnm kontrol altrnda tutulmasr oldufu stiylenebilir. Bunun btiyiik
kabul gdrmesine ralmen bunun yerine getirilmesi sadece geligmekte olan
iilkelerce deEil aym zamanda geligmig iilkelerce de zor olmaktadr. Kamu
harcamalarr buyiik Olgude vergilerle finanse edildiSinde, vergilerin kamu
harcamalanna veya kamu harcamalannrn vergilere onderlik edip etmediSi
sorusu biitge agrklannm kontrol altmda tutulmasr gartmm kargrlanip
kargrlanmayacasr ve nasrl kargrlanabilecefini incelemek igin tinemli
olacaktr,

Kamu gelirleri ve kamu harcamalan arasmdaki iligkiyi anlam4
farkh politikalann kamu agrklannr kapatmaya nasrl yardrm edebilece$i veya
edemeyeceEini, kalmak dagrhmrnda htikiimetin rolunu de[erlendirmik ve
teorik bakrg agrmdan gergeEi baqarmak igin gegitli teorilerin kapasitesini
ampirik bir temel iizerinde deSerlendirmek igin Onemli olacaktr. giiphesiz,
nedensellik testleri direkt olarak teorilerin dofrulugunu saptamaz fakat, bu
testler nedensellik yanhg y'cine giderse bu teorileri reddetmemize izin verir.

Biitge agrklannm makroekonomik sonuglanndan her biri literatiirde
genig bir gekilde tartrgilmrqtrr. Yukanda da belirtildigi gibi ekonomik buyiime
kapsammda, devamh biitge agrklannrn bir iilkenin ulusal tasamrfla' ve
yatrrmlan iizerine ters etkilere sahip olaca$r konusunda bir konsensiis
oldu$u sOylenebilir. Birgok az geligmig ve geligmekfe olan tilkede biitge
agrklarrnm borglanma veyaparabasrmr yoluyla finanse edilmesi bu iilkelerin
tasarruflannr ve biiyiimesini dnemli tilgiide etkilemigtir. Bu nedenle, bir gok
geligmekte olan iilke biitge agftlanndaki artrgr kontrol etmek igin mali
krsrtlamaya katlanmahdr2 Son zamanlardabiitge agrklarrnrn -ultrl-*,
gerektigi iizerinde tam bir uzlaqma olmakla birlikte bunun nasrl baganlacagr
konusunda tam bir uzlagmanrn oldu[u sOylenemez.

Uygulanan maliye politikalannrn etkinligini anlamak igin kamu
harcamalan ve kamu gelirleri zarnan serilerinin dawanrgrnr ve onlann
birbirine baSrmhhsrnr incelemek gerekir. Kamu harcamalan ve kamu
gelirleri arasrndaki iligki ile ilgili tartrgmalar birkag hipotezi ortaya
grkarmrgttr. Vergi-harcama hipotezine gOre, gelirlerdeki de[igiklik

blrdr
Hrd*
ftzi: gf
h-eci
trtu-

Bu9

-.*hi- 
I'ti

lSbla
&bcmod
fir 'tryilftrrtu* iil
Fbrli;
frtTdi$
rhradr
flilrqftL I

r,FbI
rrrClsih

LGtr
Li

Sill
hhshttgmtr
nqfrnrmf
ctn LoFq
tlail4Do&
lb.lru g
&oh&
dlnez- A

*rrffi
- - lrall

k. FriuL
qiltr" eEtr!
r{ir oher.
lsnm
$rsrz ole
bdrt d
fi*idrn &&
ragilrinal

Frid
f"mm Tcrcft

r }l..R'millA
' t-,t"rws(

L'rd-sd
' S.EDWAEDS(I995),"Public Sector Deficits and Macroeconomic Srability in Developing

countries", Budget Defrcits and Debt: Issues and options, Federal Reserve Bank ofKansas
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eS konusunda bir konsensiis
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ttilemigtir. Bu nedenle, bir gok

rtpr kontrol etrnek igin mali
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Fe. gelirlerdeki de[igiklik

momic Stability in Developing
i-, Fcderal Reserve Bank of Kansas

harcamalarda deliqiklipe neden olur. Harcama-vergi hipotezine gdre,

harcamalardaki degigiklik gelirlerde de$igikliie neden olur. Mali uyum

hipotezine gore, gelirler harcamalarla a1ru anda de$igir. son hipoteze gtire

ise, hUhimetin harcama ve gelir kararlan kurumsal olarak birbirinden ayrt

olduludur.

Bu gahgmanln amacl, Tiirkiye'de bu hipotezlerin gegerlilisini test

emektir. Yani, kamu harcamalan ve kamu gelirleri arasrndaki nedensellifin

ltniinii incelemektir. Bu amacr gerqeklegtirmek igin ko-entegrasyon ve hata

diizeltme modeli kullanrlmrgtrr. Ko-entegrasyon teorisi, krsa dcinemde olalan

dqr ekonomik aktmlarr belirlemede uzun ddnem denge iliqkisinin roliinii

Ueiirmetr igin bize izin verit. Kamu harcamalan ve kamu gelirleri arasrndaki

ililkinin analizinin mali dengesizliklerin ve gok yiiksek kamu borglanntn

otaogu Tiirkiye'de gok onemlioldu$u soylenebilir. Qahgmada oncelikle, gelir

.. n;""*utur arasindaki iligki ile ilgili hipotezler agrklanacak ve bununla

ilgili ampirik literatur ile ilgili bilgiler verilecektir- Sonraki bciliimlerde ise'

fr'-uau kullanrlan veriler ve metodoloji hakkrnda bilgiler ve ampirik

sonuglar verilecektir.

1. GELiR-HARCAMA TARTI$MASI iLf, ir,Cil'i
LiTERATtiR

Son yirmi yrldrr gerek geliqmig gerekse geligmekte olan iilkelerde

karSrlagrlan bitge agrklan, bu agrklann nedenleri ve sonuglan ile ilgili olarak

o"jtotnutttat ve politika yaptmctlan igin dnemli bir sorun olmugtur'

e*t'ma"rlur, butge aErklarrnbaki artrgr agrklamak igin degigik hipotezler

*yu toyrnugt*Ott. Bu hipotezlerden birincisi vergi-harcama hipotezi(tax-

,p.ia nypotfrisis)dir. Milton Friedman3 tarafindan geligtirilen bu hipoteze

6;", k['" gelirierindeki de[ipiklikler kamu harcamalannda defiigikliklere

fuen omaiaarr. Friedman'in bu giiriiqiine g6re, vergileri artrrarak agrklar

aaltilarnaz. Artan vergiler sadece dahafazlaharcamaya neden olacak, agft

Ualt tarafindan makul Labul edilen en ytiksek diizeyde braktlacakttr. Birinci

oo** kural, hiikiimet pagayl sryrrabilecek kadar arfl hiiktimet altmlan kadar

il'..-. Friedman,a gdre problem az vergileme delil gok harcamadr. Artan

"€l.gr.r, 
geniq bir 6utge- agrgrna fakat daha ytiksek bir harcama diizeyine

,alip ofr""a uniu,,'rnu gelecektiro. Friedman, vergi artrqlartmn,sadece harcama

*gi.rnu neden olaJafrnr ve artan vergilerin biitge aqrklannt azaltmada

;S;r; olacagrnr id'dia etmiqtir. QUnki1 artan vergiler daha fazla

#camalarr davet edecektir. Veigiler ve harcamalar arasrndaki bu pozitif

Grio"" dolayr Friedman, butgi agrklanm azaltmanrn bir yolu olarak

vergilerin azaltrlmastnt Onermigtir'

Friedman,mfikirlerineideolojikolarakyakrnolmasrnaralnren
Kamu Tercihi okulu ve Buchanan, kamu harcamalan ve kamu gelirleri

-M.FRE,DMAN(1978),',TheLimitationsofTaxLimitation','PolicyReview,s.T-14'
. w.alrpinsol.i ve Digerleri(1gg5), 

..Goverment Spending and Taxarion: what causes

What?, Southern Economic Journal' 52(1), s 631'
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arasrndaki nedenselligin yrinii ile ilgili olarak aym fikirde de$ildir. Bu okula
gdre temel problem, kamu harcamasmtn nasrl finanse edilece$idir. Halk vergi
oranlarrnm gok ytiksek olduiunu de[erlendirirse, artrrrlan vergiler kamu
harcamalannrn artr$lnl srnrrlayabilir. Aksine, kamu borglanmasl ve para

basrmr, sa[lanan kamusal mal ve himretlerin algrlanan fiyatrnr azaltr. Buna
cevap olarak vergi miikellefi vatandaqlar bdyle mal ve hizmetlere taleplerini
artrrrrlar. istenen butge d0zeyleri daha yiiksek olacak ve bu tercihler
politikacrlar tarafindan hissedilecek ve politik sonuglara dOniigti.iriilecektir5 .

Bundan dolay Buchanan ve Wagner'e gOre, kamu harcamalarmn biiyiimesi
kamu sekttiriiniin borglanabilmesinin sonucudur. Agrk finansman, enflasyon
finansmanrndan yardrm aract olarak yararlanmada dezavantaj yiiklenen
insanlann olmadr$r ve sadece do$rudan avantaj elde eden insanlann oldu$u
fikrine sahip olacak miikelleflerin(mali illozyondan kayba uErayan) direncini
zayrflatacak ve biitge hacminde nispi bir geniglemeye neden olacaktr.
Friedman'm aksine vergileri artrrma aslmda kamu harcamalannm
biiyiimesine bir duraklama koyacaktr. Qiinkii, vergi miikellefleri kamu
sektOrii tarafindan sunulan kamu mal ve hizrnetlerinin miktarrndaki artrgr
finanse etmek igin gittikge daha gOniilsiiz olacaktr6.

Bdylece Buchanan-Wagner hipotezinde, harcamalar direkt
vergilemenin drgrnda bagka yollarla finanse edildilinde kamu sektdrii biiyiir.
qiinkii bu durumda halk, kamu harcamalannrn fiyatmm dolayh vergileme
durumunda do$udan vergilerden daha az olacalmr algtlar. Yani, insanlar
mali illtizyon dolayrsryla mal ve hiznetlerin fiyatlannt gergeSinden daha az

algrladar. Oylanm maksimize etmeye gahgan politikacrlar artan kamu
harcamalannr direkt vergilemeden ziyade emisyon ve borglanma yoluyla
finanse etmektedir. Mali illiizyon adr verilen bu olay sonucunda ise, devletin
hacrni geniqlemektedir. Mali illii4yon, dolayh vergiler veya stopaj ytintemine
gdre tahsil edilen dolaysz vergiler sonucunda vergi miikelleflerinin vergi
Odediklerinin farkma varmamalarr, dolaysryla kendilerine sa$lanan kamu
hizrnetlerinin fiyatrm do$ru olarak saptayamarna durumunu ifade
etmektedirT.

Yaprlan agrklamalardan anlagtlacaSr gib i Friedman, vergi arttq lannm
sadece harcama artrglanna neden olaca$rnr ve bunun da biitge agrklannr
azaltmak igin bagansrzhkla sonuglanacafmr ileri siirmektedir. Buchanan ve
Wagner' de vergilerin kamu harcamalanm etkiledifine kahlmaktadrr. Fakat
bu etkileqim farkh gekilde olmaktadrr. Buchanan ve Wagner'e gtire kamu
harcamasmdaki artrqlar dolayh vergilemeden dolayt ortaya grkrnaktadr.
Harcamalar direkt vergilemeden baqka yollarla finanse edildiSinde, halk
kamu harcamalannrn fiyatrnt dolayh vergilemede direkt vergilemede olacak

J.BUCHANAN; R.WAGNER(1978),"Dialogues Concerning Fiscal Religion", Journal of
Monetary Economics, s.627 436.
B.QUINTIERI;M.BEll-E(1997),"Causality Between Public Expenditure and Taxation
Evidence from the ltalian Case", Budgetary Policy, Modelling Public Erpenditures,
London and Newyork, s.216.

C.C.AKTAN(1995), 21 . Yuzyll igin Yeni Bir Devlet Modeline Do$u, Opunal Devlet,
T0siAD. s.47.
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r* apr fikirde dePildir. Bu okula

rrl finanse edilecetidir. Halk vergi

lcadirirse, arttnlan vergiler kamu

lsine, karnu borglanmast ve Para
lcrin algrlanan fiyatrnt azalttr. Buna

bdyle mal ve hizmetlere taleplerini
r yriksek olacak ve bu tercihler

olfrt sonuglara ddniigtiiriilecektir5 .

fic, kamu harcamalarrnrn biiyiimesi
mdrlr. Agft finansman, enflasYon
liriltrlanmada dezavarrtaj ytiklenen

rvetaj elde eden insanlarm oldu$u
iEz5ondan kayba u$ayan) direncini
tir geniglemeye neden olacaktr.
r asbnda kamu harcamalannrn

Q'inkii, vergi miikellefleri kamu
e hizmetlerinin miktarrndaki artqt
ohcakb16.

hfotezinde, harcamalar direkt
c edildifinde kamu sektdrii biiyiir.
rhrmn fiyatrmn dolayh vergileme
u olaca$n-r algrlar. Yani, insanlar
rin fiyatlannr gergefinden dahaaz

C$an politikacrlar artan kamu

b emisyon ve borglanma YoluYla
kn bu olay sonucunda ise, devletin

h5ilr vergiler veya stopaj yOntemine

da vergi mtikelleflerinin vergi
psryla kendilerine sailanan kamu
srytayiunama durumunu ifade

€ grbi Friedman, vergi artrglannm

bm ve bunun da biitge agrklannt
p ileri stirrrekfedir. Buchanan ve

n ctkiledifine katrLnak'tadrr' Fakat

Hanan ve Wagler'e g0re kamu

dn dolayt ortaya grkmaktadr.
pllala finanse edildiPinde, halk

flcmede direkt vergilemede olacak

C-rrcrning Escal Religion', Journal of

rrr hrb[c Expenditure and Taxation
lt, Uoddling Public Expenditures'

rLModclinc Dolru, OPunal Devlet,

olandan daha az algrlayacaktrr. Dolayh vergilemenin bu $ekli, enflasyon ve

daha fazlakamu harcamasmrn (crowding out) bir sonucu olarak daha ytiksek

faiz oranlanyoluyla ortaya grkmaktadrr'

Friedman'm ileri stirdii[iiniin aksine Buchanan ve Wagner' daha

vriksek verqilerin kamu harcamalannda bk azalmaya neden olacafrnl iddia

!-.["4i.{ vergi-harcama hipotezi, kamu gelirlerinden kamu harcamalanna

O"g* "t 
y6nlU 6ir nedenselligin varllr halinde gegerli olacaktr' Buchanan-

wign"., ytrtset faiz oranlan vi enflasyon tarafindan neden olunan ekonomik

irtif,urrirfrgtn politikacrlara devletin hacmini daha da artmak igin bir

*-"r"t u"tligioi ifade etmiglerdir. Onlar, istikrarsz bir ekonomide hiikiimet

miidahalesi bir moral zorunlulu$u olacafrm iddia ederlere. Buchanan ve

W;;;;, gibi paul Craig Robertilo de, ekonomik istilaarsrzllrn devletin

biiytimesine neden oldu[unu ileri sUrmektedir'

ikinci hipote z olan harcama-vergi hipotezi(spend-ta1 hyp-othesis)'

kamu harcamalanndaki depigikliklerin kamu gelirlerinde de€ig ikli$e neden

oldulunu ifade etmektedir. Peacock ve Wisemsn"' vergtleme duzeyrnln

i."u'-uf*Oaf.i artrg igin bir smrlama oldu[u varsayrmr ile analizine

ba$lamaktavekabuledilebilirbirvergilemediizeyininkapsammtortaya
til""tt"Ot.. Savaglar, dofial felaketler, aSr furgunluk 

vd' tarafindan neden

otuour, giddetli kriz donemlerinde, bu durumlarrn olafaniistii doiast

".O""wf,i 
artan harcamalan gerektirir ve kabul edilebilir vergileme dtizeyt

*kani" dolru kayar. Ituiz geger geQmezkamu harcamalan normale d6ner.
'AIl;.k, kriz"tincesi tta.cumula.aan daha yiiksek bir diizeyde normale dtiner'

At"k, toplum yeni vergileme dtzeyine ahgmtgtr' B:Vl::: kamu sektiirti'

"rtuo 
l."rgil"to" ve harcama ile dzel sekttirii yerinden edecektir"'

Harcama-vergi iligkisi ayil zamanda Barrol3 tarafindan da

bulunmugtur.Barro,BuchananveWagrertarafindanbelirtilenmali
iffiiwonun olmadt[mt iddia eder. Barro, daha fazla kamu harcamalanmn

aabi fazta vergileie neden olaca$rnr ileri siirmii$tiir. Baro, bugiin alman

Uorgtar gelecelite vergi yiikiimtUitigtinde bir artrgla sonuglanacaprnt ifade

"*liiir 
" Boylece, R]cardian denge altrnda kamu harcamalart' halkm

!J.Jrfc.f.i vergi' yiikiimliiliiklerindeki anrgr kabul etmesi ile tamamen

ho',r" edilir. Bano'nun analizinde, kamu harcamasmdaki artrqlar vergilerde

t E.J.PAYNE;T.B,EWING(1998),.,GovermentRevenue.ExperrditureNexus:Evidencefrom
f",i",q,-..i."", Journal of Economic DeYelopment' 23(2)' December' s 58'

W,qr.tnenSON ve DiSerleri(1985),age, s.631j J.E.PAYNE(1997), "The Tax-Spend Debate:

m" C"t" oi C"oada", Applied Economics Letters,4' s'381-382'

p.;noeEnisttlzSl,'irteAisrn in Public Choice Theory", Journal of Monetarv

Economics, s.603-616'

n. pelCOCft J.WISEMAN(1979),"Approaches to Analysis of GovemmentExpenditure

Growth", Public Finance Quarterly' s'3-23'

l.r.pevi.rqrssg), ..The Tax-Spend'debate: Time series Evidence F{om state Budgets"'

Public Choice, s.308

ii.nannotrsug),,,on the Determination of public Debr", Joumal of Political Economy,

s.94O-971.
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artrglara neden olurla. Harcama-vergi hipotezi, kamu harcamalanndan kamu
gelirlerine dolru tek ydnlii bir iliqkinin varhgrnda gegerlidir. Ugiincii
hipoteze mali uyum veya egzamanhhk hipotezi(fiscal synchronization
hypothesis) dir. Bu hipoteze g0re, gelirler ve harcamalar aynt zarnanda
degiqir. Bagka bir deyigle, kamu harcamalan ve kamu gelirleri kararlannm
ayrr zamanda ahndr$rnr varsaymaktadr. Bu hipoteze g0re, tiln segmen
kitlesi istenen kamu harcama ve vergileme diizeyine aym zamanda karar verir
ve karnu sektdrii tarafindan sunulan mallann cinsi ve mikxarr toplumun
tercihlerini yansrttr$r varsayrlrr. Bu nedenle kamu harcama ve vergileme
giicii, kamu biitgesinin her bir dnzeyr ile ilgili faydave maliyetlerin dolru bir
tahminini yapabilen bireylerin optimal dawanrgrnrn sonucudur. Bu okulun
diigiincesine Wagner Kanunu dahil edilebilir. Buna g0re, devlet tarafindan
sunulan mallann ve himretlerin doiasrndan dolayr gelirlerdeki bir arhg
harcamalarda oransal art$tan daha fazla bir artrga neden olacakfrr. Kamu
mallan talebine iliqkin geleneksel yaklaqrma kryasla bu teori kamu gelir ve
harcamalan arasrndaki nedensel iligkiler tizerine yolunlagmaktadrrrs.

Kamu harcamasmr yeniden daprttmrn bir aracr olarak diigiinen bu
teorilerdeki agrk bir nedensel iliqkiyi bulmak kolay olmadrfr sdylenebilir.
Gelir ve harcamalann aynl zamanda de[igtigi hipotezi Meltzer ve
Richardl6'm orta segrnen modeline dayanan gahgmalannda tistii kapah
oldupu gdriiniir. Onlar, oy verme yoluyla segmenler tarafindan ifade edilen
tercihlere hiikiimetler tarafindan direkt cevap verildi[ini varsayar. CoEunluk
oyunu benimseyen demokratik bir sistemde, ortalama segmen kendisine net
bir pozitif sonug veren harcama ve vergi diizenlemesi igin oy verecektirlT.
Meltzer ve Richard'm yam sra Musgrave(1966), oy verenler kamu gelirleri
ve kamu harcamalannm uygun diizeyleri konusunda bir karar belirttiklerinde
kamu hizmetlerinin marjinal yararlan ve marjinal maliyetlerini
kryasladrklarurr ileri siirmektedir. Bdyiece, gelir ve harcama kararlan bu
hipotez altrnda ortak bir gekilde belirlenirls.

Nedensel iligkiler, grkar gruplarrnm roliine igaret eden yeniden
da$rtrm modellerinde daha az agrktr. Kamu tercihi teorisindeki bu akrm
harcama kararlanna erigme mekanizrnalanna ve bu karmlarla ilgilenen
gruplarrn(siyasi partiler, biirokrasi, lobiler vd.) roliine Ozel Onem verir. Kamu
sektdriiniin bUytimesi g0riisune g0re, kigisel tercihlerin organize olmug baskr
gruplan yoluyla ifade edildili demokratik sistem temsil dolasrnm bir
sonucudur. Onlar, kamu harcamalan ve gelirleri arasmdaki iliqkiyi agftga
diigiinmemesine rapmen bu modeller, harcamalardan gelirlere do$ru giden bir
nedensel iligkiyi dneren kamu tercihinin geleneksel gdriigiinti igaret ettipi

J.E. PAYNE(1997),"The Tax-Spend Debate: the Case of Canada", Applied Economics
Letters, s.382.
B.QUINTIERI;M.BELLE(1997),age, s.2l 5.

A.MELTZER, S.RICHARD(1981),"A Rational Theory of the Size of Governmnt", Journal
of Political Economy, s.974-927 .

QUINTIERI, B.;BELLE, M (1997),age, s.216.; PAYNE, E.J.; EWING, T.B. (1998), age,,

s.58.
PAYNE, J.E. (1 997 ),age, s.382.
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c d Canada", APPlied Economics

rydthe Size of Governrnent", Journal

l!tE, EJ.: EWING, T.B. (1998)' age"

gdriiltirle. Bu hipotez, kamu harcamalart ve kamu gelirleri arasmda iki yonlii

bir iligkinin varltlt haiinde gegerlidir.

Dordiincii hipotez ise farkh kurumlar(institutional seperation)

hipotezidir. Baghestani ve McNown tarafindan ifade edilen bu hipotez'

hukiimetin n.rgil.rne ve harcama kararlannm kurumsal a1fih$r ile ilgilidir'

Yani, kamu harcamalarr ve kamu gelirleri kararlan farkh kurumlar tarafindan

ahnmaktadrr. Bu perspel:tif, gelirler ve harcamalann birbirinden ba$rmsz

oldufunu ifade edilo. Ayrr kurum hipotezine gore, devletin da$rhm ve

u"rgii"-" fonksiyonla' devletin yiir1tme ve yasama organlan tarafindan

bagimsrz bir qekiide belirlenir. Bu iki organ arasrnda uyum olmamasr biitqe

ugigrn, kapatmaya ytinelik gayretleri yoli edecektilt . Bu hipotez, vergi ve

;;;-" diizeyleri iesin kurallar veya hesaplardan gok pratik diigiincelere ve

denelmlere dayah ilrc veya ydntemlerle belirlenirse s6z konusu olacaktt?z.

go t*-, Iiall,rn(l97i) cari tiiketimin gegmig.,tiiAetim tarafindan

betirlendigini ifade eden tiiketim modeli ile tutarhdl/'. Bu hipotez, kamu

harcamalair ve kamu gelirleri arasmda bir iligkinin olmamast halinde gegerli

olacaktn.

Gelir ve harcamalar arasrndaki nedensellik gekillerini bir gok

gahgma incelemekle birlikte, vergiler ve kamu harcamalart arasrnda

nJenselligin olup olmadrgr ve y6nii konusunda tam bir konsensiis oldugu

;;d"-"; Verit-harcama tartigmasr ile ilgili ampirik literatiiriin kanqrk

sonugluru sahip olmasrnm nedenlerinin analiz edilen zaman periyotlarrntn

fr,11i ohasr, gecihne uzunlukla'nm belirlenmesi ve kullantlan

netodolojiden-k-aynaklanabilece$inisOyleyebiliriz.Yaprlanampirik
Crfri*ufrirtn tinemii bir krsmr ABD biitge siireci iizerine odaklanmrgttr.

i-rii-t-"u*a hipotezi a9afrdaki gahqmalar tarafindan desteklenmiqtir'

e;;ktyt r gso), Ram( I 98 8;, etriatpor ve Amirkhalkhali( 1 989), Bohn( 1 99 I ),

mover ve Sheffrin(1992)' Oweye(1995), Ross ve Payne(1995)' Quintieri ve

S"ttu(tSq|, Payne(1998), Park(1998) ve Payne ve Ewing(1998)' Harcama-

,.ogi'tipoi"ri ise, Andeson vd.(1gg6), Furstenberg vd.(1986),Marlow ve

Uuiug"(te3Z), provopoulos ve Zabaras(1991), Jones ve Joulfaian(1991)'

ffoJt-oyiunnit ve Papapetrou(1996), Payne(1998)' Arghyrou(1998)'

Johansson ve Dahlberg(ig9S) "" Ross ve Payne(1998) talafin{an.1aRilan

Jtyr"f"rf" desteklenriigtir. Gelir ve harcamalarrn birlilcte deligtifi hipotezi

il, rUnnug" ve Marlow(f986), Miller ve Russek(1990), Bohn(1991)' Shah ve

suiferr(tig+), oweye( 1995), Katrakilidis(1gg7), Lincoln ve Hasan( 1997) ve

t"*; ;" ewing(tS-9g) tarafindan desteklenmiqtir. Gelir ve harcamalanntn

LtirioO"o ayribelirlendili hipotezi ise, Beghestani ve McNown(1994) ve

p"l"<f SSZ)t*afindan aeitettenmittir. Vergi-harcama tartl$masr ile ilgili

QUINTIERI, B.;.BELLE, M (199'7)'age,s'216'
plytlg, BJ .; EWING, T.B. (1998)' age' s'57'

i.in{CoN'1,{.HASAN(199?):'"r; frren spend or Spend Then Tax? Experience in the uK

1 961 -l 993", Applied Economics Letlers, 4, s'237'

K-D.HOOVER; S.M.SHEFFRbfitgSZ),"Cuusation' Spendrne and Taxes: Sand in the Sand

Box or Tax collector For the weif.. ior.l.A..rican Ecoriomic Review, 82. s.225-248.

rJ6ieNseN, M.DAHLBERG(1998),"The Revenues-Expenditures Nexus: Panel Data

iria"o"" no. Swedish Municipalities"' Applied Economics' 30' s'I380'
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yukandaki ampirik literattiriiLn birkagr harig ABD btitge siireci iizerine

yoSunlagmrqtrr. Bu gahgmanln amacl, mevcut literatiirii Tiirkiye'de kamu
gelirleri ve kamu harcamalan arasrndaki iligkiyi analiz ederek geligtirmektir.

2. MODELVE VERi

Bu gahgmada kullanrlan veriler ylhk olup 1950-1999 dtinemini

kapsamaktadr. Veriler, Maliye Bakanhir Bttge ve Mali Kontrol Genel

Miidiirlugii Biitge Gider ve Gelir Gergeklegmelerinden almmrgtr. Nominal
degerler toptan eSya fiyat endeksi(1968:100 fiyatlanyla) ile reel degerlere

diiniigtiiriilmiiq ve de$igkenler GSMH'nrn yiizdesi olarak ifade ediknigtir.
Gelir ve harcama de$igkenleri reel GSMH igindeki payr ile olgiilerek reel

GSMH,daki hareketlerin etkisini hesaba katrlmrgtrr. Kullanrlan de$igkenler

Gy= reel kamu gelirleri/reel GSMH ve HY=eel kamu harcamalanheel

GSMH qeklinde tarumlanmtgtr. A;a[rdaki $ekil l'de verilerin 7flman

igindeki geligmeleri goriilmektedir. $ekilden de gtlrtilebilecesi gibi kamu

harcarlalan ve kamu gelirlerinin GSMH igindeki yiizde oranlart zamart

zamandalgalanma giistermb olmakla birlikte genel trendin kamu gelirlerinin

kamu harcamalarr ile birlikte artmasl ytintinde oldu[u anlaqrlmaktadrr.

gekil l:Reel Kamu Gelirleri ve Reel Kamu Harcamalanntn

GSMH'ya Oranr(o/o)
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Granger (1986), Engle-Granger (1987), Engle-Yoo (1987)' Johansen

(1988), Stock-Watson (1937) ve Johansen-Jeselius (1990) iki de$i9ken

arasnda ortak bir hend oldu[unda iki def,igken arasrndaki iligkiyi
incelemigtir. iki degigken durasan depil fakat bu deligkenlerin lineer

kombinasyonlarr durapan ise, bu iki de$iqkenin ko-entegre oldufu soylenir.

Engle-Granger(1987) geligtirdikleri ko-entekrasyon (egbtittinleme) analiz

teknilinde de[igkenler ayn ayn duraSan olmamakla birlikte I(I)' bu

desigkenlerin lineer kombinasyonlarrnrn duralan I(0) olabilecefi yaklagrmmt

esas almrglardl. Orne[in, GY ve HY de$igkenleri I(f, ancak bu de$igkenleri

igeren regresyon denkleminin lineer kombinasyonunun duraf,an olmast

durumunda ko-entegrasyon oldulu s0ylenebilir' Bu gahqmadaki

;l
I
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rig ABD biltge siireci iizerine

m literatiirii TtirkiYe'de kamu

liyi analiz ederek geligtirmektir'

pll* olup 1950-1999 ddnemini

Biitge ve Mali Kontrol Genel

pelerinden almmtgtr. Nominal
D fiptlanyla) ile reel deterlere

l'Ezdesi olarak ifade edilmigtir'
t iindeki payr ile 0lgiilerek reel

thryur. Kullanrlan de$igkenler

IIY=eel kamu harcamalan/reel
fi Sekil I'de verilerin zarnan

!r de g6riilebilecefi gibi kamu

i:indeki ytizde oranlarr zilmart

E g€nel trendin kamu gelirlerinin
& oldrfu anla;rlmaktadr.

Reel Kamu Harcamalannm

EI), Engle-Yoo (1987), Johansen

*Jeselius (1990) iki de[igken

ri deli;ken arasmdaki iligkiYi
I hkat bu deligkenlerin lineer
qin ko-entegre oldu$u soYlenir.

tckasyon (eqbiitiinleme) analiz

n olmamakla birlikte I(I), bu

Egan (0) olabileceli Yaklagtmmt
hleri I(I), ancak bu de$igkenleri

nbinasyonunun dura!,an olmast

soytenebilir. Bu gahgmadaki

de[igkenlerin duralanlt$mr incelemek igin Augmented Dickey-Fuller(ADF)
testi kullanrhnrgttr.

LX,=q+ Pt+(P-')X.r+ P;LXr-i+ e,

A birinci fark iglemcisi; t lineer bir zaman trendi; € thata terimi ve N
ise hata terimlerinin artrgrk baSrmhhgrnr gidermek igin Akaike bilgi kriteri
urafurdan belirlenen ba$rmh de$igkenin gecilone sayrsrdlr. Bog hipotez, X,
duraian olmayan bir seridir ve bu hipotez (p-1)<0 ise ve istatistiki olarak
anlamh ise reddedilir. De[iqkenier fark duralan ise, I(l), serilerin lineer
kombinasyonlartrun durapan olup olmadrSrnr belirlemek igin ko-entegrasyon
regresyonlan yaprlabilir. Bu gahqmanrn iki yiinliiliik dogasrndan dolayr, iki
depigken arasrndaki ko-entegrasyonun varhfrnr test etmek igin Engle-
Granger ko-entegrasyon prosedtru kullanrlmrqtr. De$iqkenlerin her ikisi aynr
diizeyde durafan ise, agalrdaki ko-entegrasyon regresyonlan tahmin
edilebilir.

HY'= a' + P$Yt + 74 Q)

GY,= nr+ p2HY,+ r.l, (3)

HY,: reel kamu harcamalannr/reel GSMH , GY,= reel kamu
gelirlerini/reelcsMH, l"4ve qtise tesadiifi hata terimlerini gcistermektedir.
Yukandaki ko-entegrasyon denklemlerinden elde edilen hatalarm duraganhf,r
iki degigken arasnda ko-entegrasyon olup olmadrlrm belirlemek igin
aFgrdaki ADF birim kOk testleri kullanrlarak test edilir.

(1)I
i=1

Ll|= sq + 61/{-1 +

A4, = 0o + 6217,-1 +

aAl4-i+ ek

FA\,-i+ ez,

(4)

(s)

t
i=l

t
i=l

l-4,r 4t2 ve 3 nolu denklemlerden elde edilen hatalardr, ek ve e2r

dra$an tesadiifi hatalarr g0sterir. 61 ve 62 anlamh bir gekilde negatif
oldugunda hata terimlerinin dura$an olmadrgr (ko-entegrasyonun olmadr$r)
boq hipotezi reddedilir. Yukanda ifade edildi$i gibi, bu gahqmada iki
@ipken arasrndaki ko-entegrasyonun varhirnl test etmek igin Engle-
Granger ko-entegrasyon prosedUrii kullanrlmrgtrr. Ancak, Engle-G'ranger

laklaErmr bazr dezavantajlara sahiptir. Bunlar%; ekonomik deligkenler
rasrndaki miimkiin olan biitiin uzun ddnem dengeleri belirlemeye izin
rErmez, ko-entegrasyon vektdrUniin parametreleri iizerine konulan belirli
lineer smrlamalan test etmeye miisaade etmez ve iki aqamah tahmin

I T.LIANOS; S.FOI-]NTAS(1997),"Cointegration Tests of rhe Profit-rnaximising Equilibrium
in Greek Manufacturing: 1958-1991", Journal Review of Applied Economics, v.l 1,3,

5,Q,1y',.

63

,eo85909s:-.;v



prosediirunde kullamlan ADF Ye DF'nin srnrlt da$hmlan iyi
tanrmlanmamrqtrr. Johansen(1988) ve Johansen-Juselius(1990, 1992)'nin
geligtirdili ko-entegrasyon prosedil'ii ise bu durumlarr dikkate alarak

yukarrdaki dezavantajlara meydan vermemektedir. Bu nedenle, galtgmada her

iki ydntemde uygulanmtpttr. Johansen ve Juseiius metodolojisinin ampirik
agrklamasr ise aqa$rdaki gibidir.

k-1

AV, =1af2Y,-,*) QAVl-i+m1
j=1

V,, de$igkenlerin bir vekt0riinii ve Q=crp' ifade eder. Burada o ayarlama

matrisinin hzr ve B ise ko-entegrasyon matrisidir. Johansen ve Juselius

prosedii'r-ii ise gecikme uzunluklarma kargr qok duyarh okna olumsuzlu$una

sahiptir. Sonug olarak, bu gal4mada ko-entegrasyon igin hem Engle-Granger

hem de Johansen-Juselius prosediirleri kullamlmaktadr. Bu iki prosedurun,

bazr durumlarda birbirine zrt deliller sunmasl muhtemeldir.

Ko-entegrasyon ve hata diizeltme modellerine dayah nedenselli$i

incelemeden 6nce, hata diizeltrne sonuglan igin bir bilgi verecek olan standart

nedensellik testi de yaprlabilir. Buna gdre, Y, ve GY, arasrndaki nedensellik

gekillerinin yoniinu belirlemek igin ko-entegrasyon ve hata diizeltme

modelleri tahmin edilmeden standart nedensellik testi yaprlabilir. Her bir seri

(l) ise, bu serilerin durasan olmasr igin bunlarrn farklarr ahnmasr gerekir.

Standart Granger nedensellili testi aga$rdaki regresyona dayanr.

AGY,= tt*2 yliAGY,-;+! 611ArfY1-;*u11 (7)

i=l i=l

AlrY,= Ib.t y6twv,-sf 621AGY,-,+a21 (8)

i=l

61i ve 521 sfirdan farkh de[erlere sahipse basit iki y0nl0 nedensellik

soz konusudur. E$er tek bir denklemdeki katsaylar anlamh ise o zaman tek

yOnlii nedensellik sOz konusudur. Bu nedensellik gekilleri geleneksel F testi

ile aragtrnlabilir. Eler de$igkenler arasrnda ko-entegrasyon vuusa o zaman en

azrndantek yonlii nedensellik oldusu stiylenebilir. E!er, def,igkenler arasmda

ya Engle-Granger veya Johansen-Juselius prosediirii veya her ikisi ile ko-

Lntegre oldulu bulunursa, Granger nedenselti$ test etmek igin hata diizeltme

modilleri kullanrlabilir. Desigkenler arasmda koentegrasyon olmast halinde

agasrdaki 9 ve l0 nolu denklemlerdeki hata diizeltme modelleri (error

correction model) tahmin edilebilir.

(6)

AGY, = Qlo + I
i=1

all;acv,,+f S)12;AHY,-;+81.4-1 + e1, (9)

i=l
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rhmlan iyi
), 1992)'nin
*ate alarak
ah$mada her
inin ampirik

c ayarlama
ve Juselius

msuzlu$una
rgle-Granger
prosedurun,

nedenselli[i
ilm standart
nedensellik
a duzeltme
Her bir seri

nasr gerekir.

(7)

(8)

nedensellik
o zaman tek
drsel F testi
o zaman en

iler arasmda
ikisi ile ko-
ta diizeltme
nasl halinde
elleri (error

AI{Y,= Q2q 4 S)21,4HY1-; + {222iLGY,-;+?tf1,-1 + €2, (10)

AGY, ve AHY, birinci farkta duraSan ve 2 ve 3 nolu ko-entegrasyon

denklemlerinden elde edilen hata terimlerinin gecikmig de[erlerini gOsteren

LLt ve qt-r ile ko-entegredir. 9 nolu denklemde AIfYr., AGY,'nin Granger

nedeni degildir bo; hipotezi ya C)12;'nin katsayst biitiin olarak anlamh ise

veya hata diizeltme teriminin katsaynt anlamh ise reddedilir. 6 katsayst
anlamh ise, o zaman uzun d0nem denge iligkisinin olmadr[rnr ifade eden bo;

hipotez reddedilebilir. Aynr gekilde, l0 nolu denklemde de AGY,' AHY"nin
Granger nedeni delildir bog hipotezi ya C)22;'nin biittin olarak anlamfu olmast

veya hata dtzeltrne teriminin katsayst anlamh ise reddedilir' l. katsayst

anlamh ise, uzun dtinemli iligki yoktur bog hipotezi reddedilir. 9 ve l0 nolu

denklemlerdeki hata diizeltme terimleri AHY,, ve AGYr'nin onlann uzun

diinem dengesine do$u ayarlamalarrnr saflarken ba[rmsz deligkenlerdeki
gecikmig degiqikliklerin ktsa donem nedensellik etkisini gOsterdigi

stiylenebilir. 8 ve 9 nolu denklemler bazen krsrth vAR' temsil ettili ifade

edilir. Smulama ko-entegrasyon denkleminden elde edilen hatalann

denkleme ilave edilmesi ile sa$lanmaktadtr. Srnusrz VAR'a kryasla hata

diizeltme modelinin avantajr, hatalan dahil etmeyle hem de$igkenlerin

seviyelerindeki bilgi ahkonulmasr hem de de[igkenlerin dura$anhk

ozeliikleri dikkate ahnmastdtr2s.

3. AMPiRiK SONUQLAR

Aqa$rdaki Tablo I de$igkenlerin hem seviyelerinde hem de birinci
farklanndaki ADF birim kOk test istatistiklerini gOstermektedir. Tablodan

gOriileceli gibi b[ttin depigkenler seviyelerinde dura[an olmamakla birlikte
hepsi birinci farklarrnda dura$an hale gelmektedir. Gelir ve harcamalar aynt

diizeyde durasan oldu$u igin Engle-Granger'in iki desiqkenli metodolojisini
kullanarak ko-entegrasyon testi yapabiliriz. 2 ve 3 nolu denklemler OLS ile

tahmin edilerek elde edilen hatalar 4 ve 5 nolu denklemlerle ADF birim ktik

istatistikleri yoluyla durapanhklarr test edilmiptir. Tablo 2 ko-entegrasyon

regresyonlarrnr ve ADF birim kOk testlerini gOstermektedir'

Tablo 1: ADF Birim Kcik Testleri

q

r=1
t
i=1

(e)

v*K*""(lrrl) kitik de$erleri trendli modelde %l--4.1540, vo5=-3.5025, EolO=-3.1804

trcndsiz modelde'ise srrayli -3.5713, -2.9228, -2.5990 dtr. (*) %1, 1x*1 %5 ve (*+*)Vol0

nlanrlrhk ditzeyini ifade efinektedir . Pwantez igi rakamlar Akaike Bilgi Kriteri ile belirlenen

grcikme uzunlufudur.

= A.SHAH; J.BAFFERS(1994),"Causality and Comovernent Bettween Taxes and

Expenditwes: Historical Evigdence From Argentin4 Brazil and Mexico", Journal of
Developrent Economics, 44.s.3 1 6.
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Er,**cnaif '.f.,f.&iiilii.il
HY 0.4101(r 2.30s0(l) -8.3223(0\ -7.6322(0\

GY -2.A373(0\ 1.0087(1) -9.2657$)- -8.8740(0)



Tablo 2: Engle-Granger Ko-entegrasyon Test Sonuglan

A'diiR.ar. D, f,, i:*DS,a.
HY = -9.9379+l.577tcy

(-7.86e99) (29.e274e\
0.94 t.t7 -4.t7s',

GY =9.9273+0.6018HY
(12.46602) (29.92749\

0.95 1.20 -4.440',

Mac K innon( I 99 I ) kritik delerleri %r=-2. 61C/|., voS=- r..9 47 4, oro t0=iitgi.6,
ba/o5 ve c=%10 anlamhhk diizeyrerini ifade etmektedir. parantez igi rakaml;Akaike Bilgi lGiteri ile belirlenen gecikme uzunlukrarrdrr. o"nu"-in at,nour.rdeferler T istatistikleridir.

Tablo 2'deki ilk koron harcama-gelir ve gelir-harcama ile ilgili ko-
entegrasyon denklemlerini gcistermektedir. Ko-eniegrasyon denklemleri iki
yonlu tahmin edilmigtir- eintu Hendry(19g6: zot-ztzi, tt"r iultin .in"-bakryldan egit bir qekilde gegerlidii. Ko-entegrasyonun varhgrm tespit
etmek iqin Tablo 2'deki regresyonlardan elde edil-en hatalar duraianirt igin
test edilir. Tablo 2'deki son kolon ADF test istatistiklerini gostJrmetceat.
Hatalarm durasan olmadrgrnr ifade eden bog hipotez 7or *tu*trtrt
diizeyinde reddedilmiptir ve ko-entegrasyon rediedilmemigti..-oJuyrrryta,
kamu harcamalan ve kamu gelirleri arisrnda Engle-Grang", prorJurti it" ui.
ko-entegrasyon iligkisinin ordulu tespit edilmigtir. Kimu h *"u uru, u"kamu gelirleri arasmda bir to-entegrasyon(egbiittinlegme; itigiisinin
oldulunu 

_Johansen prosedurune gare- elde *dil.n t"st sonufia' oa
do$rulamaktadrr. Tablo 3, LR istatistiklerinin sonugla.nr gost"rmektedi.. nutest istatistiklerinin sonuglanna g6re o/o5 anlamhhk "diir.yirJ" - 

r.u,n"
harcamalan ve kamu gelirleri arasrnda bir koentegrasyon (eqbiitiinlegme)
vektortiniin bulundugu anlagrlmakladr. Boylece nedJnseitigi uii.r"."r. iEin
hata d0zeltme modelleri zaman serilerine uygulanabilir.

Hata Diizeltrne Modeline dayah nedensellisi incelemeden cincegelirlerin harcamalara veyg harcamalarrn gerirler. oJh"o otup ot ,,uargro,
tespit edebilmek igin 7 ve 8 nolu denklemlerin tahmini ile standart Granger
nedenselli$i tespit edebiliriz. Qiinkii bunun tespiti, hata diizeltme sonuglanigin bize bir bilgi verir. Bu testler farkr aitnmrg serilerin kuilamldrpr
regresyonlara dayanrr. qi*ki farkr ahnmamrg veriier durasan desildir. F
istatistigine dayah standart Granger nedenselik test sonugi-an iufrto :,0"
verilmigtir. Yrlhk verilere dayah standart nedensellik test sonuglarr,
harcamalann gelirlere neden ordugunu gdstermelctedir. Diagnostit t"riLa"n
modelin kabul edilebilir bir model otdufu anlagrlmaktadrr.
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Tablo 3: Johansen Ko-entegrasyon Test Sonuglan



resyon Test Sonuglan

r DTII,,, :.*Df.
o-94 r.t7 -4.175'

0-95 t.20 -4.44A'

Tablo 3: Standart Granger Nedensellik Test Sonuglarr

:iidGfil':.:l:l: :.r:ri : : i":,*ffF..
Sabit 0.001(1.05) 0.004(2.11)"

AGY'-r -0.509(-2.zDD 0.147(0.43)
AlrY,_, 0.281(l.sl) -43nQ.22)
AHY,-T 0.242(2.07\'
Adi.R, 0.118 0.001
DW 1.973 1.728

I 0.445(0.51) a.2n(0.6s)
ARCH(I) 0.025(0.87) 0.179rc.67\

Ramsey Reset t.7to(0.20) 1.5290.22)
F-IstatistiAi 2.601" 0.186

t, *F1..9 47 4, Vo l0-. 1.6193, a=Vo l,
E hedir. Parantez igi rakamlar

-nluklandrr. Denklemin altrndaki

dir ve gelir-harcama ile ilgili ko-
. Ko-entegrasyon denklemleri iki
W:201-212), her iki ydn dnem
io+ntegrasyonun varhgml tespit

cst istatistiklerini gcistermektedir.

cn bol hipotez Yol anlamlilrk
n reddedilrnemigtir. Dolaytsryla,
1 Fngls-Qranger prosediiri.i ile bir
dilmi$ir. Kamu harcamalan ve
ryon(egbiitiinleqme) iligkisinin
elde edilen test sonuglafl da

in sonuglarrnr gOstermektedir. Bu
i5 antamhlft diizeyinde kamu
ir koentegrasyon (egbiitiinlegme)

de nedenselligi belirlemek igin
Tgulanabilir.

densellili incelemeden cince
gdirlere neden olup olmadrSrm
crin tahmini ile Standart Granger
r tespiti, hata diizeltme sonuglarr
b ahnmrg serilerin kullanrldr[r
rrr! veriler duragan de[ildir. F
sell'ik test sonuglarr Tablo 3'de
rt nedensellik test sonuglan,
crmehedir. Diagnostik testlerden
nhglmalctadrr.

DeSigkenlere iligkin parantez i9i deserler t-istatistikleri, diagnostik Testlere iligkin
pararfiez igi delerler p-deferleridir. A:o/ol, v%o5 ve cr/o10. Gecikme uzunluklarr
Akaike Bilgi Kriteri ile tespit edilmigtir.

iti deggken arasrndaki Granger nedensellik iligkisini F testi ile
belirlemek yerine Hsiao'o, dosudan FpE'z/ kriterini kullanmrgtr . FpE testi,
Granger nedensellik tanmml kullanarak tek ve iki deligkenli
AR(otoregressif) modellerden kiigilk FP^E delerini kargrlagtrm aya day anr.
Granger nedenselli$in Hsiao versiyonu", FpE kriterini kullanarak uygun
gecikne uzunlufunu ve aynl zamanda nedenselli$in ydniinii belirlemek igin
iki agamah bir prosediir izler. ilk agamada Hy def,igkeni 96z ar& edilerek
GY degigkeni igin dipnotta verilen formiil ile minimum FpE deserini veren
optimal gecikme uzunlufu(m') tek degigkenli bir AR modeldi belirlenir.
ikinci aqamada ise iki degigkenli bir AR modelde ikinci desigken olan Hy
degigkeni ilave edilerek minimum FPE delerini veren oprimal gecikme
uzrnlupu (n.) belirlenir. Eger FPE(m-, n.;<fPE1m-; ise, o zaman i{y,d"n
GY'ye doSru bir nedenselligin varh[r tespit edilir. Ayu prosediir Hy
dsnklemindeki GY'den I{Y'ye olan nedenselli[in aragtrrlmasmda
kullanilmrgtu'.

r Cheng HSIAO(1981),"The Autoregressive Modelling and Money-Incorne Causality
Detection", Journal of Monetary Economics, 85, s.85- I 06.

= Fpqm'1= {.1*^*!-! * Y ien,'bulunur.FpE(m', n'\= 
(T+m+n+1) * ssE(m,n).t

(T -m-l\ T (T -m-n-t) T

_ m''n' bulunur. T=g0zlem saysl, SSE:hata terirnleri kareleri toplamrdrr.t Crnig bilgi igin bakrnrz; Cheng, HSIAO(I9El),-Autoregressive Modelling and Money-
Income Causality Detection", Journal of Monetary Economics, 85-106., Benjamin
S.CIIENG and Tin Wei I-AI (1997), "Govemnrent Expenditure and Economic Growth in
South Korea: A VAR Approach", Journal of Economic l)evelopwtt,y .22,11-2..,
Benjamin S .CHENG( 1 999) ,"Coirtegration and Causality between [tnancial Developrrent
and Economic Growth in South Korea and Taiwan", Journal ofEconomic Developmentr.
23-38.
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15.44
4.27

15.41
3.76

20.04
6.65

t5.44
4.27

L5.41

3.76
20.04
6.65



Tablo 4: Nedensellik Testinin Hsiao Versiyonunun Sonuglan
:: ldifiir
:SeG iliEr .:lG.Yji: i:I;.i!.:': .:IW i.

I 1.06091488-M 1.088E-04 2.22t24t98-M 230656948-M
2 t.1020309E-04 1.0500296F.-04 2.3363t52E-O4 2.38975758-04
3 1.13457558-0/' 1.095t7498-04 2.41796068-04 2.5148462E-04
4 l. r8055558-04 1.1254871E-04 2.5758-04 2.65926498-04
5 1.2473086F-04 t.t73l87B-04 2.5947966E-04 2.8206f.33E-04

Nedensellik ITY=GY Nedensellik Yok
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Tablo 4'de, Gy denkleminde kamu harcamalannm kamu gelirlerinin
nedeni oldugu gdriilmektedir. Tek depigkenli modelde Gy de"gigkeninin
kendi gecikmelerine regresyona tabi tutularak bulunan optimai iecikme
uzunlugundaki(m.=l) FpE degeri (1.06091488-04) iken riv i"giti.oinio
ilave edildigi iki desiqkenli modelde optimal gecikme uzunlugundafi (m*, n*)
FPE degeri (1.05002968-04) dur. 

_ 
Gy denkleminde farkr thnmrg veriler

kullanrlarak FPE(m-,n-)<FpE(m-) iartr gergekleqtiginden kamu
harcamalanmn(HY) kamu gelirlerinin (Gy) nedeni oldugri sonucunu elde
ederiz. Bu sonug yukanda yaprlan hem hata diizeltme modJlinin hem de basit
nedenselligin sonucu ile tutarhdr. Aynr prosediir Hy denklemine
uygulanmrgtu. Aoquk farkr alnmrg veriler kullanrlarak tahmin edilen bu
denklemde FPE(m*,n*)<FpE(m-) qartr gergekregmemigtir. nu ronug, tu-u
gelirlerinin ile kamu harcamalannrn bir nedeni olmadrgrnr ifade etmekredir.
Sonug olarak, yaprlan analizlerden deligkenler ar^mda tek y0nlii ve kamu
harcamalanndan kamu gelirlerine dogu tek yOnlii bir nedensellilin oldu[u
tespit edilmigtir.

Ancak, seriler. arasmda ko-entegrasyon varsa nedenselli$in tespiti
igin standart nedensellik yerine gecikmig de[igkenlerin veya trata-duzettrne
terimlerinin anlamhhfrna dayah Hata Diizeltme Modeli 

-kullanrlmaktadrr.

Hata Diizeltme Modeli igin ise, rj'ncelikle seriler arasrnda ko-entegrasyonun
varhgr belirlenir ve daha sonra Granger nedensellik iqin g vJ l0 notu
denklemlerinde verilen hata diizeltme modelleri(ECM) tahmin edilebilir.
Hata Diizeltme Modelinin tahmininde farkr almmrq her bir bagrmsrz
degigkenin gecikme uzunlusunun belirlenmesi gerekir. Bu konuda iegitli
teknikler kullanrlrnaktadrr. Bunlardan biri, Hendry'nin tahmin edilen
parametrelerden anlamsrz olanlarm gftanlmasr qeklindeki genelden 6zele
model stratejisidir. Bu tekniie gOre, her bir baprmsrz digiqkenin ddrt
gecilcnesi ile Hata Dtzeltme Modeli tahmin edilir ve katsaynr anlamsrz olan
de[igkenler grkarrlarak srnrrlandrnlmg sonug modelleri tahmin edilife.
Diterleri ise, FPE(final prediction error) kriteri ve Akaike Bilgi Kriteri
(AIC)dir. Bu gahgmada optimal gecikrne uzunlusunun belirlenmesinde litera-
tiirde yaygrn olarak kullanrlan bu iig teknikte uygulanarak aynr sonug elde
edilmigtir. Tablo 4'den de gdriilecegi gibi GY denkleminde optimal gecikme
uzunluklan (GY:I, GY-IIY=2) ve FfY denkleminde (tly=l ve Hy-Gy=l)

2n c.L. GILBERT(1986),"professor Hendry's Econometric Methodology",oxfort Bulletin of
Economics and Statistics, 48(3),s.283-290.
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Vcrsiyonunun Sonuglarr

rc*malanrun kamu gelirlerinin
ili modelde GY def,igkeninin
rL bulunan optimal gecikme
lE44) iken IfY degiqkeninin
pcilsne uzunlu$undaki (m-, n-;
leminde farkr ahnmrg veriler

gergeklegtiSinden kamu
deni oldu$u sonucunu elde
dtme modelinin hem de basit

prosediir HY denklemine
ullanrlarak tahmin edilen bu
hgmemigtir. Bu sonug, kamu
i ohadrprnr ifade etmektedir.
r rasmda tek y6nl0 ve kamu
hlE bir nedenselligin oldugu

n Yiarsa nedenselliiin tespiti
*enlerin veya bata diizeltme
he Modeli kullanrlmaktadrr.
br arasrnda ko-entegrasyonun
hseilik igin 9 ve l0 nolu
fqiGCM) tahmin edilebilir.
I ehnmrs her bir ba$rmsrz
i gerekir. Bu konuda qegitli
Hendry'nin tahmin edilen

s geklindeki genelden 6zele
i ba$msrz defiigkenin ddrt
ilir ve katsayrsr anlamsrz olan
9 nodelleri tahmin edilile.
Ei ve Akaike Bilgi Kriteri
qFun bel irlenmesinde litera-
rygulanarak aynr sonug elde
hrkleminde optimal gecikme
minde (FlY=l ve HY-GY=l)

l6odolog/',Oxfort Bulletin of

olarak tespit edilmi$tir. Yani, 9 nolu denklemde optimal gecikme

uzunluklar(s:1, q:2) ve l0 nolu denklemde ise (s:1, q:l) olarak tespit

edilmigtir. Daha once belirtildipi gibi, Hata Diizeltme Modelindeki gecikmig

neden degigkenleri grubunun katsayrlarmm standart F istatistilinin anlamlt

ohnasr veya hata diizeltme depigkeninin t-istatisti$inin anlamh olmast

nedensellilin varlsmr gdsterir. 6rnegin, 9. denklemdeki gr-f in katsaysmm

istatistiki olarak anlamlt olmast harcamalarm gelirlere neden olduSunu ifade

eder. Bu da harcama-vergi hipotezini destekler. Aynr gekilde, l0'
denklemdeki 7t1,4'in katsayrsrntn anlamfi olmast gelirlerin harcamalara

neden oldu$unu ifade eder ve vergi-harcama hipotezini destekler. 9 ve 10.

denklemlerJeki her iki hata diizeltme terimlerinin katsaytlan istatistiki olarak

anlamfu olursa iki yOnlii bir nedensellipin oldulunu, e$er iki hata dtizeltme

deSigkeni de anlamsz ise iligkinin olmadtfmt s6yleyebiliriz'

Tablo 5: Hata Diizeltme Modelleri

: : :ii= itf.:::ti[ff!:] l
Sabit 0.0019fl.3318) 0.00049(2.2950)"

AGY',' -0.1933(-0.7307) o.4776(1.1934)

AlfY,_r 0.0542Q.2622J -0.5747(- 1.8616)"

AHY'-r 0.2184(1.9368)"

14-t -0.61 55(-2.1563)'

fit 0.4272(t.5184)

Adi. R" 0.19 0.03

DW 1.917 't.821

LM(1) 0.11(0.74) 0.31(0.58)

ARCH(1) 0.74$.39) 0.13/0.72\

Ramsev Reset 0.37(0.55) 1.13(0.29)

Deligkenlere ait
iligkin parantez

iliqkin serbestlik

zr/ol,br/o5 ve c=%10 anlamhhk duzeylerini ifade etmektedir'

parantez igindeki rakamlar t-istatistiklerini, diagnostik testlere

iqrndeki tuiuott. p-deperlerini, k69eli parantez ise F-istatistiSine

derecesini gdstermektedir.

Yukafldaki Tablo 5 Hata Diizeltme Modellerinin sonuglarnl

gostermektedir. Hata Diizeltme Modelinin avantajr, serilerin ktsa donem

iinamiklerini ve uann dtinem denge gartlanm ayumasldrr. Buna g6re 9 ve l0

nolu denklemlerde gn-l ve l1-1 slflr ile bir arasnda bir de[er aldrlrnda GY, ve

IfY, serileri krsa donem denge de$erlerine do[ru hareket etmektedir' ptn-! ve

l,-r'nin katsaytlan snayla GY, ve IfY, serilerinin ksa ddnemde karqrlagtlan

gott* t*g,rroau Uir sonraki donemde denge de[erlerine tekrar ulagabilmeleri

igin hangi oranda defiqimi veya uyuma ihtiyag duyuldufunu,g6sterirler. p-

,f"i*i"ritriti degeri--d.615'dr. Bunun anlamr ise, iki degiqken arastndaki

it " d0nem d.ng" koqulundan sapmanln o/o62'lik bOlumu kamu

harcamalanndaki digigmeierden kayraklanmaktadr. Yani, iki de[igken

arasmda u4m d0nem denge $artmm gerqeklegebilmesi igin- krsa

atire*J<fytfl gerekli uy.lutuotn Yo62'si kamu harcamalannda

y"p,-1,,';Iiil. tabio 5'den g6rulecegi gibi, iki hata diizeltme de[igkeninden

Lar* birinin katsaysr istatistiki olarak anlamldrr. Hata Diizeltme

UoA.tinA"n elde edilin bu sonug standart Granger nedensellik sonuElarma
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uygm gililIr$tr. Denklemlere iligkin diagnostik testlerden denklemin gegerli
bir denklem oldusu anlagrlmaktad'. Bu sonug, Tiirkiye'de kamu getii ue
harcamalan arasrnda tek yOnlti ve harcamalardan gelirlere do!"ru bir itiqtcinin
oldulunu ortaya koymaktadr. yani Ttirkiye'de, harcairarar gelirleri
etkilemeltedir. Bu sonug, harcama-vergi hipotezini desteklemektedir.bzetle,
Tablo 5'den de g<iriilecefi gibi yaprlan hata duzeltme modeli, nedensellif,in
tek yrinlti (HY-+GY) yani kamu harcamala'nrn (Hy'nin) neden, kamu
gelirlerinin(GY'nin) sonug desigkeni oldusunu, diagnostik testrerde
modellerin kabul edilebilir oldugunu g<istermektedir(Tablo-5).

soNUq

Bu gahgmada, Ti.irkiye ekonomisinde 1950-1999 ddnemine iliqkin
yrllrk veriler kullanrlarak yaprlan ekonometrik analizler sonucunda kamu
gelirleri ile kamu harcamalan arasrndaki iligkiler tespit edilmeye gahgrlmrgtr.
Gelirler ve harcamalar arasrndaki iliqkiyi belirlemek igin d6rt hipo ti, ortuyu
atrlmrgtr. GSMH'nrn yiizdesi olarak gerirl"r u" h*"umalai arasrndaki
zarransal iligki ile ilgili bu hipotezleri test etmek igin Standart Granger
nedensellik testi, ko-entegrasyon yaklagrmr ve haia diizeltme modeli
kullanrlmrgtrr. Yaprlan standart Granger nedensellik ve Hata diizeltme
modellerinden aynr sonuglar elde edilmigtir. Standart Granger nedensellik
testi ile kamu harcamalanndan kamu gelirlerine do!ru tet lonlu bir iligki
tespit edilmigtir. Daha. sonra, Engle-Granger ve Johansen ko-entegrasyon
prosediirii ile kamu gelirleri ve kamu harcamalarr arsmda uzun dtinJmli bir
iligkinin_ varhgrm tespit 

. 
edilmigtir. iki degigken ko-entegre ise Granger

nedenselli$i test etmek igin hata diizehme modelleri kullanrlabilir. Hata
di.izeltme modellerinden elde edilen sonuglar, standart Granger nedensellilin
sonuglan gibi kamu harcamalan ve kamu gelirleri arasrndi harcamalardan
gelirlere do!ru tek yOnlii bir iliqkinin varhlmr g0stermektedir. Bu sonuglara
gdre, Tiirkiye'de kamu harcamalanndan kamu gelirlerine do$u bir
nedensellik iligkisi mevcuttur. Buna g0re, kamu harJamalan siyasi olarak
artrnlmakta ve kamu gelirleri de belirli bir gecikme ile bu harcama artrqlarrna
uyum sa[lamaktadr. Bunun politik sonucu ise, kamu agr$rnda temel bir
indirimin saplanmasmm vergi gelirlerindeki bir artrgtari ziyade kamu
harcamalannda bir indirime ba$h olmasrdrr. Bu nedenle, kamu agrklan
tartrymasl ve politika yaprmcrlan perspektifinden, Tiirkiye'de kamu
harcamalannm azaltrlmasrnm kamu agrklarr agmazt igin optimal bir gOziim
saglayacagr stiylenebilir. Bu durumda Tiirkiye'deki mali otoriteler kamu
agrklannr kontrol altrna almak igin kamu harcamalannr azalfinahdr. 6zetle,
Ttirkiye'de gelir ve harcamalar arasmda kamu harcamalan-kamu
gelirleri(harcama-vergi) hipotezini destekleyen tek yOnlii bir nedensellik
bulunmugtur. Genel olarak elde edilen bu sonug, Barro,nun harcamalann
gelirlere neden oldu[unu ifade eden tezine uymaktadrr. Bu gahgmadan elde
edilen sonuglar, hiikiimetin hacmini smrlama yollanyla ilgili tartr$ma igin de
fikir vermektedir. Buna gci're, yapsal bir degigiklik yoluyla Larcamalar
iizerine konulacak srmrlamalar yoluyla devletin hacmi de suuilandrrrlabilir.
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mtik testle.rden denklemin gegerli
s(!lug, Tttkiye'de kamu gelir ve
thdan gelirlere dogru bir iliqkinin
&iye'de, harcamalar gelirleri
intezini desteklemektedir. Ozetl e,
lr dlzeltme modeli, nedenselligin
nelarrnyl (HY'nin) neden, kamu
oldriunu, diagnostik testlerde

mektedi(Tablo 5).

fude 1950-1999 dOnemine iliqkin
mik analizler sonucunda kamu
filer tespit edilmeye gahgilmrgtr.
dirle,mek igin d0rt hipotez ortaya
dirler ve harcamalar arasrndaki
cg etmek igin Standart Granger

Imr ve hata diizeltme modeli
' densellik ve Hata diizeltme
lir- Standart Granger nedensellik
rlerine do$u tek yiinlii bir iliqki
lEr ve Johansen ko-entegrasyon
nalan arsmda uzun drinemli bir
h*bken ko-entegre ise Cnanger
rc modelleri kullanrlabilir. Hata
r, standaft Granger nedensellifin
gelirleri arasmda harcamalardan
g gOstermektedir. Bu sonuglara

karnu gelirlerine dolru bir
hru harcamalarr siyasi olarak

pcihe ile bu harcama artrglanna
n ise, kamu agr$rnda temel bir
Hi bir art$tan ziyade kamu
dn- Bu nedenle, kamu agrklarr
pclcifinden, Tiirkiye'de kamu
t ryn igin optimal bir gdziim
fiip'deki mali otoriteler kamu

d kamu harcamalan-kamu
e1rcn tek y0nlii bir nedensellik
mug, Barro'nun harcamalarrn
qmaktadr. Bu gahqmadan elde
nlollanyla ilgili tartrgma igin de
' &€i$iklik yoluyla harcamalar
rin hacmi de smrlandrrlabilir.
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