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TURKIYE’DE KAMU GELIRLERI VE KAMU
HARCAMALARI ARASINDAKI NEDENSEL iLISKIiLER

Yrd.Dog¢.Dr.fhsan GOUNAYDIN'

OZET

Son yillarda Tirkive’'de biitge agiklar: ¢ok biyiik boyutlara
ulasmuistir. Giindimiizde belki de biitiin ¢agdag ekonomiler biiyiik biitge
agiklarindan sikinti cekmektedir. Bu problemi ¢ézmek icin bazi ekonomistler
harcamalarin azaltimasin diger bazilari ise, vergi artiglar1 veya azalislarim
savunmuglardir. Bu ¢alismada, Engle-Granger ve Johansen ko-entegrasyon
vaklasim: ve Hata Diizeltme Modelleri kullamlarak kamu gelirleri ve kamu
harcamalart arasindaki nedensel iligkilerle ilgili ortaya atilan hipotezler test
edilmigtir. Yapian testler sonucu Tiirkive’'de kamu harcamalari-kamu
gelirleri(harcama-vergi) hipotezini destekleyen kamu harcamalari ve kamu
gelirleri arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmugstur. Bu sonuca gore,
Tiirkiye'deki mali otoriteler biitce aciklarint kontrol etmek icin kamu
harcamalarimi kismaya gayret etmesi gerekmektedir.

Casual relationships between public expenditures and public
revenues in Turkey

Recently, budget deficit in Turkey has reached alarmingly high
levels. Today, perhaps all contemporary economies have been plagued with
huge budget deficits. For resolving this problem some economists have
advocated spending cuts and others support either tax increases or tax cuts.
This paper examines the casual relationship between tax revenues and
expenditures in Turkey. We utilize the Engle-Granger and Johansen
cointegration approach and error-correction models to test this several
hypotheses concerning the causal relationship between revenues and
expenditures. In Turkey we find evidence of unidirectional causality between
revenues and expenditures supporting the spend-tax hypothesis. Under this
scenario the fiscal authorities of Turkey should try to cut spending in order to
control their respective budget deficits.

! KTU.IIBF. Maliye Botumt Ogretim Uyesi.




GIRIS

Giiniimiizde hemen her iilke, bilyilk ve artan biitge aciklarindan
rahatsizlik duymaktadir. Bu agiklar, yiiksek reel faiz oranlari, diisiik sermaye
olusumu, yiiksek issizlik oranlar1 ve olasi uzun dénem enflasyon gibi
olumsuz ekonomik sonuglara sahip oldugu soylenebilir. Bundan bagka
agiklar, devlet tahvili ile finanse edildiginde, yeniden ortaya ¢ikan biiyiik
agiklar kamu borglanma problemini daha da kétiilestirecektir. Bu nedenle
aragtirmacilar ve politikacilar agik problemini analiz etmek icin yogun
gayretler harcamislar ve bu problemi ¢6zmek igin yollar Onermislerdir.

Ekonomik bilyiimeyi devam ettirmenin &nemli sartlarmdan biri
biitge agiklarimin kontrol altinda tutulmasi oldugu sdylenebilir. Bunun bityiik
kabul gérmesine ragmen bunun yerine getirilmesi sadece gelismekte olan
iilkelerce degil aym1 zamanda geligmis iilkelerce de zor olmaktadir. Kamu
harcamalan bilyikk olgiide vergilerle finanse edildiginde, vergilerin kamu
harcamalarina veya kamu harcamalarmin vergilere onderlik edip etmedigi
sorusu biitge agiklarimin  kontrol altinda tutulmas: sartinin karsilanip
kargilanmayacagi ve nasil Kkargilanabilecegini incelemek igin Gnemli
olacaktir.

Kamu gelirleri ve kamu harcamalar arasindaki iligkiyi anlama,
farkli politikalarin kamu agiklarini kapatmaya nasil yardim edebilecegi veya
edemeyeceini, kaynak dagiliminda hiikiimetin roliinii degerlendirmek ve
teorik bakis agisindan gergegi basarmak igin gesitli teorilerin kapasitesini
ampirik bir temel tizerinde degerlendirmek igin 6nemli olacaktir. Siiphesiz,
nedensellik testleri direkt olarak teorilerin dogrulugunu saptamaz fakat, bu
testler nedensellik yanhs yone giderse bu teorileri reddetmemize izin verir.

Biitge agiklarinin makroekonomik sonuglarindan her biri literatiirde
genis bir ekilde tartisilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi ekonomik bilylime
kapsaminda, devamli biitge agiklarimin bir ilkenin ulusal tasarruflart ve
yatirimlar: {izerine ters etkilere sahip olacagi konusunda bir konsensiis
oldufu soylenebilir. Birgok az gelismis ve gelismekte olan iilkede biitce
agiklarinin borglanma veya para basimi yoluyla finanse edilmesi bu tilkelerin
tasarruflarim ve bilylimesini nemli 6l¢tide etkilemistir. Bu nedenle, bir ¢ok
gelismekte olan ilke bitce agiklarindaki artisi kontrol etmek icin mali
kisitlamaya katlanmahdu® . Son zamanlarda biitge agiklarinin azaltilmas:
gerektigi tizerinde tam bir uzlasma olmakla birlikte bunun nasil basarilacag:
konusunda tam bir uzlagmanin oldugu sdylenemez.

Uygulanan maliye politikalarinin etkinligini anlamak i¢in kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri zaman serilerinin davramsini ve onlarn
birbirine bagmmlilifint incelemek gerekir. Kamu harcamalann ve kamu
gelirleri arasindaki iligki ile ilgili tartiymalar birkag hipotezi ortaya
¢ikarmugtir.  Vergi-harcama  hipotezine gore, gelirlerdeki degisiklik

?*  S.EDWAEDS(1995), Public Sector Deficits and Macroeconomic Stability in Developing
Countries”, Budget Deficits and Debt: Issues and Options, Federal Reserve Bank of Kansas

City, 5.307-310.
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harcamalarda degisiklize neden olur. Harcama-vergi hipotezine gore,
harcamalardaki degisiklik gelirlerde degisiklige neden olur. Mali uyum
hipotezine gore, gelirler harcamalarla aym anda degisir. Son hipoteze gore
ise, hitkiimetin harcama ve gelir kararlar1 kurumsal olarak birbirinden ayri

oldugudur.

Bu ¢aligmanin amaci, Turkiye’de bu hipotezlerin gegerliligini test
etmektir. Yani, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki nedenselligin
yoniinil incelemektir. Bu amaci gergeklestirmek igin ko-entegrasyon ve hata
diizeltme modeli kullanilmistir. Ko-entegrasyon teorisi, kisa donemde olagan
dis1 ekonomik akimlari belirlemede uzun donem denge iligkisinin roliinii
belirmek igin bize izin verir. Kamu harcamalan ve kamu gelirleri arasindaki
iligkinin analizinin mali dengesizliklerin ve ¢ok yiiksek kamu borglarmin
oldugu Tiirkiye’de ¢ok 6nemli oldugu soylenebilir. Cahigmada oncelikle, gelir
ve harcamalar arasindaki iliski ile ilgili hipotezler agiklanacak ve bununla
ilgili ampirik literatiir ile ilgili bilgiler verilecektir. Sonraki bolimlerde ise,
cahsmada kullanilan veriler ve metodoloji hakkinda bilgiler ve ampirik
sonuglar verilecektir.

1. GELIR-HARCAMA TARTISMASI iLE ILGILI
LITERATUR

Son yirmi yildir gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde
karsilagilan biitge agiklari, bu agiklarin nedenleri ve sonuglar ile ilgili olarak
arastirmacilar ve politika yapimcilar icin onemli bir sorun olmustur.
Aragtirmacilar, biitge aciklarindaki artigt agiklamak igin degisik hipotezler
ortaya koymuslardir. Bu hipotezlerden birincisi vergi-harcama hipotezi(tax-
spend hypothesis)dir. Milton Friedman® tarafindan gelistirilen bu hipoteze
gore, kamu gelirlerindeki degisiklikler kamu harcamalarinda degisikliklere
neden olmaktadir. Friedman’m bu goriisiine gore, vergileri artirarak agiklar
azaltilamaz. Artan vergiler sadece daha fazla harcamaya neden olacak, a¢ik
halk tarafindan makul kabul edilen en yiiksek diizeyde birakilacaktur. Birinci
politik kural, hiikiimet pacay1 styirabilecek kadar art1 hitkiimet alimlar: kadar
harcar. Friedman’a gore problem az vergileme degil ¢ok harcamadir. Artan
vergiler, genig bir biitge a¢igina fakat daha yilksek bir harcama diizeyine
sahip olma anlammna gelecektir4. Friedman, vergi artiglarinin sadece harcama
artislarina neden olacafmi ve  artan vergilerin biitge agiklarim azaltmada
bagarisiz olacagml iddia etmigtir. Cinkii, artan vergiler daha fazla
harcamalar1 davet edecektir. Vergiler ve harcamalar arasindaki bu pozitif
iliskiden dolay1 Friedman, biitge agiklarim azaltmamin bir yolu olarak
vergilerin azaltiimasini onermigtir.

Friedman’m fikirlerine ideolojik olarak yakin olmasina ragmen
Kamu Tercihi Okulu ve Buchanan, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri

M.FRIEDMAN(1978),”The Limitations of Tax Limitation”, Policy Review, s.7-14.
*  W.ANDERSON ve Digerleri(1985), “Goverment Spending and Taxation: What Causes
What?, Southern Economic Journal, 52(1), 5.631.
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arasindaki nedenselligin yonii ile ilgili olarak ayn: fikirde degildir. Bu okula
gore temel problem, kamu harcamasinin nasil finanse edilecegidir. Halk vergi
oranlarinin ¢ok yiiksek oldugunu degeriendirirse, artirillan vergiler kamu
harcamalarinin artigin1 smirlayabilir. Aksine, kamu bor¢lanmast ve para
basimi, saglanan kamusal mal ve hizmetlerin algilanan fiyatini azaltir. Buna
cevap olarak vergi miikellefi vatandaglar bdyle mal ve hizmetlere taleplerini
artinirlar. Tstenen biitge diizeyleri daha yiiksek olacak ve bu tercihler
politikacilar tarafindan hissedilecek ve politik sonuglara doniistirilecektir’ .
Bundan dolay1 Buchanan ve Wagner’e gére, kamu harcamalarinin bitytimesi
kamu sektoriiniin borglanabilmesinin sonucudur. Agik finansman, enflasyon
finansmanindan yardim araci1 olarak yararlanmada dezavantaj ytiklenen
insanlarin olmadid: ve sadece dogrudan avantaj elde eden insanlarin oldugu
fikrine sahip olacak miikelleflerin(mali illiizyondan kayba ugrayan) direncini
zayiflatacak ve biitge hacminde nispi bir genislemeye neden olacaktir.
Friedman’in aksine vergileri artuma aslinda kamu harcamalarmin
bitylimesine bir duraklama koyacaktir. Ciinkii, vergi mikellefleri kamu
sektorii tarafindan sunulan kamu mal ve hizmetlerinin miktarindaki artigt
finanse etmek igin gittikce daha goniilsiiz olacaktir®.

Boylece Buchanan-Wagner hipotezinde, harcamalar direkt
vergilemenin diginda bagka yollarla finanse edildiginde kamu sektorii bityiir.
Ciinkii bu durumda halk, kamu harcamalarinin fiyatinin dolayli vergileme
durumunda dogrudan vergilerden daha az olacagim algilar. Yani, insanlar
mali illiizyon dolayisiyla mal ve hizmetlerin fiyatlarim gerceginden daha az
algilarlar. Oylarim maksimize etmeye ¢aligan politikacilar artan kamu
harcamalarini direkt vergilemeden ziyade emisyon ve borglanma yoluyla
finanse etmektedir. Mali illiizyon ad1 verilen bu olay sonucunda ise, devletin
hacmi genislemektedir. Mali illizyon, dolayl: vergiler veya stopaj yontemine
gore tahsil edilen dolaysiz vergiler sonucunda vergi miikelleflerinin vergi
odediklerinin farkina varmamalari, dolayisiyla kendilerine saglanan kamu
hizmetlerinin fiyatim dogru olarak saptayamama durumunu ifade
etmektedir’.

Yapilan agiklamalardan anlasilacag: gibi Friedman, vergi artislarinin
sadece harcama artiglarina neden olacagini ve bunun da biitge agiklarim
azaltmak i¢in basarisizlikla sonuglanacagin ileri stirmektedir. Buchanan ve
Wagner’de vergilerin kamu harcamalarin: etkiledigine katilmaktadir. Fakat
bu etkilesim farkh sekilde olmaktadir. Buchanan ve Wagner’e gore kamu
harcamasindaki artiglar dolayli vergilemeden dolayi ortaya ¢ikmaktadir.
Harcamalar direkt vergilemeden baska yollarla finanse edildiginde, halk
kamu harcamalarmm fiyatint dolayh vergilemede direkt vergilemede olacak

5 JBUCHANAN; R WAGNER(1978),”Dialogues Concerning Fiscal Religion”, Journal of

Monetary Economics, 5.627-636.
¢  B.QUINTIERLM.BELLE(1997),”Causality Between Public Expenditure and Taxation
Evidence from the Italian Case”, Budgetary Policy, Modelling Public Expenditures,

London and Newyotk, s.216.
7 C.C.AKTAN(1995), 21. Yuzyl igin Yeni Bir Devlet Modeline Dogru, Optmal Deviet,

TUSIAD, 5.47.
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olandan daha az algilayacaktir. Dolayl1 vergilemenin bu sekli, enflasyon ve
daha fazla kamu harcamasinin (crowding out) bir sonucu olarak daha yiiksek
faiz oranlar1 yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.

Friedman’m ileri siirdiigiiniin aksine Buchanan ve Wagner, daha
yiksek vergilerin kamu harcamalarinda bir azalmaya neden olacagin iddia
etmektedir’. Vergi-harcama hipotezi, kamu gelirlerinden kamu harcamalarma
dogru tek yonlii bir nedenselligin varlig1 halinde gegerli olacaktir. Buchanan-
Wagner, yiiksek faiz oranlar1 ve enflasyon tarafindan neden olunan ekonomik
istikrarsizhigin politikacilara devletin hacmini daha da artrmak ig¢in bir
mazeret verdigini ifade etmiglerdir. Onlar, istikrarsiz bir ekonomide hiikiimet
miidahalesi bir moral zorunlulugu olacagim iddia ederler’. Buchanan ve
Wagner gibi Paul Craig Roberts'® de, ekonomik istikrarsizigin devletin
bilyiimesine neden oldugunu ileri siirmektedir.

ikinci hipotez olan harcama-vergi hipotezi(spend-tax hypothesis),
kamu harcamalarindaki degisikliklerin kamu gelirlerinde degigiklige neden
oldugunu ifade etmektedir. Peacock ve Wiseman'', vergileme diizeyinin
harcamalardaki artig igin bir suurlama oldugu varsayimi ile analizine
baglamakta ve kabul edilebilir bir vergileme diizeyinin kapsamini ortaya
koymaktadir. Savaglar, dogal felaketler, agir durgunluk vd. tarafindan neden
olunan siddetli kriz donemlerinde, bu durumlarm olaBaniistii  dogasi
nedeniyle artan harcamalari gerektirir ve kabul edilebilir vergileme diizeyi
yukarrya dogru kayar. Kriz geger gegmez kamu harcamalar1 normale déner.
Ancak, kriz 6ncesi harcamalardan daha yiiksek bir diizeyde normale doner.
Ciinkii, toplum yeni vergileme diizeyine ahsmustir. Boylece kamu sektord,
artan vergileme ve harcama ile 6zel sektorii yerinden edecektir'.

Harcama-vergi iligkisi aym: zamanda Barro'® tarafindan da
bulunmugtur. Barro, Buchanan ve Wagner tarafindan belirtilen mali
illizyonun olmadigim iddia eder. Barro, daha fazla kamu harcamalarinin
daha fazla vergilere neden olacafim ileri siirmiistiir. Barro, bugiin alinan
borglar gelecekte vergi yikkiimliiligiinde bir artisla sonuglanacagim ifade
etmistir. Boylece, Ricardian denge altmda kamu harcamalari, halkm
gelecekteki vergi yiikiimliiliiklerindeki artis1 kabul etmesi ile tamamen
finanse edilir. Barro’nun analizinde, kamu harcamasindaki artiglar vergilerde

' EJ.PAYNE; T.B.EWING(1998), “Goverment Revenue-Expenditure Nexus:Evidence from
Latin America”, Journal of Economic Development, 23(2), December, s.58.

* W ANDERSON ve Digerleri(1985),age, s.631.;J E.PAYNE(1997), “The Tax-Spend Debate:
The Case of Canada”, Applied Economics Letters, 4,5.381-382.

10 p.C ROBERTS(1978),”Idealism in Public Choice Theory”, Journal of Monetary

Ecenomics, s.603-616.
s PEACOCK; J. WISEMAN(1979),” Approaches to Analysis of Government Expenditure

Growth”, Public Finance Quarterly, s.3-23.
2 EPAYNE(1998), “The Tax-Spend debate: Time Series Evidence From State Budgets”,

Public Choice, 5.308
13 RJ.BARRO(1979),”On the Determination of Public Debt”, Journal of Political Economy,

5.940-971.
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artislara neden olur'®. Harcama-vergi hipotezi, kamu harcamalarindan kamu
gelirlerine dogru tek yonlii bir ilisgkinin varh@inda gegerlidir. Ukglincii
hipoteze mali uyum veya eszamanhilik hipotezi(fiscal synchronization
hypothesis) dir. Bu hipoteze gore, gelirler ve harcamalar aym zamanda
degisir. Bagka bir deyisle, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri kararlarmmn
aym zamanda alindigini varsaymaktadir. Bu hipoteze gore, tiim segmen
kitlesi istenen kamu harcama ve vergileme diizeyine ayn1 zamanda karar verir
ve kamu sektorii tarafindan sunulan mallarin cinsi ve miktari toplumun
tercihlerini yansittii varsayilir. Bu nedenle kamu harcama ve vergileme
giicii, kamu biitgesinin her bir diizeyi ile ilgili fayda ve maliyetlerin dogru bir
tahminini yapabilen bireylerin optimal davranigmin sonucudur. Bu okulun
diigiincesine Wagner Kanunu dahil edilebilir. Buna gore, devlet tarafindan
sunulan mallarin ve hizmetlerin dogasindan dolay1 gelirlerdeki bir artig
harcamalarda oransal artistan daha fazla bir artisa neden olacaktir. Kamu
mallar talebine iligkin geleneksel yaklasima kiyasla bu teori kamu gelir ve
harcamalari arasindaki nedensel iliskiler izerine yogunlasmaktadir'®.

Kamu harcamasini yeniden dagitimin bir araci olarak diigiinen bu
teorilerdeki acik bir nedensel iligkiyi bulmak kolay olmadig1 soylenebilir.
Gelir ve harcamalarin aym: zamanda degistigi hipotezi Meltzer ve
Richard'®m orta se¢gmen modeline dayanan caligmalarinda istii kapalt
oldugu goriiniir. Onlar, oy verme yoluyla se¢gmenler tarafindan ifade edilen
tercihlere hiikiimetler tarafindan direkt cevap verildigini varsayar. Cogunluk
oyunu benimseyen demokratik bir sistemde, ortalama secmen kendisine net
bir pozitif sonug veren harcama ve vergi diizenlemesi igin oy verecektir'’.
Meltzer ve Richard’in yam sira Musgrave(1966), oy verenler kamu gelirleri
ve kamu harcamalarinin uygun diizeyleri konusunda bir karar belirttiklerinde
kamu hizmetlerinin marjinal yararlart ve marjinal maliyetlerini
kiyasladiklarim ileri sirmektedir. Boylece, gelir ve harcama kararlarn bu
hipotez altinda ortak bir sekilde belirlenir'®.

Nedensel iligkiler, ¢ikar gruplarmnin roliine isaret eden yeniden
dagitim modellerinde daha az agiktir. Kamu tercihi teorisindeki bu akim
harcama kararlarina erisme mekanizmalarina ve bu kararlarla ilgilenen
gruplarin(siyasi partiler, biirokrasi, lobiler vd.) roliine 6zel 6nem verir. Kamu
sektoriintin bilylimesi goriigiine gore, kisisel tercihlerin organize olmus baski
gruplar1 yoluyla ifade edildigi demokratik sistem temsil dogasmin bir
sonucudur. Onlar, kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iligkiyi agik¢a
diigiinmemesine ragmen bu modeller, harcamalardan gelirlere dogru giden bir
nedensel iligkiyi oneren kamu tercihinin gelencksel goriisiinii isaret ettigi

4 JE. PAYNE(1997),"The Tax-Spend Debate: the Case of Canada”, Applied Economics
Letters, s.382.

5 B.QUINTIERLM.BELLE(1997),age, 5.215.

6 A MELTZER, S.RICHARD{(1981),”A Rational Theory of the Size of Government”, Journal
of Political Economy, s.914-927.

7 QUINTIERL B.:BELLE, M (1997),age, s.216.; PAYNE, E.J.; EWING, T.B. (1998), age,,
s.58.

8 PAYNE, JE. (1997),age, 5.382.
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ary of the Size of Government”, Journal

YNE EJ.: EWING, T.B. (1998), age,,

goriiliir'®. Bu hipotez, kamu harcamalari ve kamu gelirleri arasinda iki yonli
bir iliskinin varlig: halinde gegerlidir.

Dordiincii hipotez ise farkhi kurumlar(institutional seperation)
hipotezidir. Baghestani ve McNown tarafindan ifade edilen bu hipotez,
hitkiimetin vergileme ve harcama kararlarmin kurumsal ayrihg ile ilgilidir.
Yani, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri kararlar1 farkl kurumlar tarafindan
alinmaktadir. Bu perspektif, gelirler ve harcamalarin birbirinden bagimsiz
oldugunu ifade eder®. Ayri kurum hipotezine gore, devletin dafilim ve
vergileme fonksiyonlar1 devletin yiiritme ve yasama organlari tarafindan
bagimsiz bir sekilde belirlenir. Bu iki organ arasinda uyum olmamas biitge
agigim kapatmaya yonelik gayretleri yok edecektir’ . Bu hipotez, vergi ve
harcama diizeyleri kesin kurallar veya hesaplardan gok pratik diigincelere ve
deneyimlere dayalt ilke veya yontemlerle belirlenirse s6z konusu olacaktir®.
Bu durum, Hall’m(1978) cari tiketimin gecmis tiiketim tarafindan
belirlendigini ifade eden tiketim modeli ile tutarhdir®. Bu hipotez, kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri arasinda bir iligkinin olmamasi halinde gegerli
olacaktir.

Gelir ve harcamalar arasmdaki nedensellik sekillerini bir gok
calisma incelemekle birlikte, vergiler ve kamu harcamalart arasinda
nedenselligin olup olmadig1 ve yonii konusunda tam bir konsensiis oldugu
soylenemez. Vergi-harcama tartigmasi ile ilgili ampirik literatiiriin karigik
sonuglara sahip olmasinn nedenlerinin analiz edilen zaman periyotlarinin
farkh olmasi, gecikme uzunluklarinin belirlenmesi ve kullamlan
metodolojiden  kaynaklanabilecegini soyleyebiliriz.  Yapilan ampirik
calismalarin 6nemli bir kism: ABD biitge silreci iizerine odaklanmigtir.
Vergi-harcama hipotezi asafidaki caligmalar tarafindan desteklenmigtir.
Blackly(1986), Ram(1988), Ahiakpor ve Amirkhalkhali(1989), Bohn(1991),
Hoover ve Sheffrin(1992), Oweye(1995), Ross ve Payne(1995), Quintieri ve
Bella(1997), Payne(1998), Park(1998) ve Payne ve Ewing(1998). Harcama-
vergi hipotezi ise, Andeson vd.(1986), Furstenberg vd.(1986),Marlow ve
Manage(1987), Provopoulos ve Zabaras(1991), Jones ve Joulfaian(1991),
Hondroyiannis ve Papapetrou(1996), Payne(1998), Arghyrou(1998).
Johansson ve Dahlberg(1998) ve Ross ve Payne(1998) tarafindan yapilan
calismalarla desteklenmistir. Gelir ve harcamalarin birlikte degistigi hipotezi
ise, Manage ve Marlow(1986), Miller ve Russek(1990), Bohn(1991), Shah ve
Baffers(1994), Oweye(1995), Katrakilidis(1997), Lincoln ve Hasan(1997) ve
Payne ve Ewing(1998) tarafindan desteklenmistir. Gelir ve harcamalarmin
birbirinden ayr1 belirlendigi hipotezi ise, Beghestani ve McNown(1994) ve
Payne(1997)tarafindan desteklenmistir. Vergi-harcama tartigmasi ile ilgili

QUINTIERL, B.; BELLE, M (1997).age. s.216.

PAYNE, E.1; EWING, T.B. (1998), age, s.57.

LLINCOLN;M.HASAN(1997),"Tax Then Spend or Spend Then Tax? Experience in the UK
1961-1993”, Applied Economics Letters, 4,5.237.

K.D.HOOVER; S.M.SHEFFRIN(1992),"Causation, Spending and Taxes: Sand in the Sand
Box or Tax Collector For the Welfare State?. American Economic Review, 82.5.225-248.
E.JOHANSEN; M.DAHLBERG(1998),"The Revenues-Expenditures Nexus: Panel Data
Evidence From Swedish Municipalities”, Applied Econemics, 30, s.1380.
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yukaridaki ampirik literatiiriin birkag1 hari¢ ABD biitge siireci iizerine
yogunlagmistir. Bu ¢aligmanin amaci, mevcut literatiiri Tiirkiye’de kamu
gelirleri ve kamu harcamalar: arasindaki iligkiyi analiz ederek gelistirmektir.

2. MODEL VE VERI

Bu ¢alismada kullamilan veriler yillik olup 1950-1999 donemini
kapsamaktadir. Veriler, Maliye Bakanhg Biitge ve Mali Kontrol Genel
Miidiirligti Biitge Gider ve Gelir Gergeklesmelerinden alinmigtir. Nominal
degerler toptan esya fiyat endeksi(1968=100 fiyatlartyla) ile reel degerlere
doniistiriilmis ve degiskenler GSMH’nin yiizdesi olarak ifade edilmistir.
Gelir ve harcama degiskenleri reel GSMH igindeki pay: ile dlgiilerek reel
GSMH’daki hareketlerin etkisini hesaba katilmigtir. Kullanilan degiskenler
GY= reel kamu gelirleri/reel GSMH ve HY=reel kamu harcamalari/reel
GSMH seklinde tammlanmistir. Asagidaki Sekil 1°de verilerin zaman
icindeki gelismeleri goriilmektedir. Sekilden de gorilebilecegi gibi kamu
harcamalann ve kamu gelirlerinin GSMH igindeki yiizde oranlan zaman
zaman dalgalanma gostermis olmakla birlikte genel trendin kamu gelirlerinin
kamu harcamalari ile birlikte artmasi yoniinde oldugu anlasiimaktadur.

Sekil 1: Reel Kamu Gelirleri ve Reel Kamu Harcamalarinin
GSMH’ya Orani(%)

0.30

0.25 A

0.20 4

O.15 A

0.10 A

0.05 A

0.00

Granger (1986), Engle-Granger (1987), Engle-Yoo (1987), Johansen
(1988), Stock-Watson (1987) ve Johansen-Jeselius (1990) iki degisken
arasmnda ortak bir trend oldugunda iki degisken arasindaki iliskiyi
incelemistir. ki degigken duragan degil fakat bu degiskenlerin lineer
kombinasyonlar1 duragan ise, bu iki degiskenin ko-entegre oldugu soylenir.
Engle-Granger(1987) gelistirdikleri ko-entekrasyon (esbiitiinleme) analiz
tekniginde degiskenler ayr1 ayri duragan olmamakla birlikte I(I), bu
degiskenlerin lineer kombinasyonlarinin duragan I(0) olabilecegi yaklagimini
esas almislardir. Omegin, GY ve HY degiskenleri I(T), ancak bu degiskenleri
iceren regresyon denkleminin lineer kombinasyonunun duragan olmasi
durumunda ko-entegrasyon oldufu  soylenebilir. Bu galigmadaki
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degiskenlerin duraganhgm incelemek i¢in Augmented Dickey-Fuller(ADF)
testi kullanilmistir.

N
AX,=a+ PBr+(-DX, g + 2 PAX, i+ €, (D

i=1

A birinci fark islemcisi; t lineer bir zaman trendi; €, hata terimi ve N
ise hata terimlerinin artigtk bagimliligim gidermek i¢in Akaike bilgi kriteri
tarafindan belirlenen bagimli degiskenin gecikme sayisidir. Bos hipotez, X,
duragan olmayan bir seridir ve bu hipotez (p-1)<0 ise ve istatistiki olarak
anlaml ise reddedilir. Degiskenier fark duragan ise, I(1), serilerin lineer
kombinasyonlarimin duragan olup olmadigini belirlemek igin ko-entegrasyon
regresyonlar yapilabilir. Bu ¢aligmanin iki yonliiliik dogasmdan dolay, iki
degisken arasindaki ko-entegrasyonun varligini test etmek igin Engle-
Granger ko-entegrasyon prosediirii kullanmilmigtir. Degiskenlerin her ikisi ayni
diizeyde duragan ise, agafidaki ko-entegrasyon regresyonlar1 tahmin
edilebilir.

HY,=a,+BiGYt + 2)
GY;=ay + BHY, + 1, 3)

HY= reel kamu harcamalarini/reel GSMH , GY= reel kamu
gelirlerini/reel GSMH, 1, ve 1, ise tesadiifi hata terimlerini gostermektedir.
Yukaridaki ko-entegrasyon denklemlerinden elde edilen hatalarin duraganlig:
iki degisken arasmda ko-entegrasyon olup olmadigini belirlemek igin
asagidaki ADF birim kok testleri kullanilarak test edilir.

M=o+ Sith1+ Y, Gbth+ ey, @

i=l

n

AN =0p+ &Ny + 2 BAN. + ey, o)

i=1

U e N 2 ve 3 nolu denklemlerden elde edilen hatalardir; e, ve e,
duragan tesadiifi hatalari gosterir. 8, ve §, amlamli bir sekilde negatif
oldugunda hata terimlerinin duragan olmadig1 (ko-entegrasyonun olmadigi)
bos hipotezi reddedilir. Yukanda ifade edildigi gibi, bu ¢alismada iki
degisken arasindaki ko-entegrasyonun varligmi test etmek igin Engle-
Granger ko-entegrasyon prosediirii kullanilmistir. Ancak, Engle-Granger
vaklasimi bazi dezavantajlara sahiptir. Bunlar®; ekonomik degiskenler
arasindaki miimkiin olan biitlin uzun dénem dengeleri belirlemeye izin
vermez, ko-entegrasyon vektoriiniin parametreleri tizerine konulan belirli
lineer sinrlamalar1 test etmeye miisaade etmez ve iki agamali tahmin

* T.LIANOS; S.FOUNTAS(1997),”Cointegration Tests of the Profit-maximising Equilibrium
in Greek Manufacturing: 1958-1991”, Journal Review of Applied Economics, v.11,3,
s.444.
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prosediirinde  kullanilan ADF ve DF’nin sinrh  dagilimlann  iyi
tanimlanmamstir. Johansen(1988) ve Johansen-Juselius(1990, 1992)'nin
gelistirdigi ko-entegrasyon prosediirii ise bu durumlarni dikkate alarak
yukaridaki dezavantajlara meydan vermemektedir. Bu nedenle, caligmada her
iki yontemde uygulanmistir. Johansen ve Juselius metodolojisinin ampirik
agiklamasi ise agagidaki gibidir.

k-1
AV, =+QVo+ Y, QAVrm, ©6)
j=1

V,, degiskenlerin bir vektoriinii ve Q=0f’ ifade eder. Burada o ayarlama
matrisinin hizi ve B ise ko-entegrasyon matrisidir. Johansen ve Juselius
prosediiril ise gecikme uzunluklarina karg1 ¢ok duyarli olma olumsuzluguna
sahiptir. Sonug olarak, bu galismada ko-entegrasyon icin hem Engle-Granger
hem de Johansen-Juselius prosediirleri kullanilmaktadir. Bu iki prosediiriin,
bazi durumlarda birbirine zit deliller sunmast muhtemeldir.

Ko-entegrasyon ve hata diizeltme modellerine dayali nedenselligi
incelemeden 6nce, hata diizeltme sonuglari igin bir bilgi verecek olan standart
nedensellik testi de yapilabilir. Buna gore, Y, ve GY, arasindaki nedensellik
sekillerinin yoniinii belirlemek igin ko-entegrasyon ve hata diizeltme
modelleri tahmin edilmeden standart nedensellik testi yapilabilir. Her bir seri
I(1) ise, bu serilerin duragan olmasi igin bunlarin farklari alimmasi gerekir.
Standart Granger nedenselligi testi asagidaki regresyona dayanir.

AGY,=pr+ Y, TulGY.i+ Y, SuAHY,+u, ™

i=t i=l

q
AHY, = ip + ﬁ YxAHY o+ 2 04AGY .y (8)

i=t i=1

8,; ve 8y stfirdan farkl degerlere sahipse basit iki yonlii nedensellik
s6z konusudur. Eger tek bir denklemdeki katsayilar anlaml ise o zaman tek
yonlii nedensellik s6z konusudur. Bu nedensellik sekilleri geleneksel F testi
ile arastirilabilir. Eger degiskenler arasinda ko-entegrasyon varsa o zaman en
azindan tek yonlii nedensellik oldugu soylenebilir. Eger, degiskenler arasinda
ya Engle-Granger veya Johansen-Juselius prosediirii veya her ikisi ile ko-
entegre oldugu bulunursa, Granger nedenselligi test etmek icin hata diizeltme
modelleri kullanilabilir. Degiskenler arasinda koentegrasyon olmast halinde
asagidaki 9 ve 10 nolu denklemlerdeki hata diizeltme modelleri (error
correction model) tahmin edilebilir.

S

AGY,= Qo+ z QuAGY,.; + i QuuAAY,; + Ot + €y 2]

i=1 i=1
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s q
AHY,=Qp+ 3, QudHY i+ ), QuAGY.+An.+€y  (10)

i=1 i=l

AGY, ve AHY, birinci farkta duragan ve 2 ve 3 nolu ko-entegrasyon
denklemlerinden elde edilen hata terimlerinin gecikmis degerlerini gosteren
W1 ve 1. ile ko-entegredir. 9 nolu denklemde AHY,, AGY,/nin Granger
nedeni degildir bos hipotezi ya Qy;’nin katsayis1 biitlin olarak anlamli ise
veya hata diizeltme teriminin katsayis1 anlamli ise reddedilir.  katsayis
anlamli ise, 0 zaman uzun dénem denge iligkisinin olmadigimi ifade eden bos
hipotez reddedilebilir. Aym sekilde, 10 nolu denklemde de AGY,, AHY, 'nin
Granger nedeni degildir bos hipotezi ya Qy;’nin biitlin olarak anlamli olmasi
veya hata diizeltme teriminin katsayisi1 anlaml ise reddedilir. A katsayisi
anlamh ise, uzun donemli iliski yoktur bos hipotezi reddedilir. 9 ve 10 nolu
denklemlerdeki hata diizeltme terimleri AHY, ve AGY/nin onlarin uzun
donem dengesine dogru ayarlamalarini saglarken bagimsiz degiskenlerdeki
gecikmis degisikliklerin kisa dénem nedensellik etkisini gosterdigi
soylenebilir. 8 ve 9 nolu denklemler bazen kisith VAR’ temsil ettigi ifade
edilir. Smirlama ko-entegrasyon denkleminden elde edilen hatalarin
denkleme ilave edilmesi ile saglanmaktadir. Smirsiz VAR’a kiyasla hata
diizeltme modelinin avantaji, hatalari dahil etmeyle hem degiskenlerin
seviyelerindeki bilgi alikonulmasi hem de degiskenlerin duraganhk
ozellikleri dikkate alinmasidir®.

3. AMPIRIK SONUCLAR

Asagidaki Tablo 1 degiskenlerin hem seviyelerinde hem de birinci
farklarindaki ADF birim kok test istatistiklerini gostermektedir. Tablodan
goriilecegi gibi bitiin degiskenler seviyelerinde duragan olmamakla birlikte
hepsi birinci farklarinda duragan hale gelmektedir. Gelir ve harcamalar aym
diizeyde duragan oldugu igin Engle-Granger’in iki degigkenli metodolojisini
kullanarak ko-entegrasyon testi yapabiliriz. 2 ve 3 nolu denklemler OLS ile
tahmin edilerek elde edilen hatalar 4 ve 5 nolu denklemlerle ADF birim kok
istatistikleri yoluyla duraganhklari test edilmistir. Tablo 2 ko-entegrasyon
regresyonlarini ve ADF birim kok testlerini gostermektedir.

Tablo 1: ADF Birim Kok Testleri
. esinde

HY | 04101(1) | 2.3050(1) | -8.3223(0)° | -7.6322(0)

GY -2.0373(0) 1.0087(1) -9.2657(0) -8.8740(0)"

MacKinnon(1991) kritik degerleri trendli modelde %61=—4.1540, %5=-3.5025, %10=-3.1804
trendsiz modelde ise sirayla ~3.5713, -2.9228, -2.5990 dir. (*) %1, (**) %5 ve (***)%10
anlamlilik dizeyini ifade etmektedir. Parantez ici rakamlar Akaike Bilgi Kriteri ile belirlenen

gecikme uzunlugudur.

= A .SHAH: ] BAFFERS(1994),”Causality and Comovement Bettween Taxes and
Expenditures: Historical Evigdence From Argentina, Brazil and Mexico”, Journal of
Development Economics, 44.5.316.
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Tablo 2: Engle-Granger Ko-entegrasyon Test Sonuglari

__ Ko-entegrasyon Regresyonu | AdjR. | DW |  ADF
HY =-0.0379+1.5771GY 094 | 117 -4.175°
(-7.86999) (29.92749)
GY =0.0273+0.6018HY 095 | 120 -4.440°
(12.46602) (29.92749)

MacKinnon(1991) kritik degerleri %1-=-2.6100, %5=-1..9474, %10=-1.6193, a=%1,
b=%5 ve ¢=%10 anlamhlik diizeylerini ifade etmektedir. Parantez i¢i rakamlar
Akaike Bilgi Kriteri ile belirlenen gecikme uzunluklandir. Denklemin altindaki
degerler T istatistikleridir.

1544 | 1541

4.27 3.76
GY =0.0182+0.6973HY 15.44 1541
4.27 3.76

Tablo 2’deki ilk kolon harcama-gelir ve gelir-harcama ile ilgili ko-
entegrasyon denklemlerini gostermektedir. Ko-entegrasyon denklemleri iki
yonlit tahmin edilmistir. Ciinki Hendry(1986: 201-212), her iki yon 6nem
bakimindan egit bir sekilde gegerlidir. Ko-entegrasyonun varligini tespit
etmek i¢in Tablo 2’deki regresyonlardan elde edilen hatalar duraganlik icin
test edilir. Tablo 2’deki son kolon ADF test istatistiklerini gostermektedir.
Hatalarin duragan olmadigim ifade eden bos hipotez %1 anlamlilik
diizeyinde reddedilmistir ve ko-entegrasyon reddedilmemistir. Dolayisiyla,
kamu harcamalari ve kamu gelirleri arasinda Engle-Granger prosediirii ile bir
ko-entegrasyon iliskisinin oldugu tespit edilmistir Kamu harcamalari ve
kamu gelirleri arasinda bir ko—entegrasyon(esbﬁtiinlesme) iligkisinin
oldugunu Johansen prosediiriine gore elde edilen test sonuglari da
dogrulamaktadir. Tablo 3, LR istatistiklerinin sonuglarimi gostermektedir. Bu
test istatistiklerinin sonuglarina gore %5 anlamlilik diizeyinde kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri arasmda bir koentegrasyon (esbiitlinlesme)
vektoriiniin bulundugu anlasilmaktadir. Boylece nedenselligi belirlemek igin
hata diizeltme modelleri zaman serilerine uygulanabilir,

Hata Diizeltme Modeline dayali nedenselligi incelemeden once
gelirlerin harcamalara veya harcamalarin gelirlere neden olup olmadigim
tespit edebilmek igin 7 ve 8 nolu denklemlerin tahmini ile Standart Granger
nedenselligi tespit edebiliriz. Ciinkii bunun tespiti, hata diizeltme sonuglar
icin bize bir bilgi verir. Bu testler fark: almmis serilerin kullanildig:
regresyonlara dayanir. Ciinkii, fark: alinmamis veriler duragan degildir. F
istatistigine dayali Standart Granger nedensellik test sonuglart Tablo 3’de
verilmigtir. Yihk verilere dayali standart nedensellik test sonuglari,
harcamalarin gelirlere neden oldugunu gostermektedir. Diagnostik testlerden
modelin kabul edilebilir bir model oldugu anlagilmaktadir.
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a5 veriler duragan degildir. F
sellik test sonuglar1 Tablo 3°de
art nedensellik test sonuglari,
ermektedir. Diagnostik testlerden

atasiimaktadir.

Tablo 3: Standart Granger Nedensellik Test Sonuglart

Sabit 0.001(1.05) 0.004(2.11)

AGY,, -0.509(-2.22)° 0.147(0.43)
AHY,, 0.281(1.51) -0.323(-1.22)
AHY,, ~0.242Q2.07)°
Adj.R’ 0.118 0.001
DW 1.973 1.728
LM(1) 0.445(0.51) 0.212(0.65)
ARCH(1) 0.025(0.87) 0.179(0.67)
Ramsey Reset 1.710(0.20) 1.529(0.22)
F-Istatistigi 2.601° 0.186

Degigkenlere iligkin parantez igi degerler t-istatistikleri, diagnostik Testlere iliskin
parantez i¢i degerler p-degerleridir. A=%1, b=%35 ve c=%10. Gecikme uzunluklan
Akaike Bilgi Kriteri ile tespit edilmistir.

Iki degisken arasmdak1 Granger nedensellik iligkisini F testi ile
belirlemek yerine Hsiao®, dogrudan FPE? kriterini kullanmigtir . FPE testi,
Granger nedensellik tanimim kullanarak tek ve iki degiskenli
AR(otoregressif) modellerden kiigiik FPE degerini kargilastirmaya dayanir.
Granger nedenselligin Hsiao versiyonu®, FPE kriterini kullanarak uygun
gecikme uzunlugunu ve ayn1 zamanda nedenselligin yoninii belirlemek igin
iki asamali bir prosediir izler. ilk asamada HY deglskem goz ardi edilerek
GY degiskeni i¢in dipnotta verilen formiil ile minimum FPE degerini veren
optimal gemkme uzunlugu(m®) tek degiskenli bir AR modelde belirlenir.
Ikinci agamada ise iki degiskenli bir AR modelde ikinci degisken olan HY
degiskeni ilave edilerek minimum FPE degerlm veren optimal gecikme
uzunlugu (n") belirlenir. Eger FPE(m’, n")<FPE(m") ise, 0 zaman HY’den
GY’ye dogru bir nedenselligin varhg tespit edilir. Aym1 prosedir HY
denklemindeki GY’den HY’ye olan nedenselligin  arastirilmasinda
kullaniimagtir.

* Cheng, HSIAO(1981),"The Autoregressive Modelling and Money-Income Causality
Detection”, Journal of Monetary Economics, 85, 5.85-106.

= FPE(m)= (—T—L"-H'—D SST ~— ile m" bulmur. FPE(m’, n M= (T¥mtnth , SSEGn.n) ile
(T-m-1) T T-m-n-1 T
m’,n’ bulunur. T=gozlem sayis1, SSE=hata terimleri kareleri toplamudr.

* Genis bilgi iin bakiniz; Cheng, HSIAO(1981),” Autoregressive Modelling and Money-
Income Causality Detection”, Journal of Monetary Economics, 85-106., Benjamin
S.CHENG and Tin Wei LAI (1997), "Government Expenditure and Economic Growth in
South Korea: A VAR Approach”, Journal of Economic Development, V.22, 11-24.,
Benjamin S.CHENG(1999),”Cointegration and Causality between Financial Development
and Economic Growth in South Korea and Taiwan”, Journal of Economic Development,.
23-38.
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ablo 4: Nedensellik Testinin Hsiao Versiyonunun Sonuglari

1 1.0609148E-04 | 1.088E-04 2.2212409E-04 | 2.3065694E-04
2 1.1020309E-04 | 1.0500296E-04 | 2.3363152E-04 2.3897575E-04
3 1.1345755E-04 | 1.0951749E-04 | 2.4179606E-04 | 2.5148462E-04
4 1.1805555E-04 | 1.1254871E-04 | 2.575E-04 2.6592649E-04
5 1.2473086E-04 | 1.173187E-04 | 2.5947966E-04 | 2.8206633E-04
Nedensellik HY= GY Nedensellik Yok

Tablo 4°de, GY denkleminde kamu harcamalarmin kamu gelirlerinin
nedeni oldugu goriilmektedir. Tek degiskenli modelde GY degiskeninin
kendi gecikmelerine regresyona tabi tutularak bulunan optimal gecikme
uzunlugundaki(m'=1) FPE degeri (1.0609148E-04) iken HY degiskeninin
ilave edildigi iki degiskenli modelde optimal gecikme uzunlugundaki (m”, n")
FPE degeri (1.0500296E-04) diir. GY denkleminde farki alinmig veriler
kullamlarak ~ FPE(m",n")<FPE(m")  sart: gergeklestiginden  kamu
harcamalarinin(HY) kamu gelirlerinin (GY) nedeni oldugu sonucunu elde
ederiz. Bu sonug yukarida yapilan hem hata diizeltme modelinin hem de basit
nedenselligin sonucu ile tutarhdir. Aym prosediir HY denklemine
uygulanmustir. Ancak farki almmis veriler kullanilarak tahmin edilen bu
denkiemde FPE(m*,n*)<FPE(m*) sart1 gerceklesmemistir. Bu sonug, kamu
gelirlerinin ile kamu harcamalarmin bir nedeni olmadigin ifade etmektedir.
Sonug olarak, yapilan analizlerden degiskenler arasinda tek yonlii ve kamu
harcamalarindan kamu gelirlerine dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugu
tespit edilmigtir.

Ancak, seriler arasinda ko-entegrasyon varsa nedenselligin tespiti
i¢in standart nedensellik yerine gecikmis degiskenlerin veya hata diizeltme
terimlerinin anlamliligina dayali Hata Diizeltme Modeli kullanilmaktadir,
Hata Diizeltme Modeli i¢in ise, oncelikle seriler arasinda ko-entegrasyonun
varhigi belirlenir ve daha sonra Granger nedensellik i¢in 9 ve 10 nolu
denklemlerinde verilen hata diizeltme modelleri(ECM) tahmin edilebilir.
Hata Diizeltme Modelinin tahmininde farki alinmis her bir bagimsiz
degiskenin gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu konuda cesitli
teknikler kullamlmaktadir. Bunlardan biri, Hendry’nin tahmin edilen
parametrelerden anlamsiz olanlarin gikarilmasi seklindeki genelden ozele
model stratejisidir. Bu teknige gore, her bir bagimsiz degiskenin dort
gecikmesi ile Hata Diizeltme Modeli tahmin edilir ve katsayisi anlamsiz olan
degiskenler ¢ikarilarak sinrlandinlmis sonu¢ modelleri tahmin edilir®.
Digerleri ise, FPE(final prediction error) kriteri ve Akaike Bilgi Kriteri
(AIC)dir. Bu ¢alismada optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinde litera-
tirde yaygin olarak kullanilan bu ii¢ teknikte uygulanarak aym sonug elde
edilmigtir. Tablo 4’den de goriilecegi gibi GY denkleminde optimal gecikme
uzunluklari (GY=1, GY-HY=2) ve HY denkleminde (HY=1 ve HY-GY=1)

# C.L. GILBERT(1986),"Professor Hendry’s Econometric Methodology”,Oxfort Bulletin of
Economics and Statistics, 48(3),s.283-290.
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Methodology” ,Oxfort Bulletin of

olarak tespit edilmistir. Yani, 9 nolu denklemde optimal gecikme
uzunluklari(s=1, q=2) ve 10 nolu denklemde ise (s=1, q=1) olarak tespit
edilmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Hata Diizeltme Modelindeki gecikmis
neden degiskenleri grubunun katsayilarinin standart F istatistifinin anlami
olmasi veya hata diizeltme degiskeninin t-istatistifinin anlaml olmasi
nedenselligin varhigim gosterir. Ornegin, 9. denklemdeki .,’in katsayisinin
istatistiki olarak anlamli olmas1 harcamalarin gelirlere neden oldugunu ifade
eder. Bu da harcama-vergi hipotezini destekler. Ayni sekilde, 10.
denklemdeki A7,;’in katsayisin anlamh olmasi gelirlerin harcamalara
neden oldugunu ifade eder ve vergi-harcama hipotezini destekler. 9 ve 10.
denklemlerdeki her iki hata diizeltme terimlerinin katsayilar istatistiki olarak
anlamh olursa iki yonlii bir nedenselligin oldugunu, eger iki hata diizeltme
degiskeni de anlamsiz ise iliskinin olmadigini sOyleyebiliriz.

0.0019(1.3318) 0.00049(2.2950)

-0.1933(-0.7307) 0.4776(1.1934)

0.0542(0.2622) -0.5747(-1.8616)°
0.2184(1.9368)"
-0.6155(-2.1563)°

0.4272(1.5184)

N1
Adj. R* 0.19 0.03
DW 1917 1.821
LM(1) 0.11(0.74) 0.31(0.58)
ARCH(1) 0.74(0.39) 0.13(0.72)
Ramsey Reset 0.37(0.55) 1.13(0.29)

a =%1, b=%5 ve c=%10 anlamhhk diizeylerini ifade etmektedir. Degiskenlere ait
parantez igindeki rakamlar t-istatistiklerini, diagnostik testlere iliskin parantez
icindeki rakamlar p-degerlerini, koseli parantcz ise F-istatistigine iligkin serbestlik
derecesini gostermektedir.

Yukaridaki Tablo 5 Hata Diizeltme Modellerinin sonuglanm
gostermektedir. Hata Diizeltme Modelinin avantaji, serilerin kisa donem
dinamiklerini ve uzun dénem denge sartlarmi ayirmasidir. Buna gore 9 ve 10
polu denklemlerde M. ve 1. sifir ile bir arasinda bir deger aldiginda GY, ve
HY, serileri kisa donem denge degerlerine dogru hareket etmektedir. p.; ve
T..’nin katsayilan sirayla GY, ve HY, serilerinin kisa donemde karsilagilan
soklar karsisinda bir sonraki donemde denge degerlerine tekrar ulasabilmeleri
icin hangi oranda degigimi veya uyuma ihtiyag duyuldugunu gdsterirler. .
/nin tahmini degeri -0.615’dir. Bunun anlami ise, iki degisken arasindaki
uzun donem denge kosulundan sapmanin %62’lik bolimi  kamu
harcamalarindaki degismelerden kaynaklanmaktadir. Yani, iki degisken
arasinda uzun donem denge sartinin gergeklegebilmesi i¢in  kisa
dénemde(lyil) gerekli ayarlamanin %62’si kamu harcamalarinda
yapiimahdir. Tablo 5’den goriilecegi gibi, iki hata diizeltme degiskeninden
sadece birinin katsayis1 istatistiki olarak anlamlidir. Hata Diizeltme
Modelinden elde edilen bu sonug standart Granger nedensellik sonuglarma
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uygun ¢tkmigtir. Denklemlere iligkin diagnostik testlerden denklemin gecerli
bir denklem oldugu anlasiimaktadir. Bu sonug, Tirkiye’de kamu gelir ve
harcamalar: arasinda tek yonlii ve harcamalardan gelirlere dogru bir iliskinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Yani Tirkiye’de,  harcamalar gelirleri
etkilemektedir. Bu sonug, harcama-vergi hipotezini desteklemektedir. Ozetle,
Tablo 5’den de gorillecegi gibi yapilan hata diizeltme modeli, nedenselligin
tek yonli (HY — GY) yani kamu harcamalarinin (HY nin) neden, kamu
gelirlerinin(GY’nin) sonug degiskeni oldugunu, diagnostik testlerde
modellerin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir(Tablo 5).

SONUC

Bu ¢alismada, Tiirkiye ekonomisinde 1950-1999 dénemine iligkin
yuhk veriler kullanilarak yapilan ekonometrik analizler sonucunda kamu
gelirleri ile kamu harcamalari arasindaki iliskiler tespit edilmeye ¢ahsilmstir.
Gelirler ve harcamalar arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in dort hipotez ortaya
atilmigtir. GSMH’nin yiizdesi olarak gelirler ve harcamalar arasindaki
zamansal iligki ile ilgili bu hipotezleri test etmek icin Standart Granger
nedensellik testi, ko-entegrasyon yaklasimi ve hata diizeltme modeli
kullanilmstir. Yapilan Standart Granger nedensellik ve Hata dizeltme
modellerinden aym1 sonuglar elde edilmistir. Standart Granger nedensellik
testi ile kamu harcamalarindan kamu gelirlerine dogru tek yonlii bir iliski
tespit edilmistir. Daha sonra, Engle-Granger ve Johansen ko-entegrasyon
prosediirit ile kamu gelirleri ve kamu harcamalar arsinda uzun dénemli bir
iligkinin varhgm tespit edilmistir. iki degisken ko-entegre ise Granger
nedenselligi test etmek i¢in hata diizeltme modelleri kullanilabilir. Hata
diizeltme modellerinden elde edilen sonuglar, standart Granger nedenselligin
sonuglan gibi kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasinda harcamalardan
gelirlere dogru tek yonlii bir iligkinin varligim gostermektedir. Bu sonuglara
gore, Tiirkiye’de kamu harcamalarmdan  kamu gelirlerine dogru bir
nedensellik iligkisi mevcuttur. Buna gore, kamu harcamalari siyasi olarak
artirilmakta ve kamu gelirleri de belirli bir gecikme ile bu harcama artiglarina
uyum saglamaktadir. Bunun politik sonucu ise, kamu agiginda temel bir
indirimin saglanmasinin vergi gelirlerindeki bir artigtan ziyade kamu
harcamalarinda bir indirime bagh olmasidir. Bu nedenle, kamu agiklar
tartiymasi ve politika yapimeilart perspektifinden, Tiirkiye’de kamu
harcamalarinin azaltiimasinin kamu agiklari agmaz1 igin optimal bir ¢oziim
saglayacag sdylenebilir. Bu durumda Tirkiye’deki mali otoriteler kamu
agtklarini kontrol altina almak igin kamu harcamalarim azaltmalidur. Ozetle,
Tirkiye’de gelir ve harcamalar arasinda kamu harcamalari-kamu
gelirleri(harcama-vergi) hipotezini destekleyen tek yonlii bir nedensellik
bulunmugstur. Genel olarak elde edilen bu sonug¢, Barro’nun harcamalarin
gelirlere neden oldugunu ifade eden tezine uymaktadir. Bu caligmadan elde
edilen sonuglar, hitkiimetin hacmini simirlama yollariyla ilgili tartisma igin de
fikir vermektedir. Buna gore, yapisal bir degisiklik yoluyla harcamalar
tizerine konulacak simirlamalar yoluyla devletin hacmi de smirlandirilabilir.
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