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-Marginalization Of The National Economy Due To Globalisation-

Yrd. Dog. Dr. Murat Ali DULUPGU*

OzeT

Kiresellegme heniiz evrimini tamamiamamig olmasina ragmen, icenginden ziyade sonuglari
iizerinde odaklagilan bir kavramdir. Bu nedenle kiresel firsatlarn yakalama kaygist ulusal ekonominin
éndne gegmekte, kiiresellesmenin aslinda ulusal ekonomiyi ve bu ekonomide yer alan akidrieri
glglendirmek igin kullanilan bir ara¢ oldugu unutulmakta, kiiresellesme dogrudan bir amag haline
gelmektedir. Galisma kiiresellesmenin ulusal ekonomi ve aktorieri lizerindeki etkisini yeniden yorumlayarak,
ulusal ekonomi-kiiresel ekonomi paradoksunun ¢6zam ilkelerini belirlemeyi hedeflemektedir.

Focus on globalisation -though it is still an unfinished process- is not on its content rather on its
conclusions. Thus globalisation, with a desire to match its chagellences, becomes a direct target and
forgeting that it is an instrument for strengthing the national economy and its actors. This study aims to
solve global economy-national economy paradox by reevaluating the affect of globalisation on national
economy and its actors.

Kiresellesme, Ulusal Ekonomi, Refah Devielti, Sosyal Politika, Dig Ticaret, Gokuluslu lsletmeler;
Globalisation, National Economy, Welfare State, Social Policy, Foreign Trade, Mutti-Natioral Enterprises.

GiRIg

Etkilerinin - 1980%erde  hissedilmeye; literatiirinin  ise  1990'larda
yogunlagmaya basladigi kiresellesme, iktisattan politika bilimine kadar tim sosyal
disiplinterin ilgisini geken bir fenomen olmustur. Olusum siireci, dinamikleri ve etkilesi

hala tartrsiimakla birlikte, bu fenomen gnilik hayatin yanisira, uluslanin kaderlerini de
hizla etkilemeye devam etmektedir.

Geligim ve etkilerinin yayginlagmasi slireci ¢ok hizli ilerlediginden,
kiresellesme sorgulanmak yerine daha gok getirdigi firsatlar  ydniinden
incelenmektedir. Ancak kiresellesmenin topyekiin diinya refahini artiran pratiginin
yanisira bazi olumsuzluklari da dogasinda tasidij! agikga goriilmektir. Kiresellegme
achk ve fakirlige ¢ozim getirememig, diinya Uizerindeki etnik kokenli sicak gatigmalar
sona erdirememig, dahasi ulusal ve uluslararasi normiarin belirleyiciliginin
sanayilesmig batili dlkelerin eline gegmesini saglamigtir.

Uluslararasi normlarin modern diinyada kaliteye endekslenecedi ve
kalitenin ise zenginlige paralel gelistigi varsayildiginda, batili dlkeler oyunun
kurallarint belilemede yani ekonomik, sosyal ve siyasal kalitenin diinya standartiarini
olugturmada agik farkla én plana gikmaktadirdar. Bu durum demokrasinin, ekonomik
kalkinmanin, teknolojik ilerlemenin veya insan haklarinin kaliteli drnegine yani batiya
bakilarak dinyanin dider cografyalannda (retimesine yol acmakta; batida
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kendiliginden ortaya gikan ve igsellestirilen tim ekonomik, sosyal ve siyasal kavram
ve slregler, gelismekte olan ve az geligmigterde nom haline getirilerek
bigimsizlestirimektedir. Bunun nedeni batida evrimlesme sonucu bigimlenen sireg
ve kavramlarin kiresellesme araciligi ile evrensellestinilip, dunyadaki diger cograflara
hazir bigimde sunulmast; buna bagl olarak, hazir normu alan bu Glkelerin bu nermun
nasll evimlestigini bir kenara birakarak, dogrudan nommun igeriksiz bigimi ile
ugragsmayi tercih etmelerdir. Yani bati digt toplumsal formasyonlara sonradan
velveya disandan enjekte edilen siireg ve kavramlar bigimsel olarak var olmalarina
ragmen igerikten yoksun birakiimaktadir.

Kaldi ki kiresellesmenin kendisi bile bu merkezkag etkinin altinda kalarak
bati digt cografyada normlagmigtir. Oyle ki dig ticarette rekabetgi Ustiinliik zerinde
yogunlagma, bati dist cografyada ulus devlet ve ulusal ekonominin diglanmasi,
geleneksel yurtici ekonomik ve endustri iligkilerinin géz ardi edilerek kiresellegmenin
getirdigi firsatlardan yararfanmanin miimkiin olabilecedi seklinde yorumlanmigtir.
Ancak kiresellesmeye normlar ile katkida bulunan bati toplumlarinda durum béyle
degildir. Bu toplumlarda kiresellesme ileriki bdlimlerde agiklanacagl gibi ulusal
ekonomi ve kiresel ekonomi aynmini paradoksal bir gériiniime barimekte, gatisma
alanlan Uretmekte ve dengeleyicilerini hizla aramaktadir,

Bu galisma, kiresellesmenin ulusal ekonomi tizerindeki etkilerini yeniden
yorumlayarak, bati digt cografyanin kiresellesmede ulusal ekonomiyi, bat!
ekonomilerinin kars! kargtya kaldiklar paradokslara digmeden nasi diglayacagin
degil, nasi! donugtureceginin ilkelerini belifemeyi hedeflemektedir.

1. IGERIKTEN YOKSUNLASTIRILMIS KURESELLESME

Klresellegmeye iligkin fiteratirlin genisligi ve kavramsallagtimadaki
ideolojik boyut bu kavramin tanimlanmasinda farkliliklara yol agmaktadir. Genel
kabul géren yaklagima gére kiiresellesme uluslarnn dinya ekonomisinde finans ve
uretim  Onceligindeki farkhi  seviyelerin niteliksel ve niceliksel uluslararasi
butlinlegmesini ve ekonomik anlamda siniann ortadan kalkmasini ifade eder.’

Finans baglaminda daha énce gériimemis bir gekilde uiuslararasi finansal
baglilik ve genisleme ekseninde ele alinan kiresellegme, ayni zamanda ulus devletin
ekonomik kalkinmayi tesvik etme ve gekillendimede kontrolli kaybettigini de
gostermektedir.2 Ticaret baglaminda devletlerin, kiiresel rekabeti esas alan diga
dénik politikalar Gzerinde odaklagmasi anlamindadir® Benzer sekilde Uretim
agisindan klresellegme, Gretimin ylksek kar pesinde kosan gokulusiu igletmeler
(CUI) tarafindan dinya ¢apinda yaplimasidir.

Gérlldagh gibi farkll baglamlardan ele alinan kuresellesmede ufusal
ekonomi parametresi ylksek degigken olmaktan gikmugtir. Kiresellesmenin son

' Jonathan MORAN, “The Dynamics of Class Palitics and National Economies in Globalisation”, Capital
and Class, C. 66(1998), s. 35-36; Janet CEGLOWSKI, "Has The Globalisation Created a Borderless
World", Business Review, (April 1998), s 17

2 P CERNY, Finance and World Politics, Edward Elgar, England, 1993, s 10-18

* Bu argimani destekleyen temel eserlerden biri R PALAN-J ABBOTT, State Strategies in a Global
World, Pinter, Londen, 1996'dir
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derece genis olan kapsayicihgl sayesinde ulusal devietin ekonomik hayattaki rold,
ekonomik kalkinma igin yetersiz wvarsayilip, kalkinma dogrudan dig ticaret ve
uluslararas| semaye ile yani kiiresellesme ile iiigkilendiriimektedir.

Oysa semaye ve licaret zannedildiginden ¢ok daha az oranda
kiresellesmistir. UNDP'nin 1997 rapoiundaki 17 (lkeyi baz alan bir galismaya gére
1913'te bu Ulkelerin ihracatlannin GSYiH'larna orani %12.9 iken, ayni oran 1993'de
sadece %14.5'e yikselmistir; sermaye transferlerinin GSYiH'arina orani ise hala
1890'1ardaki diizeyinin altindadir.4

Bu ylzden kiresellesmenin tanimlamasi ticaret ve sermayenin
uluslararasilagmasina endekslemek dogru bir yaklagim olmayacaktir. Fakat buna
rajmen finans, Uretim ve ticaretteki uluslararasilagmanin yanisira siniffanin kalktigs,
teknolojinin bagat roll Ustlendigi, disa déniik kalkinma stratejilerinin uygulandigi,
isletmelerin rakiplerini yakindan izleyip yenilikleri spontane olmaktan kurtardidi ve
ulusal poelitikanin  ulusiararasi akiorler tarafinda sekillendigi dinya dizenegi
kiresellesme olarak adlandinimaktadir.

Kiresellesme bu sekilde tanimiandiginda ister istemez-ulusal aktérierin
roli diglanmakta ya da en azindan kiigiimsenmektedir. 'Kiresel Koéy' ve 'Kiiresel
Dasln, Yerel Hareket Et' gibi formUlasyonlar devletin dikkatini dig diinya Uzerinde
yogunlastinrken, ulus devietin énemi kabul edilmekle birikte, ulusal politikanin
klresel ekonomi tarafindan belidendigi varsayimi da yayginlagsmaktadir.

Kuresellegmenin diinya ekonomisindeki kargilikli bagimlilik ve artan
isbolimunt ifade eden popiler bir kavram haline gelmesi gok eski degildir. Bu
kavram 20 yUzyihin sonunda gelismis ulus devietlerin politika ve iktisadindaki en
blyiik meydan okumalardan biri olarak gorilmeye baglanmistir.® Bu baglamda
sanayilesmig Ulkelerde artan saylda aydin ve akademisyen, kireselesmeyi
beklenmeyen bir trajedi veya toplum ve ekonomiler igin kagimimaz bir kader seklinde
algilamaktadir. Gunki kiresellesme ulusal politikanin igerigini  belidemekle
kalmamakta, kamusal hayati diizenleyip, alinmamig kararan buglinden
bigimlendimektedir. Bu baglamda kiresellesmenin zit sonuglara da yol agabilen bir
gelismeyi igerdigi kabullenilmeye baglanmistir.t

Kitlesel issizlik, durgunluk, digen reel icretler, artan sosyal esitsizlik,
geleneksel endistri iligkilerinin bozulmasi, transfer harcamalanndaki biyik ¢aph
kesintiler bu zit sonuglann sadece bir kagidir. Bu olumsuzluklardan bazilan Bati
diinyasinda artan semaye mobilitesine kogut, Uzakdogu kaynakli rekabetle bagl
ortaya gikmakta, Uzakdogu Ulkelerinin rekabetgi sanayi devietler olarak yikselmeleri
ise igletme faaliyet yapilannin rasyonellestirimesi ile iligkilendirilmekte, Uretimdeki

UNDP, Human Development Report, GUP, New York, 1997, s 83

¢ Bu konudaki Itteratdr igin bkz: Geoffrey GARRETT, Partisan Politics in the Global Economy, CUP,
New York, 1998, Robert Z LAWRENCE ve digerleri, A Vision For the World Economy Openness,
Diversity, and Cohesion, Brookings Institution Press, Washington, 1996, Lester THUROW-Paul KRUGMAN,
“Like Oil and Water: A Tale of Two Economists”, The New York Times, 16 Subat 1997, s 10-11

¢ Bu argimanin savunuculan arasinda Lester Thurow, Jeremy Rifkin ve William Greider yer almakiadir
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ilelemelerin dodurdugu kariik bu Glkelerde bazi sektbrierde pahali iggicu ile
sonuglanmaktadir.’

Yanisira bu gelismelere paralel olarak oyunun kuraliart ve piyasa
ekonomilerinin gelir dagiimina ait sonuglar yeniden ahlaxlandinimakia ve yeniden
politize edilmektedir. Gelir dagilimina yénelik ulusiararasi ¢dzimler ulusal gatigma
g6zme tiplerini ortadan kaldimaktadir.t

Kuresellesmenin olumsuziukian farklr disiplinlerden artan sayida elegtiriye
maruz kalmaktadir.® Ancak séz konusu elegtiriler kiiresellesmenin stirecinden gok
sonuglari (izerinde odaklasmakta, dahasi kiresellesmenin sonuglan kiiresellesmenin
kendisini ile es tutulmaktadir.  Kugkusuz tamamlanmamig bir evrimin nihai
sonuglanint kestirip kiresellesmenin kesin bir tanimini simdiden yapmak eksik bir
girisim olacaktir. Fakat genel kabul géren giinimuzdeki tamamlanmamig sirecin
kismi sonuglarnna dayanan tanimlamalarin kargisindan altematif daha dogrusu 6zsel
bir kavramsallagtirna ¢abasina da gereksinim vardir. O halde kiresellesme nedir?

Kiresellesme teknolojik degisime baglh olarak sadece gokuluslu
igletmelerin giderek daha fazla mikiarda kendi topraklan diginda Uretim ve yatirim
yapmasi degildir. Kiresellesme, igletmelerin kendilerini organize etme ve hedeflerini
tasarlama bigimlerindeki farklilasma yani g¢okulusiu igletmelerin nasil faaliyet
gosterdiklerinin yanisira nasil disiindiiklerindeki degisimdir.

Ayni realite ulus devietler igin de gegerlidir. Kuresellesme bagimsiz
devietler kargisinda piyasanin zaferi degil; devietlerin, piyasalarin ve diger aktérlerin,
dogasini birlikte sekillendirdikleri bir siregtir. Bagimsiz devlet sGzgelimi para
politikasinda 0 giicini yitirirken, bazi yeni giig alanlar sézgelimi bélgesel ekonomik
bitiinlegmeler yaratmaktadir.

Ayni zamanda kuresellesme insanlar arasindaki bagin devrimsel nitelikte
dénismesidir. Uluslararas! goge getinlen siki kisitlamalara ragmen, insanlann
seyahat edebilmesi kolaylagmistir. Ekranlar uzak mesefeleri yakinlastirmakta, bu
durum hilkimetlerin popller baskilara karsi tepki veya etki gdstermesini zorunlu
kilmaktadir. insanlar arasindaki iletisim devietin kontrolinden gikmistir. 21. yiizyil
klresel toplum bazinda biitunlegmek igin daha fazla kapasite yaratirken, en az bir o
kadar kapasiteyi toplum ve devletlerdeki dizensizligi artirmak igin yaratmaktadir.

7 Challenge, "Has The Globalisation Gone Too Far?”, Vol 41(1998), s 81-84

8 A SEN, On Economic Inequality, Clarendon Press, Oxford, 1973, s.1-2; C. MURPHY-R
TOOZE(Editrler), The New International Political Economy, Lynne Rienner Publishers, Colorado,
1991, iginde S. STRANGE, “An Eclectic Approach®, s 41

9 Paul HIRST- Grahame THOMPSON, (Cev. Cagla ERDEM- Elif YUCEL), Kiireselleme Sorgulamyor,
Dost Kitabevi, Ankara, 1998; Paul HIRST-Grahame THOMPSON, “The of Globalisation®, Economy and
Society, Vol 21(1992); S. GILL- D. LAW, *Global Hegemony and the Structural Power of Capital",
International Studies Quarterly, Vol 33(1989); B. BURGENMEIER- L MUCCHIELLI, MNCs And
Europe, Routledge, London, 1992, iginde M PANIC, “The Impact of Multinalionals on National
Economic Policies”; Alex DUPUY, "Thoughts on Globalisation, Marxism and the Left", Latin American
Perspectives, Vol 25(1998), s 55-59; R MOORE “Globalisation and the Future of US Human Rights
Policy", Washington Quarterly, Vol 21(1998), s. 193-113; S M. KEIGHER- Chiistine LOWERY, "The
Sickening Implications of Globalisation®, Health and Social Work, Vol 23(1998), s. 153-159

te Peter DRUCKER, “The Global Economy and the Nation State”, Foreign Affairs, Vol 76(1397), s. 153-165
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Ozetie kiresellesme, insan, topium, isletme ve devletlerin faaliyet ve
davranig bigimlerindeki degismenin 6tesinde, kimlik ve tercihlerindeki dondstmdr.
Bu kiresel bir homojenlige yonelme degil, gokuluslu igletmelerin Uretm ve
organizasyon kararlarini gok karmasik hesaplamalara dayanarak yapmasi émeginde
oldugu gibi heterojenligi muhafaza eden bir yonelimdir. Toplum émek alindiginda ise
bat tipi insan modeli Uzerinde bazi toplumiar bitiinlegirken, bazi toplumlar altematif
deger ve kimlikleri yeniden yaratma gabasindadiniar. Devletler, isletmeler ve diger
aktérler bir takim alanlarda otonomilerini yitiiken, bazi yeni alanlarda glg
kazanmaktadirlar. Ancak tim bu panoramaya ayriki gekilde kiresellegsme devietier
arasindaki giiciin dagiliminda bir farkilagmaya yol agmamaktadir. Aksine devietler
arasindaki geleneksel hiyerarsiyi beslemekte, kiiresellesmeyi sekillendirenlerin
onclligunil koruyarak bu islevlerine destek saglamaktadir.t

Bu nokta kuresellesmenin ulusal ekonomi Uzerindeki etkisinin yeniden
yorumlanmasina gereksinim vardir. Ciinki kiresellesme genel kabul goren
tanimlarda 6zde degil, bigimde degisimi ifade etmektedir. Bigimsel ve 6zsel
degisimin bati dig! toplumsal formasycnlardaki imalan birbirinden farkiidir. Bu realite
dikkate alindijinda ulusal ekonomi kiiresellesme  kargtsinda  yeniden
anlamlandiniabilinir.

2. ULUSAL EKONOMININ GERILEMESI

Kiresellesmenin ash majinal; marjinali asil haline donlstirdigl kavram
setinin en garpicl dmeklerinden birisi ulusal ekonomi-kiirese! ekonomi ikilisidir. Ulusal
ekonomi her ne kadar sanayi devrimi ve modemlesme ile formallegen bir kavram
olsa da, pratikte varli§i ulus olgusunun ortaya giktig1 andan itibaren strdiiregelmistir.
Oysa kuresel ekonomi 20. yizyilda pratije yansiyarak tanimlanmaya galigilan bir
olgudur. Buna ragmen kiresellesme kendisinden gok énceleri var olan bir olgu ve
kavrami diglayarak dne gegmeyi bagarmigtir.

Ulusal ekonomi sadece merkantilizm dénemine atfedilecek kadar spesifik
bir kavram degildir. Kaldi ki ulusal ekonominin igerik ve sinifarinin belilenmesinde
vazgegilmez dneme sahip Keynesyen ulusal gelir muhasebesi oimadan, bu kavrami
politik bir doktirinden teorik bir yaklasima da dénustumek imkansizdir. Hangi ideoloji
agisindan yaklagilirsa yaklagiisin ulusal ekonomi ve bu ekonomi igindeki aktérlerin
ulus digi faktorer kargisinda énceligini ifade eden ulusal ekonomi anlayisi ulus
devletin ekonomik temelini olugturmaktadir.

Ote yandan ulus devlet de ulusal ekonomiye politik perspektifte katki
saglamaktadir. Bu nedenle ulus deviet formatinda gelismeyen toplumlarda -6zellikie
az gelismis ve geligmekie olan bazi toplumsal formasyonlarda- ulusal ekonominin
kavramsallagtinimasinda ideolojik etkenler agir basmaktadir. ideolojik etkenlerin agir
basmast, ulusal ekonomiyi bu tip Ulkelerde geligmig ekonomilere gore kuresellegme
kargisinda daha da glgsiiz birakmakta, ulusal gikarlann tanimlanmasinda ikiye
bélinmislik ortaya gikmaktadir.

1 N. WOODS. "Globalisation: Definitions, Debates and implications®, Oxford Development Studies, Vol
26(1998), s 13-15
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Ulus devietin geligmesine paralel hareket eden ulus ekonomi anlayiginin
hakim oldugu geligmig ekonomilerde durum biraz daha i¢ agicidir. Toplumsal
ekonomik sbzlesme daha az ulusal gatigma ile kazanilabilmekte ya da en azindan
ideolojik kutuplann ortak ekonomik gikarlar baglaminda birbirine yaklagimi géreceli
ve (hmli bir atmosfer iginde gergeklesrektedir.

Bati ekoromilerinde hikimetlerin ulusal gikarlar dogrultusunda hareket
ettigi yani ulusal ekonomiyi koiladigt varsayimi, iki temel {zerine oturmaktadir,
Buniardan birincisi, daha once deginilen Keynesyen teorinin, aglk finansman ve
kamu yatinmian politikalan ile ingiltere'de ve New Deal ile ABD'de kapitalist
ekonomilerin Biytk Buhran'dan kurtararak gliven kazanmastna; ikincisi ise, Fabian
sosyalizmine dayanan hikimetin harcama ve vergilendirme mekanizmalan ile
yoksulludu azaltmasinda akif rol almasina karsi olan inangtir.'2 Bu iki temel zamanla
diinya konjokttiriindn katkisiyla da bati digindaki ekonomilere yayilmig ve 1960'larda
kiiresellesmenin etkilerin hissedilip neo-liberalizm yayginlagsmaya bagladigi déneme
kadar gegerliligini kismen de olsa koruyabilmigtir. Kuresellegme ile birlikte gézden
diigen aktif ekonomi politikalar, ige donlik sanayilesme, korumacilik, planlamactlik,
maliye politikasi ve gelir dagiiminin diizenlenmesi gibi ekonomik degiskenlerin yerini
ihracata donik sanayilesme, IMF, Dinya Bankasi, bolgesel ekonomik bitiinlegme,
dig ticaret, rekabetgi Gstlnlilk, liberalizm ve yeni sag gibi degigkenler hizla ikame
etmigtir. Bu gelismelerden dogrudan etkiienenler ise, ulusal ekonomi ve aktorer
olmuslardir.

Kiresellesmenin ulusal ekonomi Uzerinde bir gok etkisi olmakla beraber
uiusal aktorierin bu etkileri en gok hissettikleri iki temel kategori vardir; Birinci
kategon kuresellesmeyle beraber refah devleti ve onun uzantisi olan sosyal
politikanin; ikinci kategori dis ticaretin onselligi ulusal ekonomiden almasinin ulusai
ekonomi (zerindeki etkilerini igermektedir.

2.1. Refah Devieti ile Birlikte Sosyal Politikanin Baski Altina Alinmasi

Gindmizin refah devleti Bilyik Buhran ve Il. Diinya Savasi'nin bir
urlinidur. Keynes'in getirdigi makro iktisadin teorik gergevesi sayesinde uygulanma
firsatini elde eden ekonomik ve sosyal politikalar ve hatta merkezi ekonomik
plantama, kitlesel igsizlik tehlikesinden kaynaklanan ekonomik ve sosyal giivensizlige
kargi ¢6zim ya da en azindan bu glvensiziikle temel bir miicadele araci olarak
de@erendirilmis; bdylece, ulusal aktérer elde etmegi arzuladiklan ekonomik
onselliklerine teorik zemin bulmuglardir. Bu teorik zemin, ayni zamanda giimrik

2 A LEWIS, The Principles of Economic Planning, George Allen & Unwin, London, 1949, s. 9-10
Ancak gundmizdeki gelismeler sonucunda kamu sekiorinde yer alan bireylerin tipki 6zel sektordeki
bireyler gibi kendi gtkarlan dogrultusunda hareket efiigini, bu baglamda gesith grup, burokrat ve
leknokratiarin destegine ihtiyaci olan politikacilann bunlar: kayirdigini ortaya gikmustir. Politik elitlenn
¢tkarlan dogrultusunda davranan hikimetlere somut émekler igin Bkz: S. DECALO, *The Process,
Prospecls and Constraints of Democratization in Africa", African Affairs, Vol 91(1992), s 7-35, R
GULHATI, "Who Makes Economic Palicy in Africa and How?", World Development, Vol 18(1990), s
147-163, S K BERY, "Ecanomic Policy Reform in Developing Countries: The Role and Management of
Political Factors®, World Development, Vol 16(1330), s. 1123-1131; tirkce calismalar igin Bkz. Vural
SAVAS, Anayasal Iktisat, Beta Yayim, Istanbul, 1989, s 1-29° James BUCHANAN, Kamu Tercihi ve
Anayasal Iitisat, Aytag EKER-C. C AKTAN(Editerler), |zmir, 1991, s. 254279,
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tarifelerini megrulagtinp, kendi kendine yeterlilik ilkesi yayginlagmigtir.3 Elbetteki tek
basina iktisat teorisi, politik destek bulmadan ulusal ekonominin ve bu ekonomideki
aktorlerin 6nselligini saglayamaz, savag ve Buhran konjonktlrine paralel sekilde
hem millivetgiligin, hem de durumu kétilegen gelir gruplarinin sinifsal baskisi
olmadan, salt ekonomik gsrekgelerle refah devieti ve refah devletinin uyguladigi
sosyal politika kamuoyu tarafindan kabul edilebilir bir platforma oturtulamazdi. 4

1930%ann sonlarindan 1960'art bagina kadar Lionel Robbins, Joseph
Schumpeter, John Maynard Keynes ve Gunnar Myrdal gibi bir gok Gnlii iktisatg,
gelismig demokratik ulus devietlerde refah devletinin yeni bir sosyal diizen olarak
ylkseliginin -~ gegmisteki  uluslararast  kargilikl  bagimiik  dizeyine  donisi
engelleyeceg@ini savunmuglar,’ ulustararasi ekonomik butiinlesmeme, istikrarl ve
demokratik ulusal politikanin bedeli olmustur.

Ancak  kiiresellesmenin en etkili sinyallerini yayan “Petrol Soklan” disa
kapalilikia kazanilan ulusal ekonomik ve politik istikrarin, kontrol altindaki yurt igi
ekonomik ve politik degiskenlerle daha fazla sirdinilemeyecedinin habercisi
olmugtur. Diinya ekonomisinin yeni itici giigleri -yeni uluslararasi ekonomik aktérler-
az geligmig ekonomilerin &tesinds, en geligmis ulus devietlerdeki sosyal politikalari
bile baski altina almig, bu toplumlardaki 6zel girisimler, refah devieti kurumlarini ve
bunlarin endustri iligkilerini sadece uluslararasi rekabet edebiliriliklerindeki kaybin
nedeni olarak degil, yeni rekabetgi firsatlan uyarlama ve yakalama gabalanninda
engelleyicisi olarak da gérmdglerdir. Sanayideki bu rasyonalizasyon baskisi, endiistri
iligkilerine zarar vererek finansal etkinlik kaygisi ile sosyal giivenlik sistemleri
dizenlenmesi, igsel yeniden yapilanmayi bloke etmis ve engelleme giinimiize dek
stregelmistir.

Clnkil  kiresellesmenin  bu  eksende dogurdugu politik gatisma
paradoksaldir. Bir tarafta kiresellesme refah devietini radikal bigimde yerinden
sarsarken, diger tarafta daha agik ekonomi ve daha guglii kilresellegme baskisi refah
devletinin statilkosuna dokunmayr zorlagtirmaktadir. Bunun teme! nedeni sosyal
politikalarin degismeye yiksek direng gdstermesidir, Bu baglamda kiiresellesme
gerekli sosyal reformlanin itici glcl olmaktan uzaklagarak engelleyicisi haline
dondgmekte, bir bagka deyisle diinya ekonomisine kapalilik sosyal politikadaki
kurumsal degisimi kolaylagtirmaktadir.

Kapall ekonomilerde ulusal gikar igin uygulamaya konulan politikalar genel
bir konsenstisi igerir. Ancak agtk ekonomilerde ulusal gikar kavraminin kiiresel

13 Refah devleti ile ilgili bkz. C.C. AKTAN, Optimal Devlet, TUSIAD Yayinlar, istanbul, 1995: C. C
AKTAN, Degisim ve Devlet, TISK Ya, Ankara, 1998: Tulay ARIN, *Refah Devlefi: Bir Analiz
Cergevesi®, @. Trkiye Maliye Sempozyumu, 1993; Nicholas 8ARR, The Economics of Welfare
State, SUP, California, 1993

1* Keynes'den itbaren 19601ara kadarki kapali ekonomi anlayigi ince ayar (fine luning) ile ekonominin
tamamen kontrol edebilecedini savunuyordy, Petrol Soklan bu savi sarsarak kuresellesmeye uyumly
iberal ekonomik politikalar: tekrar gundeme getirdi ve bu hareketi politik liberallesme destekledi, Bkz
Paul WACTHEL, Macro Economics, McGraw Hiil, New York, 1989, s 5-8

15 Gunnar MYRDAL, “Economic Nationalism and Internationalism®, Australian Outlook, Vol 11(1957), s.
3-50 veya Joseph SCHUMPETER, *The Future of Private Enterprise in the Face of Modem Socialis!
Tendencies”, History of Political Economy, Vol 7(1975), s 294-298' bakilabilic
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aktorler tarafindan bigimlendigi iddialan toplumsal  konsensisi engeller.
Ozellegtirme, sosyal glvenlik sisteminde reform, saglik ve egitim sistemlerinin
yeniden yapiianmasi kiiresellegsen ekonomilerde kapall ekonomilerde oldugundan
farkl sekilde algifanir; kdresel aktérlerin ulusal ekonomiye midahelesi sdylemleri séz
konusu ekonomik ve sosyal performansi olumlu yonde gelistirecek girigimlerin Sniine
set geker. CUnkU kiresellesme kaygist ulusal ekonomideki aktorlere gdsterilen ilginin
online gegmekte, disa agiklik yerel sanayici ve iggliciinin gtkarlanyla gatismaktadir.

Bu konuda 6zellegtirme veya sosyal guvenlik sistemlerindeki reformlar en
gampicr dmekleri olugturur. Ozellegtirme kiresellesme sonrasi (baskist), ulusal
hikimetlerin reform hareketleri iginde yer aldigi zaman yurt igindeki sinifsal gruplar
kamu mallarinin mlkiyetinin yabancilarin eline gegmesini olumiu kargilamaziar.
Sosyal glvenlik sisteminin uluslararasi kredibilitenin arttinimasi igin reforme edilmesi
de ulusal siniflar tarafindan benzer bir tepki ile karsilanir. '€

Sonugta kuresellesme ile hareketliligi sinidanan ulus deviet ekonomik ve
sosyal politikalarini ulustararasi aktér ve konjonktirin gizdigi ¢ergeve iginde
berlifemek durumundadir. Uluslararasi ekonomik sézlesmeler haksiz rekabeti,
dogrudan sanayinin tesvikini ve piyasaya yonelik miidahaleleri ortadan kaldinr veya
minimize eder. Benzer bir misyon IMF ve IBRD tarafindan Gye Glkelere dikte edilir.

Kalkinmanin finansmaninda kaynak sikinti geken Ulkelerde, yabanc
semmaye ve dig borcu Ulkeye gekebilmek makro ekonomik gdstergelerin yiksek
performansina bagli oldugundan refah devieti ve sosyal politika hem kavramsal hem
de pratik anlamda daha da kenara itilir; hatta sosyal politikanin énemsenmesine
yonelik cabalar GUkeyi ger kalmighgi striklemek veya kalkinmay: engellemek
suglarina maruz kalir. Glink{i devietler uiusal piyasalarin tretimde etkinligi saglamak
igin yeterti lgek sunmadigl iddiasindadiriar.” Fakat bati ekonomilerinde bagta ABD
olmak (izere durum bdyle degildir. Kaldi ki, piyasa 6lgegini genigletme girigimier
diinya (zerinde adil olarak dagimak bir yana, sanayilesmis devietlerin arasindaki
yogun ticaretle sinifli kalmaktadir.

Ancak kureseliegsmenin ulusal ekonomi Gzerindeki etkisi refah devleti ve
sosyal politikayla sinirli degildir. Dig ticaretin kalkinma ve kiresellesmenin motoru
kabul edilmesi refah devletini ve ulusal aktéreri etkiler.

2.2. Dig Ticaretin Ulusal Ekonomi Uzerindeki Etkileri

Kiresellesmenin boyutlan ve etkileme bigimler farkli olmakla birlikte,
dinya piyasalari ile batinlesmeye yonelik dis ekonomi politikalan istihdam ve gelir
Uzerindeki  6ncelikli etkilerinden dolayl farkli degerendirlir. Bunun anlami
kuresellesmenin dogrudan ve ilk etki sahasi olan dig ticaretin kiresellegme ile eg
tutulmasidr.

Artig performanslan karglagtinldiginda 19. ve 20. ylzyillann sonlan
arasindaki dénemde uluslararas! ticaret, Uretimdeki artrgt gegmektedir. Uretim bu

16 Challenge, s. 88-89
17 J SACHS, “International Economics: Unlocking The Mysteries of Globalisation®, Foreign Policy,
(Spring 1998), s. 110
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anlamda finansal piyasalardaki bltiinlesme ve karsilikli bagimiihk karsisinda da
yenilgiye ugramigtir.’® Ancak 20. ytzyllin son geyreginde kiresellesme sadece dis
ticarete endekslenmekle kalmamig, dig ticaret ulusal ekonominin éniline gegerek
uluslararasi ekonomik bitiinlegme bagat konuma gelmigtir. Daha 6nceki dénernlerle
kargilagtinldiginda dig ticaret, ulus ekonomi ve bu ekonomideki aktérierin
geligmesinin hizlandinimasina i¢in yapilan bir aksiyon iken -ki merkantilizm buna en
glizel émegi tegkil eder-, ginimizde dogrudan dig ticaretin kendisi kiresellesme
kaygistyla sorgulanmadan ulus deviet tarafindan arzulanan bir hedef haline
donUstiratmdstir.

Dig ticaretin klresellegme sayesinde kazandidi Gstanidk, dider bir deyigle
kuresel egilimlere kargl ulus devletin direng géstermesinin anlamsiz oldugunu éne
slren sdylem, dinya sistemiyle bitinlesme ugragisi igerisinde dig ticaretin yol
agacag deformasyonlari gérmez; dig ticareti elegtirme doneminin goktan kapandigini
iddia eder. Fakat gergedin g6z ard edildigi ve giderek yayintagan bu yonelim, dis
ticaretin dogrudan ulusal ekonomiyi magruz birakttdr olumsuzluklan ortadan
kaldirmig olmaz.

Serbest dig ticaret bir gok agidan eletirilmistir. Tarihsel agidan degismez
bir karaktere sahip olan lg temel elestiri ulusal ekonomiye dogrudan olumsuz etkide
bulundugundan digerlerine gére daha énemlidir. Bunlar siraslyla ekonomik bagimlilik
ile ulusal glicin kaybedilmesi, ithalat karsisinda yerel sanayinin korunmast ve bilyik
devietlerin klglk devetler sémirmesi elestirileridir. Aynca bu (g temel elegtin
slrekli olarak dig ekonomik politikada serbest dig ticaretin belideyici olmasina da
karsi ortaya atilmigtir,

Ekonomik bagimlilik ile ulusal giicin kaybedilmesi elestirisi incelendiginde,
ekonominin diga agiimasinin sonucunda ortaya gikan ithal mallann rekabeti ve
ihracatin geniglemesinin beliri sektérlerde siirekli dengesizlige yol agarak gelir ve is
kaybin, Ucret dugligtinin, bazi mesleklerin Gnemini yitimesinin ve endiistr iliskilerini
erozyona ugratmasinin sektdrler ve bélgeler arasindaki dengesizligi percinledigi
g6zlemlenmektedir.

Ote yandan ortaya gikan tiketici mallannin fiyatlanndaki dismeler, yeni ig
sahalannin dogmast, verimiilik artisi ve bazi mesleklerin oneminin artarak
dederlenmesi gibi olumlu gelismelerin etkisinin uzun dénemde hissediimesine
ragmen?, bu pozitif gelismeler kamu oyunun kisa dénemli 6ngériisiinti agmaktadir.
Dinya piyasalanndaki gelismeler ekonominin hangi sektérierinin is olanaklan
tiretecegini  tahminini  zorlagtimaktadir. Bu nedenle  uluslararasilagmanin
karsilagtirmali Ustdnligd ancak is ve kar olanaklan netlestikge pratige yansimaktadir.
Kisa donemde, korumactlik yilksek fiyatlar ve diisik ekonomik biyimeyi, disa
agtklik is ve gelir kaybini beslemektedir.

18 Harold JAMES, IMF since Bretton Woods, OUP, New York, 1996, s. 1-26 Halbuki daha énceki
kuresellesme ve ulustararastlagma hareketlen gok kisa streli olmug ve takiben uzun dénemli ekonomik
kapalilk ortaya gikmustir, Bkz. Jagdish BHAGWAT), Protectionism, MIT Press, Cambridge, 1989:
Charles KINDLEBERGER, Worm Economic Primacy 1500-1990, OUP, New York, 1996.

19 Dani RODRICK, "The Limits of Trade Policy Reform in Developing Countries*, Journal of Economlc
Perspectives, Vol §(1992), s. 87-106.
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Diger bir elestiri ise diga agtkhidin ulus devietin kontrolGnln 6tesinde ulusal
refahin dtg kogullan politik olarak bagimli hale gelmesidir. Ulustararasi dizenin
kurumsai yetersizligi ulusal ekonomik kapalilig! beslemekte politik yollada uluslararsi
Gstlinligin kazanilmasina zemin haziiamaktadir. Boylece uluslararast sistemin
belirsizligi ulusal sanayinin monopollesmesine destek vermektedir.

Uglincu elestini serbest ticaretin {ilkeler arastnda blyiik ekonomik ve sosyal
geligmiglik farkhiiklan yarattigina iliskindir. Ulagtirma ve iglem maliyetlerinin digmesi
farkl plyuklkteki ekonomileri karsl karslya getirmektedir. Glnki klasik iktisat
teorisine gdre dis ticaretin kurulup gelimesinde Kkilit faktér, simr Otesi iglem
maliyetleridir. Sayet bu maliyetter diigerse uluslararas islemler ulusal iglemlere gére
ucuzlar ve piyasalar ulusal kimliklerinden kurtularak isboliimi geligir.20 Ulagim ve
iletisim ucuzladikga ve uluslararasi iglemlerde ekonomik miilkiyet haklarinda giivenlik
sadlandikga, dig ticaret artar. Bu eksende teorik agidan bir degerlendirme
yapildiginda uluslararasi ekonomi sinir 6tesi ticari engellerin bulunmadigi ve ulagim
ve benzeri iglem giderlerinin ulusal ve uluslararasi fiyatlarda herhangi bir farkliliga yol
agmadigi bir dlizenektir. Bu dizenekte fiyatlar malianin goreceli bollugunu veya
kithgini ayni zamanda firsat maliyetini yansitmis olur.2! Serbest ticaret altinda
gelismig Glkelerin ylksek Ucret ve hayat standard ile is glivencelen az geligmiglerle
yakin rekabet sonucunda dezavantaja déniigebilmektedir. Kiasik iktisatgilar her ne
kadar serbest ticareti ticarete katilan tim Glkeler igin yarar gérseler de, esit olarak
gelismemis toplumlar arasindaki rekabet serbest ticarete karst bir elegtiri olarak 19.
ylzylin sonlarinda itibaren anlam kazanmistir22 Qlnk( klasik iktisatgilarin
déneminde ucuz ithal mallannin sagladigi tasamuflar ve rekabetin igletme
davraniglannin rasyonellesmesine katki sadlamasi dig ticaretin  tartisma digi
birakiimasint saglamistir.

Sonugta toplum ve ekonomiler arasinda esitlik saglanmadikga dis ticaretin
pUr teoriye uymast olanaksizlagmaktadir. Ote yandan devletsel faaliyelerin artmasi
ve sosyal haklann yayginlagmasina e olarak ulusal refahin énclligi daha genis
kitieler tarafindan kabul edilmektedir. Kamu sektorinin blylmesi, Uretimin
kamusallagtinimasi, ekonomik planlama, makro ekonomik yénetim ve benzeri refan
devieti ensturimanlari ekonomik milliyetgiligi yayginlagtimaktadir. Bu geligmeler oy
kullanma hakki ve demokratiklesme sireci ile dogrudan iligkilidir. Yani demokrasi
kapall ekonomiye yol agmaktadir.23

3. DEMOKRATIKLESME PARADOKSU

Demokrasinin ulusal aktérierin tercihleri yansitmasi, ulusal ekonomi ve
aktorerinin kiresellesme kargisinda kendi gtkarlarini 6n plana almalan anlamina
gelir ki, bu durum, kiiresellesmenin demokrasi ile gattgmasini dodurur. Ne var ki bu

2 Robert O, KEOHANE- Helen V. MILNER(Editorler), Internalization and Domestic Politics, CUP,
Cambndge, 1996, s 25-47

2 Douglas A IRWIN, Against Tide: An Intellectual History of Free Trade, Princeton UP, New Jersey,
1996, s 5

22 Bkz Samir AMIN (Cev. Ahmet KOTIL), Esitsiz Geligme, Arba Ya . Istanbul, 1991

2 Joseph SCHUMPETER, Capitalism, Socialism and Democracy, Haper and Row, New York, 1950, s 418
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gatismaya ragmen batt ekonomilerinde kuresellesmenin demokratiklesme ile beraber
gelisimi agikga bir paradoksu igermektedir.

Demokratikiesme ve oy kullanma hakki, isgliciine i ve hayatlanni daha
fazla giivence altina alabilmek igin politik araglan kullanma firsatint vermigtir. Ucretle
gegimlerini saglayanlarin oy kullanabilmeleri, ekonomi (zerindeki politk éncelik
hiyerargisini degigtimistir. Ozellikle iki dinya savagi arasinda ig ve dig iligkilerin
yeniden yapilanmasi yeni ulusal politik sistemlerin 6zel sektérin bagimsizhgini
kisitlamasina neden olmustur. Politik liberallesme ekonomik fiberallegsmenin éniine
set gekmigtir.24

Serbest ticaretin refahi artirabilmesi Gcretlerin esnekligi ile de iligkilidir.
Digsa agilma ile beraber igleri kaybedenlerin dider sektérerde yeniden istihdam
edilebilmeleri igin dig ticaretin yeterli bir talep artisi dogurmasi beklenir. Keynes bu
noktada ekonomik agtkligin sektorler arasinda emegin hareketliligine yol agacagini;
bunu ise Ucretlen azaltabilecegini belitmektedir.25

Keynes'e gdre emegin mobilitesinin kaldinimasi yoniindeki politik tercih
korumaciligin yikselmesine yol agacaktir. Béylece Keynes tercihini yeri mal ve
ulusal finanstan yana kullanmistir. Aslinda sanayilegmig Ulkelerin ekonomik krizlere
kargi duyarlilagmasi eknominin kontroline yonelik politik baskinin artmasini yani
Keynes'in hakli gikmasini sadlamigtir. Sosyal ve ekonomik politikalar baglaminda
ulusal biitlinlegmenin artmast uluslararasi bitiinlesmenin ontne set gekmistir.

Refah devietinde etkili olan diger bir geligme gége kargi emek piyasalarinin
korunmasidir. Ucretli emegin politik talepleri ulusal emek piyasalarini disariya
kapamigtir. Ote yandan refah devietinin egitim, saglik ve benzeri alanlarda yapmis
oldugu beseri sermaye yatinmlanni etkinlegtimenin yolu emek piyasalannin
korunmasina bagh olmas, kuskusuz, serbest dig ticaret teorisinin 6ritil emegin
ululararasi mobilitesi varsayimi ile ters digmustur.

Demokrasi ulusal seviyede politikayla sinidandinimasi yanlis olur.
Gindmizde demokrasinin 6nemi artan boyutu katiimeiliktir. Katihtmeilik politik
anlaminin otesinde demokrasinin emanet edildigi hiikimetlere, digik gelir grubunun
guglenmesi sorumlulugunu yikler. Katihmeilik saglik ve fiziki yagama imkani, bilgi,
teknoloji edinebilme ve insan haklan konularinda esitlik saglanmasiyla elde edilir. Bu
anlamda katilimeilik kalkinmanin dodal sonucu ve ayni zamanda bir kalkinma
enstrimanidir.

Sanayi Devrimi sonucuna bagli iggiictntin ploretaryalagmas!, uluslararasi
tcret rekabetini merkezi bir politik sorun yapmig, demokratik-pafamenter politika bu
gruplar dogal olarak gérmemezikten gelememigtir.

Bu nedenle dlkelerin i¢ politkasi diinya piyasalannin dogurdugu ekonomik
degisime karsi daha duyaritagmigtir. Toplumun tim kesimlerinin uzun vadede
faydalacagint iddia ederek dig ticaretin dogurabilecegi igsizlik, durguniuk ve béigesel

2 Lionel ROBBINS, Economic Planning and International Order, MacMillan, London, 1937, s 66
% RWIN, s 191-185
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farking! topluma kabul eftirmek olanaksizlagmigtir.26 Hala gelir dizeyi gok disiik
ulkelerde s6z konusu olumsuzluklan rekabete baglamak gok daha kolaydir.

Beklentilerin aksine sanayi toplumlarinda refah devietinin yiikselmesi
ekonomilerin disa agiimasint durduramamig, bu gelismeler agikigr destekleyerek
ulusiararasl igb6limid ve biitinlesmeyi tahmin edilenin tersine artimistir. Sosyal
politikanin kurumsallagmas!, ulusal refahi goreceli olarak ekonomik gelismeden
bagimstz kilmasi, bir baska ifade ile sosyal politikanin bir ig politika degiskeni haline
gelmesi sayesinde ozellikle gelismis (lkelerde dis ticaret hakkindaki olumsuz
gorlsler giderek azalmistir? Bati ekonomilerinin sosyal politikayr ekonomik
degiskenlerden goreceli olarak ayr tutmasi, bati disi toplumsal formasyonlar igin
onemli bir imay! igermekiedir. Kiresellesme ve kiiresellesmeye bagli geligen dis
ticaret ile ulusal ekonomi ve aktdrieri arasinda bir éncelik veya rekabet yoktur.
Kiiresellesme ve ulusal ekonomi ayri kategorilerde degeriendiriimelidir. Aksi takdirde
bu iki kategori arasinda segim yapilmasi demokratiklesmenin bat! disi toplumlarda
gelismesini zorlagtiracaktir.

4. SERMAYENIN KURESELLESMESI VE ULUSAL OTONOMININ YITIRILMESI

Ulusal ekonomik kogullar bir Glkenin ekonomik performansini belifemeye
devam etse de, giniimizde kiresellesme ulus devietin ulusal ekonomi igin tek tarafl)
genigleme veya tam isthdam programiani uygulamasini  kisitlamakiadir.
Klresellesmenin ulusal ekonomik gelismede belireyici olmasinin nedeni sermayenin
de kiiresellesmis olmasidir.

Refah toplumuna dayali ulus devlet, kugkusuz salt kisi bagina gslife ifade
edilemez. Ancak ekonomik blylme ~kisi bagina gelirdeki artig- refah toplumunu
yaratmada olmazsa olmaz bir koguldur. Ekonomik blyimenin nedenferi konusundaki
tartismalar sirse de, blylUmenin oncelikle ve bilylik oranda tasaruf dizeyine bagli
olan yatinm tarafindan beliiendigi hipotezi igleriligini halen strdirmektedir. Sermaye
mobil varsayiidiginda, yiiksek getiri yoniinde serbestge hareket edecedi ve Glkelerin
yatinmlan finanse edebilmek igin sermayeyi kendine gekebilecekleri kabul edilir: ki,
bu durum ulusal tasarruf ve ulusal yatinm arasindaki korelasyonu zayifiatir.

1990 yilinda Japonya, ABD ve Ingiltere'nin sirasiyla ulusal tasamuflarinin
% 98, % 96 ve % 83'lerinin bu Glkelerde kaldiklan hesaplanmigtir.2® Aslinda OECD
ulkelerinde ulusal tasarrufiar ile yurtigi yatinm oranlan arasindaki korelasyon ampirik
agidan kabul edilebilir niteliktedir. Ne var ki, bu korelasyon, hem kisa-uzun dénem
ayrminin bulunmamasindan, hem de sadece belirli Glkelerin 6mek alinmasindan

% William GREIDER, International Herald Tribune, 25 January 1997 s 9

77 Hatta iktisatgtlar Gzerinde yapilan bir anket galismasinda geligmis ilkelerdeki iktisatgilarin %88'nin tarife
ve kotalarin genel ekonomik refaht dusirdigu ifadesine katildiklarini ortaya koymustur Bkz. B S
FREY ve digerleri, “Consensus and Dissensus Among Economists: An Ampirical Inquiry*, American
Economic Review, Vol 74(1984) s 986-994

% R. PALAN, "Underconsumption and Widenining Income Equalities: The Dynamics of Globalisation",
Newcastle Discussion Papers in Politics, No. 4, 1993, s. 2. Aynica tim gelismekte oian alkeleri
kapsayan bir galigmada 1976/1984 yillan arasinda ulusal tasarruf ve yatirimlarin bu lkelerde azaldi§i
gozlemlenmigtir. Bkz. J. HOST, “Personal Savings and Financial Development: Policies and Prospects”,
Savings and Development, Vol.14(1990), s. 347.
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dolayi kabui edilebiliriligi kaybetmektedir.2? Ancak yine de gelismis lkelere
bakildiginda yurtigi yatinmlann yurtigi sermayeye dayandi§i gergedi, yabanci
sermayenin yurtici yatirimlan belifemedeki roliinden gok daha baskin gikmaktadir.2

Yatinm sadece tasarruflara bagl bir degigken degildir. Ayni zamanda talep
ve kar beklentilerine de dayanir. Talep dinya cografyast Uzerindeki ulusal
ekonomilerde farklilagarak i¢ ve dis faktorerden etkilenmektedir3 Talebi
kargilamada verimiilik dizeyine bagli olan yatinmin etkinligi, yatinm miktanni
belifemede diger bir faktérdir. Verimlilik teknolojiye bagh olarak gesitli ulusal ve
kurumsal faktérlerden etkilenmektedir. Ancak (ikelerin verimlilikleri artiracak
teknolojiye ulasmalarinda altyapi, egitim, iretim sistemleri gibi faktérerin yer aldigt
ulusal ekenomik gevre énplana glkmaktadir. Bu durum ulusal yapilarin kiresellesme
kargisinda hala yatinmlan beliremede baskin olmas! seklinde yorumianabilir.

Bazilarina gére kiresellesmenin itici glicti kabul edilen GUI'ler, 1980'erden
iibaren nicelik olarak hizla artarak 1992 yilinda sayllan 37000'e ulagmig dig
yatinmian 2 tirilyon dolari agmistr. Buna ek olarak dinyadaki 6zel (retim
vartiklarinin Ugte biri GUI'ler tarafindan kontrol edilmektedir.®? Bu badlamda bu
kuruluglar sinirsiz ekonominin temel diizenleyicileri haline gelmislerdir.® Boyle bir
ortamda igletmelerin ulusalligi 6nemini kaybetmektedir. Ulus devietin cografyaya
bagh kisith yapisi ile sinir Stesi faaliyetlerde bulunan GUl'ler arasindaki farkin
agllmasi, GUI'lere gesitli ve yeni firsatlar sunmaktadir.® Ulusal politikalar kisitianip
homojenlesirken yabanci sermayeyi gekebilmek tim mesele haline déntigmektedir,

Ancak GUi'ler de bazi sinifsal 6zeliikier segilemekledirler. 11 Ulke 50 en
bilyik QUi'e sahiptir. BM'nin siniflandirdiai 35000 GUI'nin yaris! 4 tlkeden glkmistrr.
65 milyonu galistiran GUlleri 43 milyonu ana Glkede istihdam edilmektedir.
QUi'lerin Ar-Ge harcamalan ana (lkeds yogunlagmaktadir. 1980 yilinda ortalama
olarak ABD firmalan teknolojik faaliyetleriinin % 10'undan azini ABD disinda
gergekiestirmiglerdir. Benzer durum Japonya iginde sz konusudur. Ar-Ge yoguniugu
agisindan ortalamanin (stiinde olan isletmelerde teknolojik faaliyetlerin ortalamanin
¢ok altinda kiresellestigi goze garpmaktadir. ¥

# L TESAR, "Savings, Investment and Inlernational Capital Flows*, Journal of International
Economics, Vol 31(1991),s 76

% A GLYN-B. SUTCLIFFE, Global But Leaderless? The New Capltalist Order, Socialist Register,
1892, 5. 84 ve R MARTIN, Money, Power and Space, Blackwell, Oxford, 1994, 5. 272. Ayrica yapilan
bir calgmada 1981-1992 yillar arasinda Avrupa'da dogrudan yabanci sermaye yatirimlaninin yurtigi
yalinmiarin sadece % 4.2sini olugturdugu hesaplanmigtir. Bkz. A. GLYN, *Social Democracy and Full
Employment”, New Left Review, No_ 211(1995), 5. 44

3 J MICHIE- J SMITH, The Economies of Restructuring and Intervention, Edward Elgar, England,
1991, s. 30-31,

32 Aynintili bilgi igin Bkz. UNCTAD, Trade and Development Report, UN, Geneva, 1993.

3 J MICHIE-J SMITH, Managing the Global Economy, OUP, Oxford, 1995, s 112,

3 R. PALAN, "Underconsumption and Widenining Income Equalities: The Dynamics of Globalisation",
Newcastle Discussion Papers in Politics, No. 4, 1993, s. 4.

3 MICHIE-SMITH, s 112

3% MICHIE-SMITH, s 153

7 P PARTEL, “Localised Production of Technology in Global Markets", Cambridge Journal of
Economics, Vol 19(1995), s 145-151
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Isletmeler kendilerini ulusal temelli olarak gérmektedirter. CUi'ler birbirieri
ile rekabet iginde iken, kendi devletlerinden yardim alifiar. Ayirca ana Glkenin
teknolojik ve kurumsal faktdrien GUI'ler Uzerinde etki olur.

GUI'ler subeleri araciligla vergi oranlarinin distk oldugu béigelere hareket
edebilifer ya da faaliyetlerini durdurabililer. Yani segicilik séz konusudur. 1992
yilindaki 2 firilyon dolarlik dogrudan yabanci semaye stogunun % 851 10
sanayilegmis Ulkededir. Geligmekte olan dlkeler arasinda oncil konumuna sahip
Tayvan bu stogun sadece % 1'ini alabilmigtir. AB 1988-1992 yillan arasinda diinya
dogrudan yabanci sermaye yatinmlarinin % 44'ni gekmeyi bagarmigtir, 38

Yabanci kaynaklann gelismekte olan lkelere giriginin gelisme (izerinde
olumlu bir etkisi olduduna dair fikir birliginin olugmasinin nedeni, bu kaynaklarin
ulusal tasarmuflan desteklemesi ve boylece daha yiksek oranlarda semaye
birikimine imkan vererek maddi refahi artirmasidir. Fakat dig kaynaklar beraberinde
bazi sorutar ozellikle 1970'i yillardan itibaren getirmeye baglamistir. Yabanci
kaynaklann tiketimi ve dolayisiyla ithalati arttirdid:, kalkinma projelerine verilen
yardimlarin blyik bir bolimiindn getirisi gok disik alanlarda kullanildigi, biriken
borglann faiz 6demelerinin ddviz sikinttsi yaratti§l, yabanci 6zel yatinmlarin 6zellikle
GUi'lerin poliik ve sosyal hayatta yon vermesi ve dis yardimlanin yardimi alan
ulkedeki iktidartanin insiyatifinde perspektiften yoksun olarak kullanilmasi, bu kaynak
tlrlne siphe ile yaklagiimasina neden olmaktadir.

Tam bu gostergeler, GUI'lerin yatinmlarinin belirli bélge ve ekonomilere ait
ekonomik, politik, kiltiirel yapilara bag! olduguna, inelastik bir nitelik sergilediklerine
dahast uluslararasi dizeyde mobil olan sermayenin serbet dis ticaret teorisinin
ongordigl  butin taraflarin  kazangh gikacadi séylemine uymadigina igaret
etmektedir 29

SONUG: KURESELLESME KIMDEN YANA?

Klresellegme hangi ideolojik agidan ele alinilirsa alinsin red edilemeyecek
bir olgudur. Ne var ki, bu olgu ulus devietlere getirdigi firsatlarin yaninda bir o kadar
da bilinmeziik ve tehlike sunmaktadir. Bu tehlikelere karsi gelismis Ulkeler
kiresellesme konusunda daha énceden gegirdikleri deneyimlere ve sahip olduklari
donanima bagh olarak daha hazirikli iken, gelismekte olan tlkeler dis diinya ile
ekonomik, sosyal ve siyasal iligkilerin hizla artmasi kargistnda donanimsizliklan ve
deneyimsizliklerinden dplay! daha pasif kalmaktadifar. Daha da kétisii bu tlkelerde
kiresellesmeye az  geligmiglikten  kurtancilik  misyonunun yiklenmesi,
kiresellegmenin sorgulanmadan ulusal bir hedefe déntismesine yol agmaktadir.

Oysa ki, kiresellesme gelismekte olan dlkelerde ulusal ekonomi ve
aktdrieri (izerinde zit sonuglar vermektedir. Geligmis Ulkeler kiiresellesmenin olumsuz
etkileri demokratiklesme ve kiiresellegmenin gefirisinin toplumsal siniflar tarafindan
goreceli adil paylagimi ile haffletmiglerdir. Gelismekte olan tlkeler bu realiteden
hareketle kiresellesme ile ulusal ekonominin farkli kategoriler oldugunu aylrt etmeli,

3#® MICHIE-SMITH, s 161-162
% Jadish BHAGWATI, "The Capital Myth”, Foreign Affairs, Vol 77(1998), s 7-8
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refah toplumunun ancak ekonomik geligmenin yararlannin toplumun tim kesimleri
tarafindan paylagildikga yaratilabilecegini kavramalidiniar. Bu nedenle kiiresellesme
ulusal ekonomi ve aktdrlerinin geri plana itilmesi bigiminde yorumlanmamalidir.

Kaldi ki, kiiresellesme bu makalede 6ne striildigl gibi, bu siirece katilan
tim taraflarin kazangh giktigi bir dinya sistemine verilen ad dedildir. Aksine
kiresellesme uiuslararsi diizeyde hegemonik istikrara paralel olarak geligen bir
suregtir. Hegemonik istikrar ise ancak uluslararasi gli¢ dagiimindaki degismezlikle
varligini stirdlrir.

Geligmekte olan lkelerde demokrasinin tam iglerlik kazanmamasi, ulusal
ekonomi aktérlerinin baski grubu olugturamamasiyla sonuglanmaktadir. Bu nedenle
refah devieti ve sosyal politika kiresellesme ve makro ekonomik performansia
dogrudan ve giiglii bir korefasyonla iligkilendirilmekte, dis ticaret ve yabanci sermaye
makro ekonomik performasin vazgegilmez attincian olarak kabul edilmektedir,
Boylelikle ulusal ekonomi ve aktorlerinin diglanmast gerekgelendiriimektedir.

Sonug olarak kiresellegme, bati dig toplumsal formasyonlar tarafindan
igsellegtirilemeyen bir siregtir. Kiresellegmenin itici gliglerinin tamam (yabanc
sermaye, teknoloji, CUI'ler, uluslararasi ekonomik aktrier vb.) sanayilegmis batili
Ulkelerde geligmistir. Bunun anlami kiresellesme her ne kadar katilan tim taraflarin
bigimlendirdigi bir siire¢ olsa da, oyunun kurallannin tek tarafl tasarandigidir.
Geligmekte olan tlkeler bu tasanmdan pay alabildikleri takdirde kiresellegme ulusal
ekonomiye zarar vermeden, refah toplumuna katkida bulunabilecektir.

29




~ w»

o

10.

1.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

KAYNAKGA
AKTAN C. C., Degisim ve Devlet, TiSK Ya., Ankara, 1998.
AKTAN C. C., Optimal Devlet, TUSIAD Yayinian, Istanbul, 1995.
AMIN Samir(Gev. Ahmet KOTIL), Esitsiz Geligme, Aba Ya., Istanbul, 1991.

ARIN Tulay, "Refah Devleti; Bir Analiz Cergevesi’, 9. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu, Adana, 1993

BARR Nicholas, The Economics of Welfare State, SUP, Califomnia, 1993.

BERY S. K., "Economic Policy Reform in Developing Countries: The Role and
Management of Political Factors”, World Development, Vo!.18(199C).

BHAGWATI Jadish, "The Capital Myth", Foreign Affairs, Vol. 77(1998).
BHAGWATI Jagdish, Protectionism, MIT Press, Cambridge, 1989.

BURGENMEIER B.-MUCCHIELLI L., MNCs And Europe, Routledge, London,
1992,

CEGLOWSKI Janet, "Has The Globalisation Created a Borderless World",
Business Review, (April 1998).

CERNY P, Finance and World Politics, Edward Elgar, England, 1993.
Challenge, "Has The Globalisation Gone Too Far?”, Vol. 41(1998).

DECALO S., "The Process, Prospects and Constraints of Democratization in
Africa”, African Affairs, Vol. 91(1992).

DRUCKER Peter, “The Global Economy and the Nation State', Foreign
Affairs, Vol. 76(1997).

DUPUY Alex, "Thoughts on Globalisation, Marxism and the Left", Latin
American Perspectives, Vol. 25(1898).

EKER Aytag-AKTAN C. C.(Editérier), Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat, izmir,
1991,

FREY B. S. ve Digerleri, "Consensus and Dissensus Among Economists: An
Ampirical Inquiry", American Economic Review, Vol. 74(1984).

GARRETT Geoffrey, Partisan Politics in the Global Economy, CUP, New
York, 1998.

GILL S.-LAW D., "Global Hegemony and the Structural Power of Capital",
International Studies Quarterly, Vol. 33(1989).

GLYN A., "Social Democracy and Full Employment", New Left Review, No.
211(1995).

GLYN A.-SUTCLIFFE B., Global But Leaderless? The New Capitalist Order,
Socialist Register, 1992.

30



22.
23.

24,

25,

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.
36.

37.

38.

39.

40.

4.

GREIDER William, International Herald Tribune, 25 January 1997.

GULHAT! R., "Who Makes Economic Policy in Africa and How?", World
Development, Vol. 18(1990).

HIRST Paul-THOMPSON Grahame, "The of Globalisation", Economy and
Society, Vol. 21(1992).

HIRST Paul-THOMPSON Grahame, (Gev. Cagla ERDEM- Elif YUCEL),
Kiireseliesme Sorgulaniyor, Dost Kitabevi, Ankara, 1998.

HOST J., "Personal Savings and Financial Development. Policies and
Prospects”, Savings and Development, Vol.14(1990).

IRWIN Douglas A., Against Tide: An Intellectual History of Free Trade,
Princeton UP, New Jersey, 1996.

JAMES Harold, IMF since Brettocn Woods, OUP, New York, 1996.

KEIGHER S. M.-LOWERY C., "The Sickening Implications of Globalisation",
Health and Social Work, Vol. 23(1998).

KEOHANE Robert O.-MILNER Helen V.(Editérer), Internalization and
Domestic Politics, CUP, Cambridge, 1996.

KINDLEBERGER Charles, Worm Economic Primacy 1500-1990, OUP, New
York, 1996

LAWRENCE Robert ve Digereri, A Vision For the World Economy
Openness, Diversity, and Cohesion, Brookings Institution Press, Washington,
1996.

LEWIS A, The Principles of Economic Planning, George Allen & Unwin,
London, 1949.

MARTIN R., Money, Power and Space, Blackwell, Oxford, 1994.
MICHIE J.-SMITH J., Managing the Global Economy, OUP, Oxford, 1995.

MICHIE J-SMITH J., The Economies of Restructuring and Intervention,
Edward Elgar, England, 1991.

MOORE R., "Globalisation and the Future of US Human Rights Policy”,
Washington Quarterly, Vol. 21(1998).

MORAN Jonathan, "The Dynamics of Class Politics and National Economies in
Globalisation”, Capital and Class, C. 66(1998).

MURPHY C.-TOOZE R.(Editorier), The New International Political Economy,
Lynne Rienner Publishers, Colorado, 1991

MYRDAL Gunnar, "Economic Nationalism and Intemationalism”, Australian
Outlook, Vol. 11(1957).

PALAN R.-ABBOTT J, State Strategies in a Global World, Pinter, London,
1996.

31



42.

43.

44,

45,

46.

47
48.

49,

50.
51.

52.

54.
55.
56.

PALAN R. "Underconsumption and Widenining Income Equalities: The
Dynamics of Globalisation", Newcastle Discussion Papers in Politics, No. 4,
1993,

PARTEL P., ‘"Localised Production of Technology in Global Markets",
Cambridge Journal of Economics, Vol. 19(1995).

ROBBINS Lionel, Economic Planning and International Order, MacMillan,
London, 1937.

RODRICK Dani, "The Limits of Trade Policy Reform in Developing Countries”,
Journal of Economic Perspectives, Vol. 6(1992).

SACHS J., "Intemational Economics: Unlocking The Mysteries of Globalisation”,
Foreign Policy, (Spring 1998).

SAVAS Vural, Anayasal Iktisat, Beta Yayim, istanbul, 1989.

SCHUMPETER Joseph, "The Future of Private Enterprise in the Face of
Modem Socialist Tendencies”, History of Political Economy, Vol. 7(1975).

SCHUMPETER Joseph, Capitalism, Soscialism and Democracy, Harper and
Row, New York, 1950.

SEN A., On Economic Inequality, Clarendon Press, Oxford, 1973.

TESAR L., "Savings, Investment and Intemational Capital Flows", Journal of
International Economics, Vol. 31(1991).

THUROW Lester-KRUGMAN Paul, "Like Oil and Water: A Tale of Two
Economists’, The New York Times, 16 Jubat 1997.

UNCTAD, Trade and Development Report, UN, Geneva, 1993.
UNDP, Human Development Report, CUP, New York, 1997.
WACTHEL Paul, Macro Economics, McGraw Hill, New York, 1989.

WOODS N., "Globalisation: Definitions, Debates and Implications”, Oxford
Development Studies, Vol. 26(1998).

32



