Siileyman Demire! Universitesi
iktisadi ve Idan Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Y 1999, S. 4 (Gliz), s. 33-46.

DEVLETIN BUYUMESI
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OZET

Bu galismada devietin biiyiimesi tarihsel agidan incelenerek, gelismig tlkelerde ve Tirkiye'de
devietin nasil biyidig aragtinlmigtir. Araghirma sonucunda geligmis Glkelerde ve Tilrkiye'de kamu
harcamalarinin Gnemii 6lgide artmig oldugu gbrilmektedir. Daha sonra devietin biyamesinin yol achgi
biitge agiklaninin artmas, faizlerin yiikselmesi, kamu borglarinin gogalmasi ve bunun kisir bir déngliye
dénugmesi gibi ekonomik problemier irdelendikten sonra Tiirkiye igin ¢6z0m énenilerinde bulunulmugtur.

This study has examined historically the growth of government expenditure in developed
counlries and Turkey. In this study, it has stated that the major economic problem of government growth
are public deficit, public debt and inflation. Finally, our study are derived some policy recommendation.

Devletin bityamesi, Kamu Agikiari, Deviet Borglan, fg Borg Faizleri, Ozellegtime.

GiRI$

Devletin gorevlerinin neler olmasi gerektigi, kamu sektériniin biyiikligi ve
bunun yol actigi probiemler yillardir tartigtimaktadir.

Geligmis ve gelismekte olan (ikelerde, devietin ekonomideki rolintin ne
olmas: gerektigi son ylizyilda artan bir sekilde tartigiimaktadir. Deviet anlayisinmn
degismesiyle kamu harcamalarinda meydana gelen blyik artisin kamu agiklarin:
nasil artirdigi ve bu baglamda kamu borglarinda meydana gelen artiglar ve ¢éziim
onerileri bu galigmanin konusunu olusturmaktadir.

Tarihsel stireg iginde devletin roliinde meydana gelen degisikliklerin kamu
harcamalarina yansimasryla devletin ekonomideki agiiginin artmasi, gelir gider
dengesizliklerine yol agmistir.

Giiniimizde devletin kigiiltiilmesi fikri yayginlastigi halde rakamiar bize bir
kigtime degil aksine bir bliyimenin oldugunu gostermektedir.

1. DEVLETIN BUOYUKLUOGU NASIL OLGULUR?

Deviet ekonomiye degisik sekillerde midahalede bulunmaktadir.
Kendiliginden isleyecegi ongoriilen piyasalarin aksamasiyla devletin ekonomiye
midahalesi zoruniu hale gelmeye baglamistir. Devlet ekonomiye girigimci gibi
davranarak KiT'ler vasitasiyla miidahale edebilir. Deviet kural koyucu ve diizenleyici
ust otorite olarak ekonomik ve toplumsal yasami belifleyici kararlar alabilir. En
belirleyici ve kapsamh olani ise devletin ekonomiye kamu biitcesi ile miidahalede
bulunmasidir. Deviet ekonomide fon toplayan ve bunlar harcayarak kaynak tahsisi
Uzerinde Gnemii etkiler yaratan bir giic olarak ortaya gikmaktadir. Bu giictin yani Milli
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Gelirin ne kadarnnin kamu kesimi tarafindan yaratildiginin ortaya konmas! igin
devietin blyukligUnin hesaplanmas) gerekir.

Kamu kesiminin blyUklugintn olglimesi ve bunun agiklanmasi konusunda
gesitli yaklagimlar ortaya gikmigtir. Devletin blyiklagu kavrami ile Glke ekonomisi
icinde kamu ekonomisinin pay! ifade edilmeye galigitir. Ulke Milli Gelirinin ne kadartik
bir kisminin  kamu kesimi tarafindan olusturuldudunu bilmek igin devletin
blyiikligUnt bilmek gerekir. Milli Geliri (Y)

Y=C+ [+G+(X-M); (C=Tuketim, i= Yatinm, G= Kamu Harcamalan,
X= ihracat, M= ithalat )

Seklinde ifade edersek, Kamu kesiminin blyikligini (KKB)

KKB = Toplam Kamu Harcamalari / GSYiH (GSMH) formiilii ile hesap
edebiliriz.! Burada pay ve payda da hangi kavramlarin kullanilacad konusunda genel
bir biriktelik yoktur. GSMH yerine bazen GSYiH da kullanilabilmektedir. Biz bu
konuda kamu harcamalari olarak bazen Genel Devlet Harcamalarini bazen Konsolide
Bitge Harcamalarini, Milli Gelir olarak da GSYiH, zaman zaman da GSMH
kavramlarini kullanacagiz.

Devletin bylklogini dlgmede karsilagilan bir diger problem ise gesitli
uluslar arast kuruluglar tarafindan yayinlanan istatistiki verilerdeki farkliliklardir. IMF
ve OECD gibi uluslar arasi kurulugtar kamu kesiminin biydkltigine iligkin istatistiki
bilgiler yayinlamaktadiriar. Ancak bu gibi kuruluglanin mutlak verilerinde bir farklilk
olsa bile, degigim trendinde bir farklilik olmayacaktir.

2. TARIHI SOREG
2.1. Sanayilesmig Ulkelerde Devletin Biiyiimesi

Devletin ekonomik hayatta oynadigi rol pek gok iktisadi diistndrin iigisini
cekmistir. 19. YUzyilda klasik iktisatgilar kiiglik bir devieti savunmuglardir. Omegin A.
Smith serbest piyasa sartlannin ekonomik blytmeye ve zenginlige giden en iyi yol
oldugunu savunmus ve devletin minimum fonksiyonlarindan daha fazla yaptigi her
isin gereksiz ve basarisiz oldugunu iddia etmigtir.

Devletin rolinin asgar dizeyde belidenmesi, kamu harcamalarinin da
daha diiglik seviyede belilenmesine yol agmistir. 19. Yiizyil sonunda ABD, Ingiltere,
Almanya gibi bir gok sanayilesmis Ulkede kamu harcamalannin diizeyi giinimuze
oranla gok digilk tutulmugtur.2 1870 ve 1913 yillan arasinda bir gok geligmis ilkede
kamu harcamalaninin GSYIHya orani % 11-12 seviyelerinde gergeklesmistir. Ancak
ayni donemde bu geligmig Ulkelerde ayni derecede bir biiyime gergeklesmemis,
harcamalarin gogu kaynak tahsisi seklinde olmugtur.3

! C Can AKTAN, Optimal Devlet, TUSIAD-T/95, 2-174, Islanbul, 1995, s. 33; Z.G ULUTURK, Turkiye'de
Kamu Kesimi Bayukldga, iktisat-igletme Finans Dergisi, S 145(N|san1998) s. 45

z Geoffrey BRENNAN-PINCUS Jonathan (ed C.L TAYLOR), ‘The Growth of Govermment’, Why
Gowernment Growth, , London, 1983, s 33

* Vito TANZI-Ludger SCHUKNECHT Reconsndenng The Fiscal Role Of Government: The International
Perspective’, American Economic Revlew, Vol 87, No 2({May 1397), s 165; Vito TANZI-Ludger
SCHUKNECHT, “The Growth of Government and the Reform of State in ilndusirial Countries”, IMF
Working Paper, WP/35 (December 1995), s 130
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Marksist dusince, 19. Ylzyii sonlarinda, Avrupa'da sosyaiist hareketi
etkileyip yeni bazi kavramlarin gelismesine yoi agmakla, devletin fonksiyonlarina
yenilikler (sosyal guvenlik v.b.) getirmeye ¢alismakla birlikte “birakiniz yapsinlar,
birakintz gegsinler” goriisi 6nemli élglide devam etmistir 4

Kamu harcamalannin Milli Gelire oram |. Dinya Savasina kadar olan
dénemde pek fazla bir artig géstermezken savas sonrasi donemde bazt Ulkelerdeki
silahlanma nedeniyle onemli digide artmistr. Savasa katilan Ulkeler gelifterinin
onemli bir kismini savunma harcamalarina ayirmak zorunda kalmiglar ve bu yiiksek
harcama dlzeylerini savagtan sonrada siirdirme egilimine girmisterdir.

Daha sonralan 18.ylizylldaki devietin roli hakkindaki gérigsler degisti ve
artan kamu harcamalart mali uygulamalan etkilemeye bagladi. Kamu ydnetimi daha
etkin ve profesyonel hale geldi. Devietin gelir dagiimini etkileyebilecegi ve
koruyabilecegi, kaynaklart daha etkin kultanarak toptam talebi yeterli bir diizeyde
tutabilecegdi ve bbylece ekonomik istikrarin saglanmasina yardimei olacag fikri agirlik
kazanmaya bagladi.5

1929 ekonomik bunalimindan sonra klasik digiincenin “Birakiniz Yapsinlar,
Birakiniz Gegsinler” felsefesi elestirimeye baglanmig ve devletin ekonomiye
mUdahalesinin hakl: oldugu goriisii agirlik kazanmaya baglamistir. Piyasalarin normal
isleyiginin rekabelgi degil, aksak ve etkinlikten uzak oldugunu gdsteren yasam
kosullari, deviet midahalesinin mesru zeminini de hazilamaktadir. Farkli gelismislik
duzeyine sahip Ulkelerde deviet miidahalelerinin dozu, bigimi ve bilesimi farkliliklar ve
zaman igerisinde degisiklikler gdsterse bile, 20. Yiizylin dzellikle ikinci yarisinda
devlet harcamalari ve midahaleleri siirekli olarak artmistir. Basta ABD, Almanya,
ingiltere, Fransa olmak (izere bir gok geligmis lkede kamu harcamalarinin Milli Gelire
orani huzli bir artig gdstermistir. Bu gelismeler Tablo 1'den izlenebilir.

Tablo 1: Geligmis Ulkelerde Kamu Harcamalar Artis:

9.y 1.0, 1.0Gn, iLDinya | N.Ddnya

nlan- Svgson - |SavOnc ' |Svsson & 4y

1870 1920, = | 1897 1950 1980 <
- 147 206 357 48.1
13.8 221 | 218 30.3 586
- - 16,7 250 286 38.8
e 126 17.0 276 290 346 | 461
Almanya ' 10.0 14.8 25.0 34.1 324 47.9
tala= 11.9 111 225 245 301 419
Japor 88 83 148 254 175 320
EE,'!W 9.1 9.0 135 19.0 337 552
Notvec 2 37 9.3 16.0 11.8 299 375
panya - 11.0 ] 8.3 132 18.8 32.2
sveg 57| 10.4 109 165 310 60.1
dsvigre - - 14.0 17.0 241 172 32.8
Ingittere - 94 127 26.2 | 30.0 32.2 43,0
ABD: - 39 75 12.1 ] 197 ] 270 318

4 Dilek YILMAZCAN, *Sanayilesmis Ulkelerde  Devietin Blyimesi, Kamu Agiklar ve Devletin
Borglanmas”, Vergi Sorunlan Dergisi, , S. 109 (Ekim 1997), s. 90.
5 TANZI-SCHUKNECHT, “Reconsidering .......", . 167.

35




Tablo 1'in devami

1985 1990 1994 1995 - 1999 - = {2000
Avuslurya 504 438 515 526 497 491 |
Belcika 60.2 53.3 54.8 53.1 50.9 50.0
Kanada 46.0 460 474 463 4.2 409
Fransa 51.7 49.8 54.5 53.7 52.4 515
Almanya 45.6 | 451 490 | 48.14 478 468
lalya 507 | 53.2 539 51.8 486 475
-Japonya 316 3.7 3538 356 3.1 384
Hollarda 51.9 54.0 54.4 477 438 432
Norvec 415 549 55.6 476 46.1 449
Ispanya | 377 420 456 425 385 380
Isveg 60.5 59.1 68.8 62.7 56.4 547
isvigre . 335 376 - . -
Ingiltere " - 39.9 429 444 397 395
ABD - 338 333 335 329 301 29.9

* Tahmin ve Projeksiyon

Kaynak: OECD, Economic Outiook No. 86(December 1999); OECD, Analytical Databank; Vito TANZ-
Ludger SCHUKNECHT, “Reconstdering The Fiscal Role Of Govemment: The Intemational Perspective”,
American Economic Review, May1997, Vol. 87, No. 2.

Il. Dinya savasl yillannda savunma harcamalarindaki artiglar kamu
harcamalarinin  payinin  blylimeye devam etmesine yol agmistir. Il. Diinya
savagindan sonra ise, devletin fonksiyonlar 6nemli diglide artti ve devletin harcama
politikalarinda gesitli geligmeler ortaya gikti. Kaynak dagilimi, gelir dagilimi, iktisadi
istikrar devletin 6nemli fonksiyonlari olarak glindeme gelmeye baslad!.

Kurumsal degigiklikier (Omedin ABD'de New Deal politikasi ve 1946
calisma yasasinin gikarimasi gibi) devletin biyimesini kolaylastirmistir® Kamu
harcamalarindan faydalanan ¢ikar gruplarinin desteklemesi, birokratlarin daha genis
butce istekleri devletin bilyimesi igin gerekli zemini olusturmustur.

1960 yilindan sonra kamu harcamalari hizli bir gekilde artmaya baglamus,
Oyle ki higbir gelismig {lke 1970'lerden sonra kamu harcamalarinin GSYIH igindeki
paymi %30'lann altinda tutamamistir.” Harcama politikalar, kaynaklarin etkin
dagiimi, gelir dagimt, 1970'li yilarda ortaya gikan stagflasyonu énlemede yetersiz
kalmig, yiksek vergiler kayit dist ekonominin blyimesine yol agmistir.

Devletin bir taraftan klasik gdrevierini yerine getirmesi, diger taraftan refah
programianina agirlik vermesi kamu harcamalanini ginimiizde % 50'ler seviyesine
kadar artirmigtir.® OECD verilerine gore, OECD {ilkelerinin kamu harcamalarinin
GSYiH'ya oranlari da bu sonucu desteklemektedir.

® Bermard P. HERBER, Moder Public Finance, Irwin Inc., liiinois, 1979, s. 388.

" BRENNAN-PINCUS, “The Growth..”, s. 33; Mustafa SAKAL, “Kamu harcamalanmin hacminin
dlgiilmesinin Geligmis ve Gelismekte olan iilkeler agtsindan Degerlendirimesi®, DE( iiBF Dergisi, C.
12,8.1(1997), s. 118.

o T.EVGIN, “90' yillarda ig Borglanmamizin Ekonomik Agidan Degerlendiriimesi”, AU SBF Dergisi, S. 1-
2(Ocak-Haziran 1995), s. 209.
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Tablo 2: OECD Ulkelerinin Kamu Harcamalannin GSYiH’ya Orani

Ulkeler 1976 :1975 1980 |- 1985 1890, 1995
ABD 300 328 314 329 328 329
Avustralya - 314 31.4 365 348 36.2
Avusturya i 376 44.3 47 1 50.3 48.6 52.5
Finlandiya 2 300 376 38.1 438 45.4 579
Fransa ] 385 434 46.1 522 498 543
ifanda : - - 432 510 39.0 38.0
italya 330 415 421 512 536 52.7
Almanya- 383 484 47.9 470 45.1 485
‘Yunanistan . 27.9 304 429 48.2 47.4
Japonya . _ 190 | 268 20 316 31.3 35.6
Kore s - [ - 19.3 176 18.0 205
Hollanda = 413 50.2 55.8 57.1 54.1 514
Norveg <] 349 39.8 43.9 415 49.7 476
Portekiz - = 19.8 285 236 409 419 460
ispanya | 218 243 323 412 420 44.8
lsveg” 428 48.4 60.1 63.3 59.1 65.6
Lingiftere 36.7 44.4 43.0 44.0 39.9 430

Kaynak: OECD, National Accounts, (http:/www.oecd.org)

Son giinlerde piyasalarin kiresellegmesi ve uluslararasi rekabetin artmasi
sonucunda ekonomilerde bir yeniden yapilanma ve kamu harcamalari ile vergilerde
bir azaltmaya gidiimesi cabalari baglamistr. Hem sosyalist hem de karma
ekonomilerde devietin mal sahipligini birakmas! seklinde olan bu liberallesme, piyasa
sisteminin baganli oldugu imajini yaratirken deviet miidahalesinin aciz kaldigini
gostermigtir? Bununla birlikte 1980 yilardaki yapisal uyum programlan 1973
ylindaki ekonomik kriz ile Il. Dinya savasi sonrasindan itibaren devam eden
ekonomik birtesmenin ortak bir Griinidur.10

Geligmis ulkelerin son 125 yili incelendiginde gbrilmektedir ki, kamu
harcamalarinin Milli Gelir igindeki payr 1870'lerdeki yaklagik %10'lar seviyesinden bu
gun % 50'%er seviyesine yiikselmistir. Bu artig dnemli 6iiide diinya savaslari, 1929
dunya bunalimi gibi belli basl olaylarin etkisi ve miidahalenin daha ylksek sosyal
refaha yol agacad: diisincesinden kaynaklanmaktadir.!! 1980'lerdeki arz yonli iktisat
dogruitusunda devletin kigliltiimesi girisimleri, hikimetlerin gecmis vaadleri ve gikar
gruplarinin glcl ylziinden baganli olamamig, kamu harcamalarindaki artis az da
olsa devam etmistir.

2.2. Turkiye'de Devletin Biyimesi
Tirkiye ekonomisinde kamu harcamalar, gelismis ve gelismekte olan
ulkelerdeki gibi artis trendi igerisindedir. Ozellikle 1930'u yillarda uygulamaya konan

devletci ekonomi politikalarnnin etkisiyle artmaya baglayan kamu harcamalari, karma
ekonomi politikalarinin etkisiyle de artmaya devam etmistir.

Ulkemizde toplam kamu harcamalarina iliskin diizenli istatistiki veriler
bulmakta zorlaniimaktadir. Devletin gercek blyiikligine iligkin pek fazla bir caligma

9 Jonathan MICHIE-Renee PRENDERGAST, “Government Intervention in a Dynamic Economy”, New
Political Economy, Vol. 3, (November 1998), s. 391.

'© Dharam GHAI, “Structural Adjustment, Global Integration and Social Democracy”, in Renee
PRENDERGAST-F. STEWART (eds), Market Forces and Worm Development, Macmillan, 1934, 5. 15.

" TANZI-HUKNECHT, s. 167.
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buiinmamaktadir. Genelde bu konuda yapilan arastirmalarda konsofide bltce
harcamalar kullanilmaktadir.

Konsolide bltge blytikligd, genel ve katma biitge harcamalarinin GSYIH'ya
orani olarak hesaplanmaktadir. Ulkemizde konsolide bitge blyiikiigi cumhuriyetin
kuruiusundan ginimize gelinceye kadar, II. Diinya savagi dénemi harig, diizenli bir
artig gOstermektedir. Il. Dinya savasi doneminde ise biitge kalemieri igerisinde
savunma harcamalarinin artigi nedeniyle hizii bir artig gorilmektedir. 1980 sonrasi
dénem ise Tiirkiye'de iktisat politikasinda yeni bir dénemin baglangici olarak kabul
edilmextedir. Karma ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gegisin sadlandigi
1980’ yillarda devletin kigliltilmesi hedefleri hiikiimet programian ve kalkinma
planlarinda yer almasina ragmen, gelismis Ulkelerde, ozellikle ABD, ingiltere’de
oldugu gibi bu konuda bagari saglanamamistir. Bu durum Tablo 3.'de izlenebilir.

Tablo 3: Tiirkiye'de Kpnsoli_de Biitceye gore Devlet Biiyiikliigii

?%_ 1924 | 1030 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 4980 | 1990 | 1905 | 1006 | 1907 | 1998
e - : e 4 G
Butge Harc.

GSMHye | 117 | 157 | 265 | 20.1 | 166 | 234 | 258 | 238 | 261 | 308 | 309 | 342

Orani
Kaynak : C. Can AKTAN, Optimal Deviet, TUSIAD-T/95, 2-174, Istanbul, 1995, s. 38: DPT. Temel

Ekonomik Gdstergeler, Ankara, 1999, s. 90.

Ulkemizde genel deviet biyikiigi kavrami ile tim kamu kurum ve
kuruluglannin harcamalarinin GSYiH'ya orani ifade edilmeye calisiimaktadir. Ancak
bu konuda resmi istatistikler dizenli ve givenilir degidir. DPT verilerine gore
Ulkemizde genel devlet blyikiigi 1975-93 yillan itibanyia asagida Tablo 4.'de
gorulmektedir. Bu tablodan da anlagildigi gibi 1980 sonrasinda devietin kiglitdimesi
gabasinin aksine devietin giderek biyidugini gérmekteyiz. Tablodan da anlasildigi
gibi devletin blylimesine paralel olarak GSMH'ya oran olarak kamu gelirleri de artis
gOstermektedir,

_Tablo 4: Tiirkiye’de Genel devlet Biytkligi (%)

S rw'yﬁL i harcamalannin Topiam kamu Gelifiednin | 0= ... =%
s . omn - g %H‘yﬂmﬂ % KKBGBSM;‘

278 217 8.1

311 226 105

28.2 24.3 49

244 20.1 43

29.1 231 6.0

29.0 225 6.5

293 24.8 46

34.3 295 47

36.6 28.8 78

377 285 6.2

35.4 283 7.1

384 278 105

39.9 254 14.4

39.2 26.6 12.6

38.6 29.6 8.0

31.2 23.8 7.6

34.5 25.3 6.2

E | 384 24.1 143
12000 423 0.1 21|

SR, 4 |
Kaynak : DPT, Temel Ekonomik Gostergeler, Ankara, 1993; DPT, Temel Ekonomik Gostergelar

(www.dpt.gov.tr)
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Tirkiye’de kamu harcamalari ekonomik politkalarin gerektirdigi sartiara
gore farkh zamanlarda farkli amaglara ydnelik kullanitmistic. Tirkiye Cumhuriyetinin

ik yilartnda kamu harcamalarinin GSMH icindeki payr % 10 ile % 30 arasinda
degismistir. Donemlere gore uygutanan iktisat politikalarninin konsolide biitgede

harcamalarinda meydana getirdigi degisiklikler Tablo 5'de gésterilmigtir.

Tablo 5: Tirkiye’de Farkh lktisat Politikalannin Uygulandigi
Dénemlerde Konsolide Biitge Biiytikiigii (1924-1996)
Uygulanan iktisat Politikalan ~ —~  * Kon. B. H.'mn GSMH'ya Oram _
1924-1929 Doneml =6: 7 S5 o s 13.1
| (Cumhuriyetin fik Yillan) & = ;
\1830-1949 D6nemi. . g 20.0
|(Dévietgilik Yillan) . ¢ £
1950-1959 Donemi =
{Demokratik Parti Liberal
fima Exoomi Yilin)
1980-1989 Donemi =, -
{Ozal Liberalizmi) —
11980-1996 Donemi T
{1980°onrasiDonem). . .. o
Kaynak : C. Can AKTAN, Optimal Deviet. TUSIAD-T/95, 2-174, [stanbul, 1995, s, 29,

= T aee 172
fzmi) -

22.1

22.9

o 239

3. DEVLETIN BUYUMESININ EKONOMIK SONUGLARI

Kamu harcamalarindaki artislarla siirekli genigleyen ve biiyiiyen deviet, bir
ok ekonomik sorunun da kaynagim olusturmaktadir. Bilindigi Uzere kamu
harcamalari genel olarak vergi gelirieri ile finanse edilir. Vergi gelirleri ile finanse
edilemeyen kismi ise vergi disi gelirlerle karsilanmaya caliilir ki buna kamu kesimi
finansman ihtiyaci diyoruz. Kamu harcamalarindaki artigin kamu finansmani ile
kargilanmasi gerekir.

Geligmis (lkelerin durumu incelendiginde, kamu gelirterinin - kamu
harcamalarina paralel bir sekilde arttigi ve gelirer ile giderler arasinda bir dengenin
oldugunu séylemek miimkiindiir. 1970 yiina kadar kamu harcamalan ile kamu
gelirleri arasinda bir dengeye sahip olan bir gok sanayilesmis ilke ik kez 1973'deki
petrol soklariyla birlikte 6nemli agiklar vermeye baslamistir, Giinimiize gelinceye
kadar olan dnemde de kamu harcamalarinin Milli gelire orani, kamu gelirlerinin Milli
Gelire oranindan daha fazla artmigtir.2

Kamu kesiminin asin genislemesinin sonucunda bir cok gelismis ve
gelismekte olan ulkelerin gelifleri harcamalaninin altinda kalinca ortaya gikan
ekonomik sonug bitge agiklandir. Toplam kamu harcamalan, siyasi nedenlerle
tamamen vergi gelirleri ile karsilanamaz ve dolayisiyla artan kamu harcamalarinin
vergi gelirleri ile finanse edilemeyen kismi biitge agiklarini olusturur.

Dinyada bir cok llkede ortaya ¢ikan bu mali agik sorunu enflasyon, disiik
blyime, igsizlik, diisk yatirm, odemeler dengesindeki bozukluklar ve yiksek reel
faiz oranlari gibi bir gok ekonomik problemin sorumlusu olarak gorilmektedir. Bu

2 YILMAZCAN, s. 99.
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ylzden 1980 ve sonrasinda IMF yoneticileri mali agikta gorilen bu biyimeye dikkat
¢ekmiglerdir.13

Kamu harcamalarinin asin bir sekilde artmasi sonucu bozulan ekonomik
dengeleri yeniden dizeltmek igin vergi yiikiind artirmak gerekir. Bunun dogal sonucu
ise vergi ylkindn artmasi ve dolayisiyla, toplam tasarrufiarin, yatinmianin, ¢alisma
gayretlerinin azalmasi, kayit digi ekonominin genislemesi demektir. Ekonomide ortaya
¢kan bu sonuglar nihai ofarak ekonomik biiyime ve kalkinmanin yavaslamasina ve
buna bagh olarak verimiiligin azalmasina, igsizligin artmasina yol agar.

Vergi gelirlerini sinirsiz bir sekilde artirma imkani yoktur. Dolayisiyla artan
kamu harcamalaninin bir kisminin vergi disi finansman araglan olan borglanma ve
emisyon yoluyla kargilanmasi kaginiimaz olacaktir. Boylece borg yiikii ve enflasyon
gibi ekonomik sorunlar giderek artar.!* E

3.1. Kamu Agiklan

Turk ekonomisinde son donemde vyasanan gelismeler, (ilkemiz
ekonomisinin en onemli sorunlarinin baginda kamu kesimi agiklarinin geldigini
gostermektedir. Son dénemlerde giderek biiyilyen kamu agiklari ve buna eklenen
global kriz, ekonomide i¢ ve dis dengelerin bozulmasina neden olmustur. Kamu
kesiminde, eide edilen gelirin (izerinde harcama yapiimast, bir yandan kamu agiklarini
artinrken, diger yandan bu agiklar i borclan siiratle artirarak enflasyonun kronik hale
gelmesine sebep olmustur,15

Tlrkiye'de kamu harcamalan kamu gelirlerinden her zaman fazla olmusgtur.
Bu sebeple stirekli bir kamu agig meydana gelmistir. 1980 sonrasi donemde kamu
aciginin GSMH'ya oran ortalama %3,7 seviyesinde gerceklesmistir. Ozellikle 1996 ve
sonrasinda bu oran % 7'nin {izerinde gergeklesmistir,

Bu durum tablo 6 da gorilmektedir. 1980 sonrasi dénemde kamu gelirerinin
GSMH'ya orani % 2 artarken kamu harcamalarinin GSMH'ya orant % 4 civarinda
artmistir. Bu donemde kamu agiklaninin artmasinin sebebi kamu harcamalarinin
artmasinin yaninda kamu geliferinin de arttirlamamasidir. Kamu harcamalarinin
azalimasinin  yaninda kamu geliderinin artinimasinin da  kamu agiklarinin
azaltiimasinda 6nemli bir rol oynayacaktir.’s

Tirkiye'de kamu harcamalari toplam olarak gelismekte olan ve geligmis
Ulkelere oranla daha az gergeklesmistir. Ayni zamanda kamu harcamalarindaki artisin
sebebi tim dunyadaki salt ekonomik nedenler degil ekonominin agin derecede
politize olmasidir.?

1* Vito TANZI-Domenizo FANIZZA, “Fiscal Deficitand Public Debt in industrial Countries 1970-1994”, IMF
Working Paper, WP/95/49(May 1995), . 3.

** AKTAN, s. 59.

5 Erdogan ONER, “Kamu Gelir-Harcama ve Borglanma Geregi”, 14-15 Mayis 1994 KKFA X. Tiirkiye
Maliye Sempozyumu, Istanbul 1996, 5.155.

© lzettin ONDER-Hiilya KIRMANOGLU, “Kamu Agiklarinin Tanimianmasi, Olgiimii ve Etkiler”, 14-18
Mayis 1994 X. Tirkiye Maliye Sempozyumu, s. 57.

17 SAKAL, s. 120.
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Tablo 6. 1980 Sonrasi Kamu Agiklari

: Biiige Harc. Kamu Agiklar | Kamu Acik. /
Yillar Biitce Gelir | - Gelir/ (MiLTY) Gider / (MiL.TL) GSMH
(M. L) GSMH [ = o0l GSMH 3w (%)
912 | 17,71 1078 21,04 166 3,13
1392 18,01 1516 19,51 124 1,54
1444 | 14,06 1602 15,93 157 1,48
2300 | 17,04 2613 20,04 313 224
2805 | 1522 3784 18,40 979 4,42
4514 | 14,59 5313 16,94 798 2,26
6754 | 13,98 8165 16,24 1411 2,76
10089 | 13,92 12696 17,05 2607 348
17016 | 13,61 21006 16,60 3990 3,09
30379 | 13,62 38051 16,87 7673 3,03
55239 | 14,24 67193 17,21 11955 304
96747 | 15,62 132163 20,87 33517 5.28
174224 | 16,62 221658 20,42 47434 4,30
351392 | 17,89 489249 24,55 133857 6,70
745116 | 19,33 897296 23.21 152180 391
1394023 | 17,94 1710646 21,95 316623 4,03
2702034 | 18,10 3940162 26.15 1238128 8,27
6254921 19,71 6254921 27,05 2200000 7,34
S 10800000 | 22,02 14789474 29,05 3989474 7,03
1999 18100000 23700000 5500000 7.00

Kaynak:' DPT. Temel Ekonomik Gastergeler (www.dpt.gov.tr)

3.2.Kamu Borglan

Gelismig Glkelerin kamu borcu trendi incelendidinde, borg/Milli Gelir oraninin
artma egilimi iginde oldugu goriilmektedir.'® Kamu aciklan zamanla kamu borcunu
destekleyen bir mekanizma halini almistir.

Kamu harcamalarinin finansmaninda basvurulan ana yontem vergilerle
finansmandir. Vergi geliferinde artis saglamak icin uzun vadeli politikalarin ylrirlige
konulmasi gerekmektedir. Ayni zamanda devletin vergi yiikii agir oldudu igin yeni
vergi geliri elde etmesi ve vergi gelirlerini artirmasi gigtiir. Bu sebeplerle deviet kamu
agiklannin finansmaninda ya borglanmaya ya da emisyona basvurmak zorunda
kalmaktadir.'?

Kamu borglaninin siratli bir sekilde artisi, ekonomide bazi olumsuziuklara
yol acacaktir. Siirekli artan bir kamu borcu, 6zel tasarruflari emerek, faiz oraniarini
artirarak veya gelecekte vergilerin artacagi beklentisine yol acarak 6zel yatinmlar
diglayacaktir (Crowding-Out). Kamu borglarinin artmasi ise, ylksek faiz nedeniyle
kamu harcamalarinda bir artisa sebep olur.

Eger yiiksek miktardaki borg yurt disindan temin edilirse 6demeler dengesi
sorunu ortaya gikacaktir. Giinkii borglu tlke, yurt igi kaynaklarin bir kismini digariya
transfer etmek zorunda kalacaktir. Kisaca genis ve siirekli artan bir kamu borcu her
zaman ekonomide dengesizliklere yol agabilecektir.

Dinya Bankasina gére Uglincl diinya Glkelerinin ekonomik kalkinmaiarinin
onindeki en dnemli engel yiiksek dis borg ve buna sebep olan asin blyik kamu

'8 OECD, National Account Statistics, Paris; IMF, World Economic Outlook, Washington D.C,
'*Kamil TUGEN, *Bitce Agiklan Finansmani ve Scnuglar”, DEU iiBF Dergisi, C. 6, S. 2 (1991), 5. 89.
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sektoriidir. Bu yizden devlet birgok seyi kot yapmaktansa daha az seyi iyi bir
sekilde yapmaya yénelmelidir. Bunun anlami devlet kigiiltiimelidir. Geligmekte olan
iilkelerde de dig borcu azaltmanin yolu 6zellestirmedir. 2

Tablo 7. Tiirkiye'nin i¢ ve Dig Borglan

Yillar© | DigBorgStogu | icBorgStogu | g Borg Seivisi | Ig Borg Faizi {Yil.

20 (Milyon §) (Mityar TL) Bilesik)

373 - - .

yg2 -
1929 - -
16227 721 216

1704 991 858 -

17618 1341 781 -

18385 3173 1819 -

20659 4634 1132 -

25476 6373 2578 -

32101 10515 5756 -

40428 17219 10280 -

40722 28458 14634 -

41751 41934 26073 -
48035 57180 42454 53,10
50489 97647 91822 80,80
55592 194236 221423 88,10
: 67356 357847 523878 87,50
T 1984 85601 789308 1092620 165,80
T 995 73278 1361006 1744208 122,70
- 1996 83941 3148984 4911403 132,10
1897 81030 6283424 5264585 109,70
~1998 | 102651 116128868 | 14471510 118,10

1999T) 100000 20000000 | 25300000 -

Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gostergeler (www.dpt.gov.tr)

Tirkiye'de bor¢ yiiki artisinin en onemli sebebi bltge agiklandir.
Tirkiye'nin geligmekte olan bir Ulke olmasi sirekli olarak gelierinin {zerinde
harcamalar yapmasini gerektirmistir,

1980 sonrasi devletin kiigiiltilmesi ve ihracatin kiigiitiimesi gibi politikalara
bagvurulmasi, ve ortaya ¢ikan fonlar, vergi gelirlerini azaltmaktadir. Bu sebeplerie
kamu agiklannin finansmaninda bagvurulan metot borglanma ve emisyon hacmini
arbirmak olmustur.

1980 sonrasi dénemde kamu agiklarini kapatmak igin siirekli hem i¢ ve hem
dig borglanma yoluna gidilmigti. Ulkemizde dig borglanma disa agik biyime
politkalarinin  etkisiyle cesiti yatnmlarin finansmani kisa vadeli borglanma
sorunlarinin ¢oziimlenmesi gibi nedenlerle yapimistir. Reel olarak hem ig borglar hem
dis borglar gok ylksek seviyelere ulagmistir,

Bu durum tablo 7 de goriilmektedir. Ozellikle i¢ borglarda gok hizli artig ve
bunun ulasmis oldugu seviye getirdigi faiz ylkii dolayisiyla kamu maliyesi ve ilke
ekonomisi agisindan énemli bir sorundur, Borglanmanin etkisiyle ortaya gikan faiz
0demeleri bitgenin yiikiind artirmis, bu durum kamu harcamalarinin ve Gzellikle de
transfer harcamalarinin artmasina sebep olmustur.

% World Bank, World Bank, World Development Report, From Plan to Market, Oxford University Press,
1996, s. 110.
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3.3. Enflasyon

Tiirkiye ekonomisinin son ytllarda ugrastig temel sorun enfilasyon olmustur.
Enflasyon sirekli bir sekilde gindemin ana konusu olmustur. Petrol soklarindan sonra
artarak devam eden enflasyon 1980'li yilardan sonra daha fazla artmis ve kronik bir
hal almistir. 24 Ocak 1980 ekonomik istikrar paketinde enfiasyonun disfirliimesi en
dnemli hedef olarak belilenmesine ragmen enflasyon artmigtir. Ortodoks istikrar
politikalarin etkisi ile enflasyonist etki yapmamasi igin kamu harcamalanmn
azalulmasi hedeflenmis buna ragmen basarh olunamamistir. 1580 sonrasi
enflasyonun gelisimi tablo 8 de goriiimektedir.

Tirkiye'de para arzint etkileyen faktérlerin baginda biitge agiklaninin para
basma yontemi ile finansman edilmesidir. Kamu agiklaninin finansmani igin artan
emisyon hacmi enflasyon arhiginin ana sebebini olugturmaktadir. 1980 sonrasi
ddnemde para arzi siirekli genislemis buna parale! olarak enflasyon orani da hizla

artmistir.

Tirkiye'de kamu agiklar, bu agiklanin finansmaninda bir arag olarak
monitizasyonun kullaniimasiyla parasal genislemeye ve dolaysiyla enflasyona sebep
olmugtur. Bu durum enflasyon, dolayisiyla kamu sektdriniin harcama
yukamlilklerini hizla artirmakta buna karsiitk enflasyona kargi fazla elastik bir vergi
yapisina sahip olunmamasi kamu gelirlerini ayni gekilde artirmamaktadir. Bunun
sonucu olarak kamu agiklarindaki artis finansman bigimine bagl olarak genellikle
para stokunda da ayni yonde bir artis meydana getirmektedir.

Tlrkiye'de 1980 sonrast dénemde kamu harcamalari artmis bunun sonucu
olarak kamu harcamalart artmig ve para tokunda artiglar meydana gelmistir. Para
stokundaki artiglar yeni fiyat artiglarina ve kamu sektérii harcamalarina artirarak
kamu agiklaninin giderek biiydmesi sonucunu dogurmaktadr.

Tablo 8. Para Arzi ve Enflasyon

" Yillag: ey Emisyoni” | Emisyon/. | Para A (M2) (MiLTL) | ~ TEFE
- = b SErEMiETL) U iEnGSME T AR
279 53 82 107,2
388 1637 36,6 |
543 2554 252
731 3288 30,6
573 5179 52,0
1304 39 8145 40,0
1908 3.7 12173 26,7
2955 3.3 17648 39,0
4485 35 27194 70,5
8365 36 47139 83,9
14074 35 71568 523
21289 34 117118 55,4
36838 33 190736 62,1
63104 53 282441 58,4
120212 31 630348 120,86
223935 29 1270423 885
382243 26 2801675 75,9
: 719328 2.4 5264529 81.8
1998 1232331 23 10856763 718

Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gastergeler, (www.dpt.gov.tr)
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Bitge agiqint yeni para basmak suretiyle kapama yéntemini tercih eden
hikumet, dolagimdaki para miktanni artimig olur. Bu durum hikimetlerin bilingli
olarak enflasyonu artirmasi anlamina gelir. Borglanarak kamu agi§inin kapanmasi
yontemi  segilirse borglanma sonucu ilk anda halktan toplanan paralar talebin
azalmasina daha sonraki dénemlerde ise paralann faizi ile ddenmesi sonucu talep
geniglemesine ve enflasyona sebep olur.2!

SONU¢

Devletin blyumesini inceledigimizde, hemen hemen her tilkede oldugu gibi
Tirkiye'de de kamu harcamalarinin, cumhuriyetin kurulugundan giinimiize kadar
olan dénemde, surekli clarak artigin gérilyoruz. Bu artisin Gnemli nedenlerinden
binsi, devletin rolinde meydana gelen anlayls degisikligidir. Sosyal refah devieti
anlaylgl, hem devletten beklenen hizmetlerin artmasina yol agmis hem de kamu
harcamalarinin miktar ve bilesiminde Gnemii degisiklikler yapmistir. Bu distinceler
devletin buylmesine yol agmigtir.

Bltln dlnyada oldugu gibi Turkiye'de de devletin blyimesi ile birlikte
ozellikle 1970lerden sonra kamu agiklannin artmasi giindeme gelmistir. Kamu
agiklari zaman iginde kamu borglanini besleyen en dnemli unsurlardan biri haline
gelmistir. Kamu borglaninin artmasi, faizlerin yikselerek blitge igindeki payinin
artmasina sebep olmaktadir. Bunun sonucunda kamu borglan artmakta biitge agii
blylmekte ve ortaya kisir bir déngi gikmaktadir,

1980 sonras) arz yonli iktisadi gérils dogrultusunda devletin klgtiltimesi
¢abasi diinyada pek bagarili olamamistir. Tirkiye'de de devietin kiglltlimesi fikri
ayni sekilde bagariya ulagamamigtir.

Butge harcamalarinin GSMH igindeki payinin % 30'lara ulastiqi Turkiye'de
devlet butgesinin enflasyon, blyime, issizlik ve faiz oranian gibi temel ekonomik
gostergelere etkileri daha fazla olur. Ancak son yillarda yatinmlara toplam
harcamalara sadece % 6-7'sini ayirabilen devlet btgeleri bir hizmet bitgesi yerine bir
borg Gdeme ve transfer bitgesi haline donmdistir. 2000 yilj bitgesinde oldugu gibi
yaklagik % 40't faiz odemelerinden olusan kamu harcamalari Tirkiye'de kamu
hizmetlerinin gok yetersiz sunulmasina yol agmaktadir.

Dolayisiyla kamu agiklarinin hizli bir gekilde azaltiimasi ve faiz Sdemeleri
iginde % S0’k bir paya ulagan i¢ borg faizlerinin zaman geciriimeden dislrilmesi
gerekmektedir. Bunu sagiamak igin ise oncelikle sosyal givenlik kurumian agiklarinin
azaltiimasi, zarar eden kamu bankalannin ozellegtiriimesi kamu kesiminde
ozellegtiimeye hiz verilerek vergi disi geliderin artirimasi, verginin tabana yayilarak
bltge gelirlerinin saglam bir temele dayandiriimas gerekmektedir,

2 Sinasi GUCERI: Tiirkiye Ekonomisinin Yapisal Meseleleri ve Bir G6ziim Modeli, B 1, is Danyas:
Vakfi Ya. No.3, {stanbul, 1993, s 217.
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