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OZET

Insan haklarina iliskin sozlesmeler, talep eden deviette 6liim cezasinin buiunmas: halinde
jadenin bir insan hakki ihlali olduguna iliskin herhangi bir hikim igermemekle birlikte, dliim cezasint ig
hukukundan kaldiran devietlerin bir ¢ogu artik, 6/dm cezasina adli yardim yoluyla katkida bulunmak
istememekte, iadeyi 6lim cezasina mahkum etmeme/cezay! infaz etmeme sartina baglamaktadiriar. Bu da
uluslararasi iligkilerde krizlere ve en agir suglan igleyenlerin cezasiz kalmasina sebep olmaktadir. Avrupa
Konseyi, 6fim cezasinin kaldinimasina yonelik aldigt kararlaria bugiin Avrupa'yr “6lim cezasindan
anndinimig kia® haline gefirmistir. Turkiye'nin en fazla iade trafiginin bulundudu Almanya, Avusturya,
Fransa, ltalya ve Hollanda gibi uikeler Tiirkiye'de 15 yildan beri 6liim cezasinin infazi yapimamakia tirlikte,
Tiirkiye'nin verdi§i garantileri yeterii bulmayarak 6lim cezasi tehfikesi bulundugu gerekgesiyle iade
taleplerini reddetmektedirler. Tarkiye, Anayasa geregi sanigiin Glim cezasina mahkum edilmeyecegifinfaz
edilmeyecedi seklinde garanti vermesi mimkiin olmadidis igin, 6liim cezas: Tiirk hukukundan kaldiriincaya
kadar ya TCK'ya ekleyecegi bir madde ile veya ikili sozlesmeler yoluyla Tirk mahkemelerini bu konuda
baglayict ¢bziim getirmelidir.

Although international agreements on human rights do not include a condition which stipulate
not to extradite the person convicted to capital punishment to a country where capital punishment is
exercised, a number of countries do not wish to contribute to capital punisment and stipulate the
extradiction to the condition not to exercise the punishment. This situation leads to some crses in
intemational relations and leave those who commit the heaviest crimes without punishment. Today Council
of Europe made Europe "a continant free from capital punishment” with the decisions it took. The countries
like Germany, Austria, France, ltaly and Holland, with which Turkey had the extradition problem most,
refuse constantly the requests of Turkey concerning extradition without finding the guarantees sufficiant
given by Turkey and without taking into account the fact that Turkey has not exercised the capital
punishment for fifieen years. Since it is not possible for Turkey to give definite guarantees to Europe
according to the Turkish Constitution, she has to find a solution to bind the Turkish courts either by adding
an article 1o the Turkish Penal Code or by bilateral agreements with European countries.
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GIRi$

Adi gibi uygulanmasi da insanhgin ilk tarihlerinden beri higbir zaman
glindemden diigmeyen 6lim cezasl, Tirkiye agisindan dzellikle oladantistii yonetim
hallerinde adindan sikga soz ettirmis, 1980'li yillardan sonra da yurt diginda yapilan
(6zellikle Bati Avrupa ilkelerinden) iade taleplerinde siirekli sorunlar meydana

getimigtir. Sen olarak Tiirk siyasi hayatini ve kamucyunu etkileyen iki olay §lim
cezasin! tekrar glindemin on sirasina yertestirdi. Bir gete reisi olarak tanimlanan ve

* Galtgma 30 Agustos 1999 tarihe kadar olan hukuki durumu yansitmakiadir, ancak galigmada bu tarihten
sonra bir kag yeni gelismelere deginilmigtir. i
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birtakim 6ldiirme suglarina katildig1 belirtilen Alaattin Gakicinin Fransa'da ve Dinya
terdrizm tarihinde kendisine énemli bir yer edinen ve Tirkiye'de binlerce kiginin
siduriimesinden sorumlu tutulan Abduliah Ocalan'in ise ltalya'da yakalanarak,
Tirkiye'ye iadeleri s6z konusu olunca sadece hukukgular, siyaset bilimciler degit, Turk
Kamuoyunun tamami Tirkiye'deki 6lim cezasi ve bu cezanin iade taleplerine engel
olup olmayacag sorunu ile yakindan ilgilendi. Son oiarak Ocalan davasinda Ankara
Deviet Guvenlk Mahkemesinin verdigi olim cezasinin Yargitay tarafindan
onaylanmasindan sonra, cezanin infaz edilip edilimeyecedi konusu Tirkiye'nin, hatta
Avrupa’nin glindemini olugturdu.

Tirkiye'de en adir ve korkung suglan igleyip yurt digina kagan kigiler
hakkinda Tiirkiye'nin iade tatebinde bulunmasi halinde teorik olarak Turkiye'de &ltim
cezasina garptinima tehlikesinin nigin iadeye engel olacag! sorusunu Tirk kamuoyu
anlamakta zoruk gekmektedir. Talep edilen bu Ulkelerle dogrudan dogruya ilgisi
olmayan, Tirkiye'de 8liim cezasinin verilecek olmasi nigin iade talebimize engel tegkil
edecedi sorusu hakli olarak sorulmaktadr. Igte bu ve buna benzer sorularin cevabi
dogrudan dogruya insan haklan anlayiginda Avrupa ve Birlesmig Milletler diizeyinde
son elii yil iginde meydana gelen degisiklik ve bu degisikiigin suglulann iadesi
hukukunu da etkilemesiile baglantihdir.

Diinya kamuoyunda ve 6zellikle ceza hukukgulan arasinda olim cezasinin
gayri insani ve zalimane bir ceza oldugu ve bu nedenle de kaldirimas gerekfigi
yonindeki tartismalar artarken, 6lim cezasini kaldiran Ulkeler, artik olim cezasi
bulunan Glkelerden gelen adii yardim ve sanigin iadesi taleplerini ret etmekte, bu da
devletler arasinda hukuki ve diplomatik sorunlara sebep olmaktadir. Suglularin iadesi
sozlesmeleri goguniukla eski tarihli oldugundan genellikle herhangi bir hilkiim
icermemekte; yeni sozlesmelerden bu konuda hikim igerenler de fade edip
etmemeyi talep edilen ilkenin i hukukuna birakmaktadir. Her iki halde de Glim
cezasina mahkum edilme intimali olan sani@in iadesi, lkeler arasinda hukuki ve

politik sorunlara, ikili iligkilerde krizlere neden olmaktadir.

Bu caligmada olim cezasinin hakiilgr ve mesgrulugu tartigmasina’
girmeden, once Blim cezasinin insan haklarina iligkin temel sbzlesmelerde
diizenlenig sekli, Dinya' da ve Avrupa Konseyinde (AK) lim cezasinin diizenlenig
sekli ve bu cezanin infazi ele alinacaktir. Daha sonra Suglularin ladesine Dair Avrupa
Sézlesmesinin (SIDAS) 6lim cezasi halinde iadeye iligkin diizenlemesi, Turkiye'nin
yogun iade trafiginin oldugu bazi Avrupa lkelerinin i¢ hukuklarinda bu konunun
diizenlenis sekli ve uygulamalan incelenecektir. Son olarak da Tarkiye'nin yurt
disindan iade talebinde bulunmasi halinde teminat verme konusunda kargllaghd
sorunlar incelenip goziim onerilerine yer verilecekir.

+ Olom cezasinin hakl olup olmadigi konusunda ozellikle son ki yazy!l iginde felsefi ve hukuki alanda
yogun bir larigma yaganmakladit Ceza hukukgular genellikle bu cezamin kargisinda alup,
kaldinimasin talep etmekiedider Olim cezasinin ahlaki, etik, insani ve kriminolojik boyutiarinin
tartrpildigr 1987 yilinda Syrakusa (Sicilya)/talya'da duzenlenen uluslararasi sempozyum ve burada
sunulan tebligler hakkinda Bkz.  Manfred MCOHRENSCHLAGER, ‘Tagungsbericht/internationale
Konferenz ober die Todesstrafe in Syrakus”, ZStW 100 (1998) Heft 1, s. 252-271; Bu kenuda Turk
hukukundaki tartismalar igin Bkz Emin ARTUK, “Olom Cezas!”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Jale G. Akipek'e Armagan, Konya, 1991, s145-175 (ozellikie167 vd), Sulhi DONMEZER/Sahir
ERMAN. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C_II, B. 10, Istanbul, 1994, s. 601-619
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1. ULUSLARARASI HUKUK VE TURK HUKUKUNDA
OLOM CEZASINA ILISKIN DUZENLEMELER

1.1.Insan Haklan S6zlegmelerinde Oliim Cezasinin Diizenienis Sekli
ve Ditnyada Oliim Cezasinin Kaldinimasina lligkin Geligmeler

ikinci Diinya Savaginin hemen arkasindan ilan edilen ve devieter igin baglayic:
olmiaktan ziyade insan haklan alaninda ulagimasi gereken hedefi gésteren, bir ideali
yansitan Insan Haklan Evrensel Beyannamesiin 3. maddesinde herkesin yagama hakkinin
oldugu ifade edilitken, hayat hakkinin megru bir sintdamast oldugundan hareketie 6iim
cezasl hakkinda herhangi bir diizenleme getiiimemigtir. Beyannamedeki temel haklan
devetler igin badlayict nitelikte miletlerarast hukuk kurallan haline getimnek amaciyla
imzalanan 1966 tarihli BM Kigisel ve Siyasi Haklar Sézlesmesi de yine 6lim cezasini
kaldirmamg, fakat bir takim sinifandinet hikimier getirmigtir.2 Trkiye'nin gimdiye kadar
onaylamamis oldugu bu Sézlegmenin 6. maddesi 6lim cezasinin sadece en agir
suglar igin verilebilecegi, 18 yaginin altindakiler igin 6liim cezasinin verilemeyecedi ve
hamile kadinlar hakkinda bu cezanin infaz edilemeyecegi gibi bir takim sinifiamalar
icermektadir.3 Oliim cezasi hakkinda degigen anlayisa paralel olarak bu Séziesmeye ek
olarak hazifanan 2 nolu Protokol ise, onaylayan devietler agisindan &lim cezasini
kaldimmistir. 11 Haziran 1991 de yGriintge giren bu Protokolil halen 42 devist onaylamistir.¢

Oliim cezasini gayti insani ve zalimee bir ceza olarak kabul ederek biitiin Dinyada
kaldinimasi igin biytik miicadele veren Uluslararas Af Orgltiintin (Al-Amnesty Intemational)
16.06.1999 tarihinde agiklanan 1999 Raporuna® gre (1998 yihigin hazirianan) Diinyada 81
iilke 6liim cezasini mevzuatindan gikarmis (64 tilkede bitlin suglar agisindan, 14 lkede ise
askeri ve savag suglan digindaki adi suglar igin), aralannda Trkiye'nin de bulundugu 24
llkede ise kanunlarda olim cezasi bulunmakla birikte, en az on yidan beri infaz
yapimadigindan filen (de facto) kalkmistr. Geri kalan 91 Ulkede ise 6lim cezasina
hilkmedimekte ve infazi da yapilmaktadir. Olim cezasini kaldiran devietlerin
saylsinda son yiilardaki artisa ragmen, infazlar ayni hizla devam etmektedir. Amnesty
Intemationalin tespitlerine gores 1994 te 2331, 1995 te 2931 kisi idam edilmis ve
1998 de ise 37 llkede 1625 infaz gergeklestirimis, 78 Glkede 3199 sanik idama

¢ Sozlesmenin Tarkge metni igin Bkz: Seref UNAL, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, TBMM Kaltdr
Sanat ve Yayin Kurulu Ya., Ankara, 1895, s. 451 vd

3 Sézlesmenin 6. md. 2. fik: "slom cezasini kaldrmamig dlkelerde, bu ceza, sugun iglendi@ tanhte
yurirlikte olan .. kanunlar uyaninca en adir suglar igin kanabilir. Bu ceza, ancak, yelkili bir mahkeme
tarafindan veriimis bir kesin hokam Gzefine infaz edilebilir; 4. filk.: * Olom cezasina hakam giyen bir
kimse bu cezanin badislanmasini yada hikman degistirilerek hafifletimesint isteme hakkina sahiptir
Olom cezasinin affi, bagiglanmasi yada hafifiefimesi karan her durumda verilebilir’, 5. fik. gellity
cezasi, on sekiz yagin altindaki kimseler tarafindan islenen suglar ipin veriemez ve gebe kadinlar igin
infaz edilemez” hakumlerini igermektedir

+ Onaylayan devletler igin Bkz: http /iwww uri.org, 30 Haziran 1999

5 Amnesly Intemational, ‘Todessirafe weltweit abschaffen! Der Jahresbericht 1998, Vorgestellt von Barbara ERBE,
Pressesprecherin der deutschen ai-Seklion; Kaynak http Jwww zmnesty defjo89index himl, 29
Temmuz 1999; Ayrica Bkz Amnesty International, ACT 05/08/98 ve 25/02/1999, “The death penalty, list
of abolitionist and retentionist country”, ayni kaynak

5 hito/www.amnesty.deli themen him, 29 Temmuz 1999.
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mahkum edilmigtir.” Gergek rakamlarin ise buniann oldukga Ustinde oldugu tahmin
ediimektedir,

[kinci Diinya Savaginin hemen sonunda Avrupa Konseyi gergevesinde 4
Kasim 1950 tarihinde imzalanarak, 3.9.1953 tarhinde yaririge giren Avrupa Irsan
Haklan Sézlesmesi (AIHS) ve daha sonra imzalanan ek protokolde 8liim cezasina
iliskin dizeniemeler, yukarda belirttigimiz BM blinyesindeki diizenlemelere paraleliik
gbstermigti. Gergekten Soézlesmenin 2. Maddesiyle herhangi bir sinrfama yer
verilmeden, 6lim cezasi hayat hakkinin megru bir simiiamasi olarak diizeniemigtir.
Sézlesme imzalandigi tarihte 6lim cezasina iligkin Avrupa Ulkelerindeki kanuni
diizenleme ve uyguiamalara baktdimizda, Sézlegmenin bu dizenlemesi bizi
sagitmamaktadir. Gergekten bu tarihte 6lim cezasini tamamen yasaklayan Glkeler
IZlanda, Federal Almanya idi. izlanda 1928 yilinda 6liim cezasini kaldimig, Almanya
ise Nazi Rejiminin binlerce kisiyi sozde mahkemelerle éliim cezasina garptinp idam
etmesi Kargisinda bu cezay gelecek igin istisnasiz olarak yasaklamig?; Isvigre'de
1942, italya’ da ise 1948 yiinda baz! askeri ve savag zamanlarinda iglenen agir
suglar haricinde olim cezasimi kaldimugt. Avrupa'nin iki kiglk devieti San
Marino'da® 1468 dan, Lichtenstein'da ise yaklasik iki yiz seneden'® beri idam cezas|
infaz edilmiyordu. Buna karsin diger Avrupa Ulkelerinde ise &lum cezasi veriliyor ve
infaz ediliyordu. Ancak zamanla Avrupa Ulkelerinde 8lim cezasina olan bakig agis!
degisti ve 6iiim cezasini kanunlarinda muhafaza eden ve AIHS onaylamig olan birgok
devlet bu cezay! mevzuatindan gikardi: Avusturya (1968), isveg (1973), Portekiz
(1976), Danimarka (1978), Fransa (1981) ve Hollanda (1983). Buna kargin 6lim cezasini
kanuniannda muhafaza etmekle birlikts, ifanda'da 1954, ingiltere’de 1965, Yunanistan'da
1972 ve Ispanya'da 1978 tarihinden beri artik bu ceza infaz edilmiyordu.!"

Bu gelismeler kargisinda AIHS 2. maddesindeki diizenlemenin artik Aviupa
da ki mevcut anlayisi ve hukuki durumu yansitmadii kanaati ile Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Mayis 1980 tarihinde aidigi bir kararia AHS 2. maddesinin 6lim
cezasl agisindan mevcut durumu ve geligmeyi yansitmadigr sonucuna vararak,
Avrupa Konseyine 6lim cezasinin kaldinimast ydnlnde galismalar yapmasint teklif
efti. Bakanlar Komitesi 6-10 Aralik 1982 tarihindeki toplantilaninda bu konuyla ilgili bir
protokol metni kabul ederek, bunu 28 Nisan 1983 tarihinde 6 nolu ek Protokol olarak
imzaya agti.’? Gerekli olan 5 devletin onaylamasi ile 1.3.1985 tarhinde yiririge
giren bu Protokol AIHS 2. maddesini dedigtirmekte ve dliim cezasini barig zamanlari

7

Ritp Jwww amnesty delbG9ndex himl, 29 Temmuz 1999. ai 1999 raporuna gore 1998 de sadece Gin'de

1000 azerinde, Kongo da 100, ABD 68 iran'da 66 infaz gergeklestiriimistir. Amerika'da olum cezasinin

kaldinimasina iligkin tartismaiar ve Amerikan Yuksek Mahkemesi'nin (U S Supreme Court} 6lum cezasi

hakkindaki kararlannin elestirisi hakkinda bkz  Thomas GIEGERICH, “Richtermacht und Todesstrafe in

den USA® EuGRZ (Europaeische Grundrechle-Zeitschrift), s 1-16; ABD' de élum cezasina iligkin

ayrintill istatistiksel bilgiler igin bkz: hitp /Awww amnesty deli_suche him (Marz 1997, ai-index: AMR

51/01/97)

® Almanya'da 6lam cezasinin kaldinimasina iiigkin Grundgesetz'in (Anayasa) diizenlemesi hakkinda Blkz Rupert
SCHOLZ, in: Theodor Maunz/Gunter Dirig/Roman Herzog: Grundgesetz Kommentar, Loseblattsammlung 1958
vd. yillar, At 102Rn. 1 vd

¢ Rolf-Peter CALLIESS, ‘Die Abschaffung der Todesstrafe - Zusatsprotokol Nr. 6 zur Europaischen
Menschrechtskonvention”, NJW 1989, s 1019-1021 (1020); Hanno HARTIG, "Die Todesstrafe in den
Mitgliedstaaten des Europarates’, EuGRZ (Europaeische Grundrechle-Zeitschrift), 1980, s. 340- 44

10 Michel ARNOULD, “Schiuss mit der Todesstrafe’, in: Forum (Aviupa Konsey yayini), Dezember 1994,s. 12vd (13)

1 CALLIESS, NJW, 1989, s 1020

12 Protokolin hazirlanmasi agamalari hakkinda bilgi igin Bkz Hanno HARTIG, ‘Abschaffung der

Todesstrafe/Das 6. Zusatzprotokoll zur EMRK™, EuGRZ (Europaeische Grundrechie-Zeitschyift). 1983, s 270-272
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igin kaldimaktadir. Bu Protokol 8liim cezasini kaldirmayt devietler agisindan hukuki
bir yukumidlik haline getiren ik uluslararasi Sézlesme niteligine sahiptir.

AIHS 6 nolu ek Protokol degigikiik protokolt oimadid, sadece segimiik bir Protokol
oldugu igin Protokolti onaylayan devietier agisindan Sozlesmenin 2. maddesini degigtmistr.
Ancak Turkiye gbi Protokoll onaylamayan devietier agisindan ise, hala Sozlegmenin 2.
maddesindeki olim cezas yirrikte kalmaya devam etmektedir. Protokolin yunirige
girdii 1985 yilinda Turkiye de dahil olmak izere Avrupa Konseyine dye hig bir deviette 6iim
cezas| uygulanmazken ve 6lm cezasinin Aviupa Kamu Diizenine (ordre-public) aykin
oldugu gorigli savunuluyorken®s, 1890 I yilann baginda Dogu Bloku'nun dagilarak ye
{ilkelerin Aviupa Konseyine gimmesiyle Aviupa Konseyi iginde olim cezasinin kaldinimasi
tekrar tartigimaya bagland:. Gergekten, Aviupa Konseyine ulagan bilgilere gore 1993 ylinda
Konseye lye devietierde 3 kiginin idam cezasi infaz edimi, Avrupa Konseyine aday olarak
bagvuran Amavutiuk'ta 10, Beyaz Rusya'da 28 ve Rusya'da 21 infaz yapiimigtr.4

28 Subat 1996 da AIHS'ni onaylayarak AK'ne katilan Rusya 3 yil iginde
8liim cezasin kaldirmay: ve bu silre iginde 6lim cezas! infazi yapmamay! taahhtt
stmisken, bu tarhten 2 Agustos 1996'da Jelzin tarafindan gayri resmi olarak
yiririge konan moratoryuma (infazin ertelenmesi) kadar 7 aylk slrede 103 infaz
gergeklestiril-mistir's, 1997'de yiiririge giren yeni ceza kanunu ile 6lim cezasini
gerektiren fillerin sayist 28 den 5 e indirimesine ragmen, infazlann tekrar
baglamasina iligkin talepler artmaktadir. Yine Ukrayna 9 Kasim 1995 te Avrupa
Konseyine girerken Rusya gibi moratoryum yUririige koymay! ve 3 yil iginde 6lim
cezasini kaldimay: taahniit etmigti. Ancak bu taahhidune ragmen Ukrayna'da
1996'da en az 167 idam mahkumunun infazi yapilmistir.'® Bunun lizerine Avrupa
Konseyi Bakaniar Komitesi Ukrayna'yl sert bir kararia (Resolution 1112) uyarmig ve
infaz moratoryumu ile ilgii taahhiidind yerine getirmesini saglamak igin gerekii
tedbirleri alacagint befirtmistr. Bu karara ragmen 1987 yilinda AK'ne Gye Ulkelerde
yerine gefirilen 17 6lim cezasindan 13 U Ukrayna'da gergeklegtiriimigtir. 7 Son olarak
Avrupa Konseyi Pariamenter Meclisi Ukraynali parlamenterierin onay belgelerinin
kabul edilmemesi ve Ukrayna'nin (yeliginin askiya alinmast konusunu tartgmaktadir.
Rusya ve Ukrayna diginda 6 nolu Protokoll onaylamamig diger AK Ulkelerinden
sadece Amavutiuk'® ve Tirkiye de lum cezasi bulunmaktadir. Asagidaki 6 nolu
Protokolle ilgili onayi durumunu gdsteren tablodan da anlagilacag! Uzerine Kibris
Rum Kesimi ve yeni tye Giircistan Protokolli imzalamig ve ig hukukunda da olim

13 Bu goriig Avrupa Insan Haklan Divani'ain 7.7.1989 tarii Soering /ingiltere kararinda Divan Hakimi De
Meyer larafindan ileri straimastar; bu kararin degerlendiriimesi konusunda gu makalemize bkz. Faruk
TURHAN, "Avrupa insan Heklan Sézlesmes: Agisindan Sugiulanin ladesinde Olam Cezas! ve Aviupa
insan Hakiar: Mahkemesinin Soering Karart’, Yargitay Dergisi, S. 1-2(1998), 5. 84-106 (6zellikle 5. 91 vd).

14 ARNOULD, s. 12.

15 Amnesly Intemational: aHoumal Aprl 1993 (Rusland, Anspruch und Wirkdchkest): hitp A amnesty de/defiourral iim,
30 Haziran 1599,

1w EUROPAESCHES PARLAMENT, "Weltweite Abschaffung der Todesstrafe geforder”, EuGRZ
{Europaeische Grundrechte-Zeitschnft), 1997, s 263-264

11 http: [www coe fricol87/6802%2897%29 him, 16.06 1993

18 Amavutick da 1985 yilinda AK katilirken 3 yil iginde slim cezasini kaldirarak 6 nolu profokolt onaylama
iaahhidiinde bulunmustu. Olim cezasini bu stre iginde kaldimayan Amavutiuk, Avrupa Konseyince (20.1.1320)
tanhinde clam cezalanni infaz etmemesi igin ikaz edimigtir mwg;mﬁmmmmm
AK (12.021999) Venedik Komisyonunun hazitadi) bir raporda, Kasim 1998 de yuriroge giren yeni Amavutiuk
Anayasasinin arfik 6lam cezasina imkan vermedgi belitimekted: htip:/Awww.coe fifep/96/75e%2839%29 him,
16061999
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cezasini kaldirmis olmakla birlikte Protokoll heniiz onaylamamiglardir. Polonya
Protokolii onaylamamakla birlikte &lim cezasini kaldirmigtir.

Bu durumda AK'nin eski lyelerinden Tiirkiye diginda hi¢ birisinde &lim
cezasinin buiunmadigini, hepsinin de Protokolu onayladidini, yeni (yelerden ise
sadece Rusya ve Ukrayna da olim cezasimin henliz kaldinimadidini, Amavutluk
drgindaki Protokoll onaylamayan devletlerin ise Protokol(i imzalamig oldugunu
gormekteyiz. Bu gelismeler, AK'nin Avrupa'yr “6lim cezasindan arindinimis kita”
olarak tanimiamasini biylk oranda dogrulmakta; Tirkiye'nin ise olim cezasini
muhafaza etmesi ve AK karsi savunmasini gittikge zorlagtirmaktadir.

Tablo 1: Avrupa Konseyinin (")liin] Cezasinin Kaldinimasina ligkin 6
Nolu Protokoliin 18/11/1999 Tarihi Itibariyle Imza ve Onay Durumu?®

i tarih: 01/03/1985
__ginstarhi =L |

01/08/a9
Arnavutiuk — o —-
Andora 22101796 22/01/98 01/02/36
Avusturya 28i04/83 05/01/84 01/03/85
Belgika 28/04/83 10/12/98 01/01/98
Bulgaristan 07/05/99 23/09/99 01/10/98
Cek cumhuriyeti 21/02/91 18/03/92 01/01/93
Danimarke 28/04/83 01/12/83 01/03/85
Eslonya 14/05/93 17/04/98 01/05/88
Finlandiya 05/05/89 10/05/90 01/06/90
Fransa 28/04/83 17/02/86 01/03/86
Gilrcistan 17/06/98 e e
Hirvatistan 11/96 05/11/97 01/12/97
Hollanda 28/04/83 25/04/86 01/05/86
_][gg'rltsfe 27/01/98 20/05/99 01/06/99
spanya 28/04/83 14/01/85 01/03/85
lsver 28/04/83 09/02/84 01/03/85
Isvigre 28/04/83 1310/87 01/11/87
izlanda 24/04/85 22/05/87 01/06/87
iranda 24/06/34 24/06/94 01/07/94
Italya 21/10/83 29/12/88 01/01/89
Hibns Rum Kesimi 07/05/29 e -
Letonya 26/06/98 07.05.89 01.06.99
Lisghtenstein 1511/90 15/11/90 01/12/80
Litvanya 18/01/98 08.07.1939 01.08.99
Lixemburg 2RI04/R3 18/02/85 01/03/85
Macaristan 06/11/20 05/11/32 01292
Malta 26/03/91 26/03131 01/04/91
Makedonya 14/06/96 10/04/97 10/04/97
Moldovya 02/05/96 12/09/97 12/09/97
Norveg 28/04/83 25/10/88 01/11/88
Polonya 18.11.1988 e s
Poriekiz 28/04/83 02/10/86 01/11/88
Romanya 15/12/93 20/06/94 01/07/94
Rusya 16/04/97 - -
San Marino 01/03/88 22/03/89 01/04/83
Slovakya 21/02/31 18/03/32 01/01/93
Slovenya 14/05/33 28/06/%4 01/07/94
Tarkiye - -
Ukrayna 05/05/97 e ——
Yunanistan 02/05/83 08/09/38 01/10/98

19 hitp:/iwww.coe.fr/tablconv/1 14Lhtm, 18.11.1999.
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Sonug olarak AK gergevesindeki gelismeler karsisinda olim cezasinin
Avrupa kitasindan silinmek Gzere oldugunu ve 6lim cezasinin Avrupa kamu diizenine
aykin oldugu gérisiiniin de artik biiylk oranda dogrulandigini sdyleyebiliriz. Avrupa
kitas! diginda da lum cezasinin kaldinimasina iligkin geligmelere ragmen, Diinya'da
hala 91 (ilkede &lim cezasinin bulunmasi ve 6lim cezasin kaldiran Glkelerde
yeniden yiriidige koyma gabalari, 6lim cezasinin hala gayri insani ve zalimnce bir
ceza oldugunu ve bunun uluslararasi hukukun bir genel kurall oldugunu iddiaya
imkan vermemektedir. Olum cezasini kaldiran bir gok devletin artik milletierarasi adli
yardimlagma ve suglulann iadesinde talep eden devietge olum cezasinin verimemesi
veya infaz edimemesi sartini ileri sirmeleri, 6lim cezasinin bir iade engeli tegkil edip
etmeyecedi sorununu daha da glncel bir tartisma haline getirmigtir.

1. 2. Tiirk Hukukunda Olam Cezasi

AIHS 2. maddesinden hemen hemen aynen alinan 1982 Anayasasinin 17.
maddesinde mahkemelerce verilen 6lim cezasinin yerine getirimesinin hayat
hakkinin megru bir sinifanmasi oldugu hikminu getirlerek, 1961 Anayasasi
dénemindeki 6lim cezasina iligkin tartigmalar sona erdiriimistir. TCK'da gok sayida
sugun miieyyidesi olarak lim cezas! ongdrilmektedir. 29.11.1990 tarihinde TCK
yapilan bir degisikle 6lim cezasi ngorilen suglarin sayisi 29 dan 12 ye indirilmigtir2?,
Idam cezalannin infazi agisindan 75 yillik Cumhuriyet donemine baktigimizda: 1923-
1960 yillar arasinda 290 kiinin, 1960-1961 yillan arasindaki 27 Mayis askeri rejimi
déneminde 25 kiginin, 1961 yilindan 12 Mart 1971 kadar olan parlamenter ddnemde
45 kiginin, 1971-1973 arasindaki 12 Mart ara rejimi doneminde 17 kisinin, 12 Eyldl
1980 tarihinden 6.12.1983 tarihleri arasindaki askeri rejim doneminde 53 kiginin, 1984
yilinda da iki kiginin idam edildigini gérmekteyiz. Bu bilgilerden 1965-1970 yillan ile
19731979 vyillan arasindaki TBMM déneminde hig bir idem cezasinin infaz
edilmedigini, idam cezalarinin genellikle askeri ve yar askeri rejim dénemierinds infaz
edildigini goriiyoruz. 1984 yilindaki iki idam cezasinin infaz! istisna edilirse, 1965
yilindan beri TBMM'nin normal rejim dénemlerinde idam cezasi onaylanmadid
anlaglimaktadir.2'Ayrica bunlara ek olarak 12.4.1991 tarih ve 3714 sayil Terorle
Milcadele Kanununa? eklenen gegici 1. ve 2. md. ile 8.4.1991 tarihine kadar islenmig
suglar bakimindan 6lm cezasi verimemesi, hakkinda olum cezasi verilmig olanlar
icin de 10 yil ceza gektikten sonra iyi halli olup olmadigina bakiimaksizin saliveriimesi
hikmii getirilerek, diger cezalar yaninda 6lim cezasi igin de dolayil bir af gikanimigtir.
Son olarak Cumhurbagkaninca tekrar gérigiimek Gizere TBMM'ne iade edilen 4453
sayil “Bazi Sug ve Cezalarin Affina llikin Kanun" ile AY 14. maddesinde belirtilen
suglar diinda af ve ceza indirimi getirerek kanun kapsamina giren suglar bakimindan
slam cezasini da bu ortadan kaldirarak, asagida incelenecek dlkelerle olan
problemini kismen ortadan kaldirmakla birlikte, kanunun kapsam digt biraktg) suglar
ile 23 Nisan 1999 tarihinden sonra iglenen suglar bakimindan iade halinde 4lim
cezasl sorunu devam etmektedir.

Bu gelismeler Tiirkiye'de 6lim cezasinin de facto (filen) kalkbgini iddia
etme imkan! vermektedir. Bu fiili durumdan hareket eden Trk Ceza Kanunu Ontasarn

» By konuda Bkz Silvia TELLENBACH, “Todesstrafe in der Turkei’, ZAR (Zeitschrift fur Auslanderrecht
und Auslanderpalitik), 1991, s 87 vd, ARTUK, 5.165

21 Bu konuda aynntil bilgi igin Bkz Bilent TANCR, Tirkiye'nin insan Haklan Sorunu, BDS Ya, B 3,
1994, s 21 vd

22 RG 12 4 1991/20843, Mukerrer sayi
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Komisyonu (yeleri TCK 1997 Ontasansi'nda 8lim cezasina tasarida yer vermemisler,
bunun yerine 58. md. ile ‘agiriagtinimis miebbet hapis” cezas adiyla yeni tip bir
hapis cezasi getimislerdir.?2 Tasan bu yoniyle Hilkiimetge de benimsenerek
kanunlagmasi igin TBMM'ne sevk edilmis ve Meclis giindeminde beklemektedir.
Ancak Abduliah Ocalan'in ltalya'dan iadesi?* giindemdeyken siyasi partilerin idam
cezasina iligkin agiklamaian, Adalet Bakanlginca idam cezasina iligkin haziianan
tasannin Mecliste goristimesine imkan vermemistir. Terorle miicadele Tarkiye'nin
giindemini olugturdugu ve terbre gok sayida sehit veren halkin tepkisi devam ettigi
siirece, Meciisin 6liim cezasini kaldinimast zor olacaktr.

2. AiHS VE OLUM CEZASI BULUNAN ULKEYE SUGLULARIN iADESI

Yukarda kisaca inceledigimiz insan haklan sdzlegmelerinden hig birisinde
slum cezasl bulunan bir Ulkeye suglulann iadesini yasaklayan bir hikim
bulunmamaktadir. Burada konuya AIHS ve ek Protokolleri agisindan baktigimizda,
suglularin iadesine sadece Stzlesmenin 5. md. 1. fikrasinda deginimeke ve burada
iade amaciyla bir kiginin yakalanmasinin caiz oldugu belirimektedir. Bunun diginda
iadeye iligkin bir hikim bulunmamaktadir. Ancak bu diizenieme, iadenin her durum
ve sart altinda Sozlesmeye uygun oldugu anlamina gelmemekiedir. Bu sebeple
AIHS'nin iade iglemine uygulanabilirigi, iadesi soz konusu olan bir kisinin iade
edilecek deviette Sézlesmeyi ihlal edici muameleye tabi tutulma tehlikesi bulunmas
halinde bu kisinin Sozlesme ile teminat altina alinan haklarini ihlalinin s6z konusu
olup olmayacagl, haklarinin ihlal edilebilecedi kabul edilirse, hangi sartiar altinda bir
iade isleminin Sézlegmeyi ihlal edebilecedi sorusuna literatirde gesitli cevaplar
verilmistir.

Biz bu konuyla ilgili olarak Alman ve isvigre hukuk literattrl: ile ydksek
mahkeme goriislerinin degerlendiriimesini baska bir calismamiza atifta bulunarak?,
Avrupa Insan Haklari Komisyonu (AIHK) ve Aviupa insan Haklan Mahkemesi
(AIHMynin gérigleri (6zellkle Soering kararindaki gdriigleri) 0zerinde kisaca
durulacaktrr.

AIHK ve AIHMnin miistakar igthatiarina gére suglulanin iadesi AIHS'de
diizenlenen konulardan degildir ve Sézlesme Edilmeme Hakki diye bir hak
icermemektedir.26  Ancak AIHK bir gok defa iade edilebilidik kararanm 3.
maddesindeki iskence, insanhk disi muamele ve ceza yasagi agtsindan ele alip
inceleme konusu yapmig ve iadenin 6ze! durumlarda 3. maddeyi inlal edebilecegine

21 TCK Tasansi 58. md: "Agrlastinlmig miebbet hapis cezast hukumlinan hayaty boyunca devam eder ve
siki gaventik rejimine gére geklirilir

o Siki gavenlik rejimini, cezalarin infaz) hakkindaki kanun ve tazik gosterir

o En az on yil silre ile gekildikten sonra cezanin infazinda siki gavenlik rejiminin kaldinimasina, 66 inci
maddenin gésterdigi sart ve usullere gre hakim tarafindan karar verilebilir

o Sartla salivenimeye iliskin hukimler saklidir ”
66.md. 1 fik 1. camle: “Agniastinimig miebbet hapis cezalanina mahkum edimig olantar oluz yil gegmedkoe sartia
salivermeden yararianamazlar.”

24 Bu konuda Bkz Faruk TURHAN, “Abdullah Ocalan'in ladesinde Hukuki Engeller’, Zaman Gazetesi, 17
Kasim 1998, s. 15

% Fark TURHAN, Die Rechtsstellung des Auszuliefernden nach tlrkischem Recht unter
rechtsvergleichender Beriicksichtigung des deutschen Rechts (Rechtsstellung), Peter Lang
Verlag 1993, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, ézellikle s. 152-167

2 Komisyon ve Divanin bu konudaki kararlan igin Bkz, TURHAN, Rechtsstellung, s. 162 vd. (6zellikle 162
sayfadaki 81 ve 82 nolu dipnotlarda zikredilen kararlar)
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karar vermigtir 27Buna gbre iade sonunda talep eden deviette Kiginin iskence veya
insaniik digi muameleye tabi tutuima tehiikesi varsa, bu durum talep edilen devlet
agisindan 3. maddenin inlali aniamina gelmektedir.

Talep eden deviette iadeye esas teskil eden fil igin Olum cezasinin
ongorilmis olmas) halinde iadenin caiz olup olmadigi sorusuna ise AlHS'de higbir
cevap bulunmamaktadir. Séziesmenin 2. maddenin agikga 6lim cezasina misaade
etmesi kargisinda sirf talep eden Glkede sanii 6l0m cezasinin bekliyor oimasini
Sozlegmeye aykir bulmak mimkin degildir. Komisyon da Kirkwood? ve Soering®
olaylarinda olim cezasi tehlikesi halinde iadenin Sézlegmenin 2. maddesini ihlal
etmedigini agikga belitmistir. Ancak Komisyon her iki olayl 3. md. agisindan
degeriendimigtir. Kirkwood olayinda gikayetgi sirf 6lim cezas! tehlikesine degil, fakat
izdirapl, eziyetli ve cezaevinin muhtemelen yillarca siren “Gidm hiicresinde (deat
row)" beklemenin (6lim hicresi sendromu-Todeszellensydrom) gayri insani muamele
olarak, AlHS'nin 3. maddesini ihlal ettigi iddiasina dayanmigti. Komisyon, gikayetginin
gayri insani muamele yapilacag intimalini yeterince ispat edemedigi gerekgesi ile bu
sikayeti reddetmigtir. Soering olayinda da sikayetgi, Kirkwood olayinda oldugu gibi
ayni durum le kars! kargiya kalacagini ileri sirmistd. Sikayetgi Soering, ABD'ne lade
edilmesi halinde, orada 8lim cezasina garptirima ve 6lim hicresi sendromuna
maruz kalma korkusu tasiyordu. AIHK burada Kirkwood kararina atifta bulunarak,
Sézlegmenin 2. md. 1. fikrasi 2. cimlesine ragmen 6liim cezasinin verilmesi ve infaz:
fle ilgili sarflanin 3. maddenin ihlaline sebep olabilecegi gortgund savundu. Fakat,
AlHK'nu bu kararinda da 8lim hicresi sendromunun gerekli agifiga ulasmadigi ve
béyle bir durumda 8lim cezasinin infazinin da AIHS'nin 3. maddesi anlaminda gayn
insani ceza veya muamele tegkil etmeyece§i sonucuna varmigt. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi ise ik defa Soering olayinda olim cezasi halinde iadenin
Soziesmeyi ihlal edip etmeyecedi sorusunu tartigmig, Komisyonun gorisd
dogruttulusunda 2. maddenin ihialinin s6z konusu clmadigina, 6. nolu Protokoili
onaylayan gok sayida deviete ragmen 2. md. ile 6/im cezasina verilen misaadenin
dolayl da olsa viiririkten kalkmadigi sonucuna vammistr. Mahkeme 6lum cezasini
Sézlegmenin 3. maddesi agisindan da inceleyerek, bitiin gartian ve olaylan aynntil
bir incelemeden sonra -Komisyonun aksine olarak- gikayefginin Amerika Birlegik
Devietlerine iadesi halinde 3. maddede belirtilen sinin agan gergek bir gayri insani
muamele rizikosu ile kars karglya kalacagi sonucuna varmigtir. Burada Mahkeme,
sikayetgi Soering'in sugu isledigi zaman 18 yaginda olmasini ve olay anindaki kusur
sorumiulugunu dnemii 8igide etkiler nitelikteki anormal ruh halini, 6lim cezasina
mahkum olmas! halinde ekstrem sartiar altinda cezas! infaz edilinceye kadar 6lim
hilcresinde gegirecedi ortalama 6 ile 8 yilik gok uzun zamany, bu sire iginde devamii
meveut ve artan 6lim cezasinin infazi korkusunu gerekge olarak gostermigtir.
AlHM'nin, Soering karanndan bu yana gegen on bir yil iginde AiHS'ne taraf olan
devletlerin blyik goguniugunun 6 nolu Protokoli onaylamig olmasini ve Slim
cezasinin kaldimimasina iliskin Dinya'da ki gelismelen dikkate alarak 6lim cezasina

27 Bkz Theo VOGLER, Internationales Kommentar zur Europaeischen Menschenrechstkonvetion, n:
Heribert GalsarigMolfram KarlHerbert Miehsler/Herberl Perzold/Kersten Roge/Theo Vogler/Luzius
Wildhaber, Loseblatasugabe, 1 Lieferung 1986 Art. 6 Rn. 248, Jochen FROWEIN/ Wolfgang
PEUKERT, Europaische Menschnrechtskonvention, EMRK-Kommentar, Kehl 1985,B.1,5. 36 vd

2 Sikayet No 10479/83, D.R. 37, 158.

2 Komisyon karari igin Bkz. 11 E.H..R.R. (Europaen Human Rigts Reports), No. 439 (1989), s. 488 vd,

10 TURHAN, Yargtay Dergls, 1998, s.94
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mahkum edilmis olan Abdullah Ocalan'in bagvurusunda, 2. maddenin artik mevcut
hukuki durumu aksettimmedidid! gerekgesi ile, 6lim cezasini 3. md. anlaminda gayri
insani bir ceza olarak kabul etmesi uzak bir ihfimal degildir.

2. SUGLULARIN IADESINE DAIR AVRUPA SOZLESMESININ OLUM
CEZASINA ILiSKIN DUZENLEMESI VE VERILEN TEMINATLARIN
YETERLILIGI PROBLEMI

3.1.Talep Eden Ulkede Fiil igin Olim Cezasi Ongériilmesi Halinde
SIDAS 11. Maddesinin Ongdrdiigi Diizenleme

1958 tarihinde Avrupa Konseyi gergevesinde imzalanan bu S6zlesme 6lGm
cezasi agisindan tamamen o zamanki anlayi§t yansitmaktadir. S6zlegmenin 11.
maddesi, mevzuatindan 6lim cezasini glkarmig veya uzun slreden beri
uygulamayan devletiere, talep eden devletten teminat isteme hakki verecek gekilde
diizenlemigtir.?2 Gergekten 11. maddeye gore:

“Talep eden tarafin kanununda iade talebine sebep olan fillin 6lim cezasini
gerektirmesine kargin, kendisinden iade talep edilen tarafin mevzuatinda Slim
cezasinin bulunmamasi veya bu deviette geneliikle 6lim cezasinin infaz edilmiyor
olmas! halinde, talep eden taraf 6lim cezasinin infaz edilmeyecegine dair yeterf
teminat vermedigi takdirde iade talebi reddedilebilir."s3

Sézlesmenin bu dizenlemesinden su sonuglan gikarmaktayiz:

a.Talep eden devlette 6lim cezasinin bulunmasi kendibagtna iadeyiretigin
yeterli gerekge degildir

b.Talep edilen deviet, dlum cezasinin verimeyecegine degil, infaz
edilmeyecegine dair teminat isteyebilir.

c.Talep eden devietge yeterli teminat verilmemesi halinde, talep edilen
devlet uluslararas: hukuk yéniinden iade yikamialugtinden kurtuimakta ve iade edip
etmeme konusunda ig hukukuna gore karar verebilecektir.

d. Hangi teminatin yeterii sayilacagi ise talep edilen deviete birakilmigtir.

Bu durumda, talep eden Utkede 6lim cezasinin bulunmasi halinde, ig
hukukunda 8lum cezasini kaldirmig veya uzun stireden beri uygulamayarak filen
kaldirmis olan Glkelerin iadeyi reddedip etmeyecegini ve teminatin ne zaman yeterli
sayilacagini anlamak, ancak bu Glkelerin i¢ hukukundaki 8lim cezasina iligkin
dizenlemeler ile yargi kararan incelenerek anlagilabilir. Ayrica taraf devietlerin
SIDAS" onaylarken* Sézlegmenin bu hilkmiine gekince koyup koymadigi da dikkate
alinmalidrr. SIDAS onaylayan devietierden Almanya, Belgika, Ingiltere, Irianda,
ltalya, Liksemburg, Hollanda, Avusturya, Portekiz, Isvigre, Ispanya, Isveg, Norveg ve
Finlandiya' nin ig hukuklarinda veya iadeye iligkin taraf olduklan sézlegmelerde Slim
cezasi halinde iadenin kabul edimeyecedine veya en azindan infazin
yaptimayacagina iligkin yeterii teminat verilmesi halinde ancak iade talebinin kabul

1 Aviupa Konseyinin resmi gorisi bu yondedir: bkz., érnegin AK Parlamenter Meclisinin 1246 (1994) ve
1302 (1996) anhli kararlar

12 Bkz Durmug TEZCAN, ‘Olim Cezasinl Gerektren Suglarda Suglularin Geri Verilmesi Sorunu”, Ankara
Unv. Slyasal Bilgiler Fakiiltesi Derggisi, C XXXVIHl, S.1-4 (1983), s 159 vd

33 Tarafimeca vurgulanmigtir.

34 By giin Avrupa Konseyine tye 41 devietten San Marino, Rusya, Gurcistan, Andora digindakd butun diger
devletler SIDAS' onaylamigtr Onay durumu igin bakimiz: niio fwww coe frftanicomv/24L htm, 30
Agustos 1999
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edilebilecegine iligkin hikiimler yer almakta, ylksek mahkeme kararari
bulunmaktadir, Burada incelememizi Tirkiye'nin en fazla iade trafiginin oldugu
Almanya, Fransa, ltalya, Avusturya, Belgka ve Hollanda' da ki hukuki durumla
sinifandiracagiz.

3.4.4. Tiirkiye’nin En Fazla lade Talebinde Buiundugu (Baz) Avrupa
Ulkelerinde Oliim Cezasi Verilmeyecegine veya Infaz Edilmeyecegine
lligkin Teminat lstenmesine ve Verilen Teminatin Yeteriiligine liiskin
Aranan Sartiar

a. Aiman Hukukunda Aranan $artiar

1949 tarihli Alman Anayasas! (Grundgesetz-GG) 102. md. ile 6lm cezasini
savag ve barg zamani aynmi yapmaksizin kaldimigtr. Alman Anayasa
Mahkemesinin 1964 tarihli bir karanndan da anlagllacadi gibi bu hikmin etkisinin ig
hukuka yonelik oldugu kabul ediliyordu®. Gergekten Anayasa Mahkemesi bu
kararinda “talep eden devlette éliim cezasi dngérilen bir fill igin iadeyi Anayasa’ nin
102. md. sinin yasaklamadigin” agikga kabul etmigti. Ancak literatirde goguniuk
Anayasa Mahkemesinin bu gérigine katimamistr. Literatiirde bazi hukukgular 102.
md. ile birlikte 1. md. ki insan haysiyetinin dokunulmazli§ini dizenleyen hikmdntn
slim cezasi halinde iadeyi yasakladigini savunmaktadidar®®. Diger bir kisim
hukukgular ise, Federal Anayasanin 2. md. 2. fikrasindaki hayat hakki ile 102. md.
deki dlim cezasinin yasaklanmasini birlikte degerlendirerek lim cezasi halinde
iadenin Anayasaya aykin oldugunu, giinkii devietin gérevinin sadece hayat hakkina
miidahale etmemek degil, ayni zamanda bu hakka Uglincli kigiler veya talep eden
devlet tarafindan gelebilecek saldinlara kargi kisyi korumak oldugunu ve bu sebepie
talep eden devlette sanigin 6lim cezasina garptinimasina yardimct olmanin da hayat
hakkinin ihlali oldugunu ileri sirmektedirler 37 Anayasa Mahkemesi de 4.5.1982 tarihli
karan ile 1964 kararnindan kismen donerek, literatiirdeki gogunlugun gérigine
yaklasmigtir. Anayasa Mahkemesi karannda iadesi s6z konusu olan kisinin iade
edilecedi ilkede 6liim cezasin infaz edimeyecegine iliskin yeterii gvence bulundugu
sirece, Anayasada garanti edilen hayat hakki ve 6lum cezasi yasaginin iadeye engel
tegkil etmeyecegini belirterek, dolayli olarak yeterli garanti olmadan iadeye karar
veriimesinin Anayasaya aykin oldugunu ifade etmigtir.3¢

lade sdzlegmesi yapiimamig devietlerle olan iade iligkileri ile, sézlesmelerin
ic hukuka biraktigi konularda ylririlik alani bulan ve eski Suglulann ladesi Kanunu'nu
(Deutsches Auslieferungsgesetz [DAG]) ylrirlikten kaldiran 1983 tarihli yeni Cezai
Konularda Milletleraras) Adli Yardimiagma Kanunu (Das Gesetz Uber internationale
Rechtshilfe in Strafsachen-IRG) ise artik 6lim cezasi halinde iadenin ancak, talep

5 BVerfGE 18, 112; karann elegtirisi igin Bkz. Wilhelm Karl GECK, “Art. 102. GG und der Rechtshilfe
verkehr zwischen de Bundesrepublik und Laendern mit der Todesstrafe-BverfG 18, 112, Jus 1965
Herft s. 221-232

% Christian STRACK, in: Hermann von Mangoldi/Friedrich Klein/ Christian Starck: Das Bonner
Grundgesetz, B, 3, 1985 Band (cilt) 1, Art. (Artikel-madde) 1. Absatz 1 Randnummer {Kenar Numarasi)
39: SCHOLZ, in- Theodor Maunz/Giinter Dirig/Roman Herzag, Art. (Arlikel-madde) 102 Rn. 26.

¥ Christoph GUSY, ‘Auslieferung bei drohender Todesstrafe”, Goldamer's Archiv (GA), 1983, s. 73-83
Otto LAGODNY, Die Rechsstellung des Auszuliefernden in der Bundesrepublik Deutschiand,
Freiburg 1.Br. 1987, 238 vd ; Gerhard KREPPEL., Verfassungsrechtliche Grenzen der Auslieferung
und Auswelsung unter besonderer Beriicksichtigung der Auslieferung bei drohender
Todesstrafe, Wiirzburg, 1965 s. 193 vd

% BVerfGE BverfGE (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts), 60, 348, 355
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eden ulkenin 6lim cazasina hikmedimeyecegine veya cezanin infaz ediimeyecegine
iskin yeterli teminat vermesine bagh oldugu hikmin{ getirmigtir.*® Onceleri Tarkiye
tarafindan verilen garantiler Alman mahkemelerince ve Federal Hikimeige yeterli
gorilirken®, yukarda belirttigimiz Anayasa Mahkemesinin 1982 tanhli kararindan
sonra ve yeni Milletierarasi Adli Yardimlagma Kanununun § 8. diizenlemesi nedeniyle
artik yeterli garanti olarak goérilmemektedir.# Bu konuda Diisseldorf Eyalet Yiksek
Mahkemesinin (Oberiandesgericht) 23.06.1993 tarihli karari* uygulamay yansitan bir
smek olarak de§erendirlebilir. Tirkiye, Diyarbakir Deviet Glvenlk Mahkemesi
tarafindan PKK terdr 8rgiiti mensubu olarak bir jandarma karakoluna silahli saldinda
bulunmak ve bir kdy otobiisiine ateg agarak 8 masum insant oldirmekten aranan
sanigin iadesini Almanya'dan istemigtir Diisseldorf Eyalet Yiksek Mahkemesi
“saniga atfedilen filler TCK 125. maddesine gimmekte ve bu filller igin de Kanunda
slam cezasi dngdriimektedir. Olayin olug gekli, baglantilan, fiilin siyasi niteligi dikkate
alindiginda, sanigin Trkiye' ye iadesi halinde hakkinda Tiirk mahkemesince 6lim
cezas! veriimesi ve verilen cezanin da infaz edimesi blyik ihtimal dahilindedir’
diyerek, Tirkiye'nin iade talebini reddetmistir. Eyalet Yiksek Mahkemesi bu kararini
6n yarg tahminlere dayanmigtir. Gunkd, iadesi istenen saniklar kendilerine affedilen
suglan 16. 6.1992 tarihinde islemiglerdir. Bu tarihten yaklagik bir yil once 8.4.1991
tarhinde Terdre Miicadele Kanununa eklenen bir madde ile iglenen suglardan lum
cezasinl gerektirenler igin sadece 10 yil hapis cezasini verilecedi hikminu getirilerek
dolayli bir af gikanlmigtir. Aynca 1984 yiindan beri Tiirkiye de mahkemelerce verilen
hig bir 8lim cezasinin infaz edimemektedir, Alman Mahkemesi bu hususlari
bilmesine ragmen, sanigin Tirkiye'ye iade edilmesi halinde kesinlikle &lim cezasina
mahkum olacagl ve bu cezanin da infaz ediecegi kehanetinde bulunulmasi
Mahkemenin ne kadar 6n yargili karar verdigini gdstermektedir. Mahkeme kararnnin
devaminda, SIDAS 11. md. ile yeterli teminat veriimemesi halinde talep eden tilkeye
taninan iadeyi ret edebiime yetkisinin Alman Anayasas agisindan tam bir iade
yasagina doniigtigl, ¢linkd 6liim cezasina mahkumiyet veya bu cezanin infazinin
hem Anayasa' nin 1. md. 1. fikrasindaki insan haysiyetinin (Menschenwiirde)
dokunulmaziigi temel ilkesini ihlal ettidini, hem de 2. md. 2. fikrasindaki hayat hakki
ile kabili telif olmadigint, hayat hakkini ihfal eden iglemin neticesinin Ulke iginde veya
ilke diginda gergeklesmesinin dnemli olmadigini, Anayasanin 102. maddesindeki
sltim cezasl yasagina fligkin temel deger yargisinin suglulanin iadesi iligkilerinde de
dikkate ahnmas) gerektigini belirtmistir. Eyalet Yuksek Mahkemesi, Ttirk Hikimetince
verilen ve samigin TUrkiye'de 6lim cezasina mahkum olmasi halinde, cezasinin émur
boyu hapse gevrilmesi igin Hilkiimetin TBMM'den talepte bulunacagina iligkin
glivenceyi de yeteri gormemigtir. Yine son olarak Celle Eyalet Yiiksek
Mahkemesinin (OLG Celle) 25.03.1998 tarihii kararinda, adam oldarme sugundan
gegici iade tutuklamasi talebini, sanigin Tirkiye'ye iadesi halinde TCK 450.

1 Tartigmalar ve ayrintth bilgi igin Bkz Theo VOGLER, in: Theo Vogler/ Voifgang Walter/Peter Wilkizki,
Kommentar zum Gesetz diber internationale Rechtshilfe In Strafsachen (IRG), Kommentar, B. 2,
1880 vd. §8Rn 1 vd

0 Bkz Heinfich GRUTZNER/Paul-Ganther POTZ, Internationale Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 2.
Bas. Loseblatiausgabe, Heidelberg 1980 vd. yillar, 11 T 19, s. 5, Anmerkung (Dipnot) 2.

# TURHAN, Rechtsstellung, s.181-189.

#2 [usseldorf Eyalet Yoksek Mahkemesi'nin (OLG) 23.06.1993 tarhli { 4 Ausl (A) 221/93 - 87/93 I})
Karar|, Strafverteidiger 1/94: 34-35.
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maddesine gore oiim cezasina mahkum olabilecegi gerekgesiile reddetmistir.® Diger
eyalet yilksek mahkeme karanarinda da benzer gorusler iteri stirilmektedir, #4

b. italyan Hhukuktinda Aranan Sartlar

ltalya, SIDAS'ni onaylarken 11. maddeye koydugu gekince ile talep eden
deviette 6lim cezasinin bulunmasi halinde iade talebini kabul etmeyecegini beyan
etmigtir. Bu gekinceye gére, talep eden deviette iade talebine esas teskil eden sug
igin 6lim cezasi dngdriliyorsa uluslararasi hukuk agisindan ltalya'nin iade
yUkGmliGligd séz konusu degildir. 27.12.1947 tarihi italyan Anayasasi'nin 27. md. 4.
fikrasi da savag zamanlannda islenen suglar diginda 6lim cezasini kaldimgtr.
ltalyan Anayasa Mahkemesi 1979 yiinda verdigi bir kararinda, o zaman hala
ylririkte olan Italya-Fransa arasindaki Suglulanin ladesine Dair Sézlegmenin 6lim
cezasini gerektiren bir sug nedeniyle iadeye miisaade etmesi nedeniyle Sézlesmenin
ylrtritk kanununu iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi bu karannda 8lim cezasinin
kaldinlmasina iliskin Anayasanin 27. md. 4. fikrast ile esitlik ilkesini dizenleyen 3.
maddesine dayanmigtir.®® Bu tarhten sonra ylririige giren yeni italyan Ceza
Yargilama Kanununun 698. md. 2. fikras! ise iade talebine esas teskil eden fil igin
yabanci Ulkenin kanununda 8lim cezas éngoriliyorsa, talep eden (lke olim
cezasinin verimeyecegdi veya verimigse infaz edilmeyecedi hususunda hem yetkili
ltalyan mahkemesince, hem de Italyan Adalet Bakanliginca yeteri gorlilebilecek bir
teminat verildigi takdirde iade talebinin kabul edilebilecedi hikmiinG igeriyordu. Ancak
ltalyan Anayasa Mahkemesi 27.06.1996 tarih ve 223 sayili karan ile Anayasanin 27.
md. ve insan haysiyetinin korunmasini diizenleyen 2. maddesinin lim cezasini
mutiak olarak yasakiadigini ve bu nedenle ltalyan Ceza Yargilama Kanunu'nun 698.
md. 2. fikrasinin Anayasaya aykin olduguna hiikmederek bu fikrayi ve ltalya ile ABD
arasinda Suglulann ladesi Sézlegmesini onaylayan 26 Mayis 1984 tarihlive 225 sayili
onay Kanununun ilgili hitkiimlerini iptal etmigtir.? Mahkemenin kararina esas teskil
eden olayda Pietro Venezia adli kigi ABD'de cinayetten aranmaktadir. Sanigin ltalya
da yakalanmasi Uzerine ABD iadesini talep eder. Yetkili italyan mahkemesi ve Adalet
Bakani sanidin iadesi halinde idam edimeyecedi yolundaki ABD'nin verdigi
glvenceyi yeterli bularak iade talebini kabul etmistir, Ancak Anayasa Mahkemesinin
bu karari nedeniyle sanigin iadesi gergeklegtiilememigtir. Anayasa Mahkemesinin bu
kararindan sonra talep eden dlkenin 6lim cezasina hiikmedimeyecegine veya 6lim
cezasinin infaz edilmeyecegine dair verecekleri garantiler de artik iadeyi kabul igin
yeterli degildir. Béylece ltalya’nin SIDAS 11. maddesi “Talep eden deviette sanidin fiil
igin olim cezasinin 6ngodriimesi halinde iadenin kabul edimeyeceg” sekiinde
koymus oldugu gekince ile Ceza Yargilama Kanunu arasinda paralelik kurulmus oldu,

c.Fransiz Hukukunda Aranan $artlar

Fransa 1981 yilinda 6lim cezasini kaldirmis ve 10/02/86 tarihinde de
SIDAS'I onaylamigtir. SIDAS yiirtiriiige girmeden dnce bazi devietierle yapmis oldugu
iade sozlegmelerinde Fransa'nin yapacagi iade taleplerinde Fransa'da élim cezas

4 Karar metni igin Bkz Strafverteldiger 5/99, s. 264-265.

*# Bkz. TURHAN, Rechtsstellung, s 123 vd ; TURHAN, Yargitay Dergisi, 1998, s 104.

* "ltaly declares that it will nol, under any circumstances, grant extradition in respect of offences
punishable by death under the law of the requesting Party.”

4 Bu konuda bkz. TURHAN, Zaman Gazetesi, 17 Kasim 1998, s.15.

# Bkz. in: Glurisprudenza Costituzlonale 1996, s 1918-1929: bu kararin elestirisi igin Bkz. Vicenzo
DELICATA, in: Giurisprudenza Costituzionale 1996, s.1929-1937.
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verilmeyecedi konusunda teminat vermeyi kabul eden hikimier bulunmaktayd.
Fransa'nin 6lim cezasint kaldimast ve AIHS 6 nolu Ek Profokolli de onaylamasindan
sonra dnceki durumun tam tersine Fransa'dan yapilan iade taleplerinde, talep eden
iilkedeki 6lim cezasinin insan haklan nedeniyle iadeye engel tegkil edecegi
dusiincesi yerlegmeye baglad:. Talep eden tlkede 6lim cezasi bulunmast halinde, bu
cezanin verimeyecedi veya infaz edimeyece@i hakkinda Fransanin teminat
isteyebilecegine iligkin Fransiz hukukunda herhangi bir dizenleme bulunmamasina
ragmen, Fransiz Danigtay'i (Conseil d'Etat) kamu dizeni (ordre public) kavramina
dayanarak ayni sonuca varmigtir. 1929 tarihli lade Kanununa gore Bélge Mahkemesi
(Chambre d' accusation) yabanci iade talebini kabul edilebilirik agisindan
incelemekte, mahkemenin bu kararina kargi Fransiz Temyiz Mahkemesine (Cour de
Cassation) bagwurulabilmektedir. Buna kargin Fransiz Danigtay't ise huktmetge
yabanci devietin iade talebinin kabultine iligkin kararini uzun siireden beri idari bir
islem olarak kabul etmekte®, bu karar hem maddi, hem de hukuki agidan
denetiemekte ve kisisel temel haklan da kapsayan ordre—public kavraminin
incelemesinde kistas olarak kabul etmektedir.4¢ Fransiz Danigtay' inin 6lim cezasinin
iadeye engel teskil ettigine iligkin Gnemli kararlanndan birini M. Fidan olayinda
vermigtr. Tlrkiye'nin 27.1.1987 tarihinde Fransa'da iadesini istedigi M. Fidan
Tiirkiye'de adam 6ldirme sugundan aranmaktadr. iade dosyasina tutuklama kararini
veren Tiirk sulth ceza mahkemesinin, “olayin gergeklegme sekline gére 6liim cezasini
gerektiren taammiidiin bulunmadigin’ belirten bir karan da eklenmigtr. Fransiz Bolge
Mahkemesi iade edilebilifik karari vermesi iizerine hikimet de 6lim cezasinin
veriimemesi veya cezanin émir boyu hapse gevrimesi sartiyla Tirkiye'nin iade
talebini kabul etmigti. Ancak sanik M. Fidan'in bu karara yaptigi iptal bagvurusu
(zerine Fransiz Danigtay’, Tiirkiye'nin vermis oldugu teminatin yeterli olmadigi ve
slam cezas! bulunan iilkeye iadenin “ordre-public frangais'i ihlal ettigi gerekgesiyle
hitktimetin kararini iptal etmigtir®®. Aktiiel olay olarak Alaaddin Gakici'nin iadesi ile
ilgili olarak Fransiz Aix-en-Provence Mahkemesinin 3.12.1998 tarihli (Karar no.100)
karaninda Tirkiye'nin iade talebini kabul ederken, 6lim cezas! ngbrilen fillere iligkin
talepleri Tlrk HikGmetinin Fransiz Hilkimetine 6lim cezas veriimesi halinde bu
cezanin infaz edimeyecegine dair garanti vermesi sartina baglamuti. TOrkiye'nin bu
konuda verdigi garanti yeteri bulunmadigi igin de, sanik Gakici sadece éllim cezas!
gerektimeyen suglardan dolay: Tirkiye ye iade edilmigtir,

d. Belgika ve Hollanda'da Aranan $artlar

Her iki devietge SIDASI onaylamistir' Hollanda Suglularin ladesi
Kanununun (Uitleveringswet) 9.3.1967 tarihi (en son 29.9.1988 tarihide
degistirimigtir) 8. maddesi talep eden deviet olim cezasinin infaz edimeyecegdi
konusunda yeterli garanti vermedigi strece iade taleplerinin kabul edilemeyecegini
agikga belitmektedir. Hollanda mahkeme karariarina gore insan haklanna iligkin
sozlegmeler de iadeye engel teskil edebilir. Hollanda Yilksek Mahkemesi (Hoge
Raad) 05.03.1990 tarihli bir kararinda, talep eden devlette 6lim cezasinin bulunmasi

% Bz Lot DURAN, Turkiye'de Hukometin Suglulann jadesine Dair Kararfan Uzerinde Kazai Murakabe’,
Tahir Taner'e Armagan, |satanbul 1956, s. 593-626.

% Aynntili bilgi igin bkz. Roger ERRERA, "L'extradition et [a protection des droits individuels’, Revue fr.
Droit adin. 1 (2) Nisan -Mayis 1985 s 158-164.

s Recueil Dalloz Sirey, 1987, s. 305-306.

st Uzun sire SIDAS' a kafimaktan cekinen Beigika, nihayet 29.08.1997 farihinde Sozlesmeyi
onaylamigtir. Hollanda ise 14.02,1969 tarihinde onaylamisti
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yalniz bagina AIHS'ni ihlal etmez; ayrica olayda Sézlesmenin somut olarak ihlalinin
de ispat edilmesi gerekir.52 Buna kargin 13.3.1990 tarihfi ve 13.943 sayili bir kararinda
ABD de cinayetten yargilanmasi s6z konusu olan bir sanigin iadesini, 6iim cezasini
kaldiran, AIHS'ne ek 6 nolu Protokole aykin bularak reddetmistir.

Ceza Kanununda 6lim cezasi bulunmasina ragmen uzun siireden beri
uygulamayan Belgika'da ise Yargitay 20.12.1989 tarihli bir karaninda 6lim cezasinin
AIHS ve Belgika hukuk diizenine aykin olmadi§ni belitmigti.5 10.12.1998 tarhinde
ise 6itim cezas! kaldinlarak, AIHS 6 nolu ek Protokolii onaylanmistrr. Belgika'nin iade
iligkilerinde problem olan iade talebi halinde 6lim cezasinin verilmeyecegi veya infaz
edilmeyecegi seklinde Belgika'dan istenen garantileri artik Belgika, kanununda 6lim
cezasi bulunan uikelerden istemektedir. 31.7.1985 tarihinde degistirilen 1874 tarihli
Suglulann jadesi Kanunu'nun 1. md. § 2 talep eden devietts iade edilecek kigiye 6lim
cezas verilmesi tehlikesi meveutsa, bu devlet 6liim cezasina hukmedilmeyecegi
konusunda yeterli teminat vermedigi sirece iade talebinin kabul edilmeyecegi
hikminii igermektedir.4 Belgika SIDAS'I onaylarken 6lim cezasina iligkin herhangi
bir gekince koymamistir.

e. Avusturya Hukukundaki Diizenleme

Avusturya Federal Anayasasinda 29.2.1968 tarihinde yapilan degisiklik ile
85. maddesindeki 6lim cezasi tamamen kaldinimigtir.58 Anayasadaki bu yasagin,
gayri insani bir ceza olarak gérilen 6lim cezasinin veriimesi veya infazina
Avusturya'nin her tird katkisin da yasakiadidi kabu! edilmektedir.5¢ Buna paralel
olarak 01.07.1980 tarihinde yiririige giren lade ve Adli Yardim Kanununun
(Auslieferungs-und Rechtshilfegeset-ARHG) talep eden (lkedeki 6lim cezasini iade
engeli olarak diizenlemigtir. Gergekten bu Kanunun § 20 1. ve 2. fik. gére:

“Talep eden deviette dlim cezast ile cezalandirifan bir fiil nedeniyle ceza
kogusturmast igin iade ancak, 6lim cezasinin veriimeyecegi garanti edildigi takdirde
mimkuandir.

Oliim cezasinin infazi igin iade talebi kabul edilemez.”

Kanunun bu hiikmlne gdre sanik hakkinda ceza kogusturmasi igin iade
talebinde bulunan deviette 6liim cezasi segimlik bir ceza olarak éngériimiis olsa bile
iade talebi Avusturya tarafindan kabul edilmeyecektir.®8 Yani élim cezasinin infaz
edilmeyecegi yolundaki bir giivence yeterli kabul edimemekte, sanik hakkinda &6iim
cezasina hikmedilmeyecegi konusunda kesin garanti verilmesi aranmaktadir. Talep

52 |ngrid VAN DE REYT/ Anton M VAN KALMTHOUT/ Cornelie WALING, in: Albin Eser/ Barbara Huber
(Hrsg ) Strafrechtsentwicklung in Europa 4.2, Freiburg i Br 1994, s 982

53 Frangoise TULKENS/ VAN DE KERCHOVE (1993), in. Albbin Eser/ Barbara Huber (Hrsg)
Strafrechtsentwicklung in Europa 4.1, Freiburg i Br, 1993, s, 54

4 Herwig SCHAEFER (1988), in: Albin Eser/ Barbara Huber (Hrsg ) Strafrechtsentwicklung in Europa 2,
Teit 1, Freiburg i Br 1988, s 26

% Bu konuda ayrnintlh bilgi igin Bkz Christian BRODA, “Europaische Menschenrechtskonvetion und die
Todesstrafe”, in: Adamovich-Pernthaler (Herasugeber). Auf dem Weg zur Menschenwirde und
Gerechtigkeit (Festschrift fiir Klectsky), Wien 1970, s 75vd

%6 Robert LINKE/Helmut EPP/Gertraude DOKOUPIL/Gert FELSENSTEIN, Internationales Strafrecht,
Wien 1981, s 39vd

§7 "Bundesgesetz vom 4 Dezember 1979 Uber die Auslieferung und die Rechishilfe in Strafsachen”,
Kanun melni ve serhi igin Bkz LINKE/EPP/DOKOUPIL/FELSENSTEIN, s 39; Kanunun Turkce
tercamesi igin bkz., Feridun YENISEY, Milletlerarasi Ceza Hukuku, istanbul, 1988, s 337 vd

50 LINKE/EPP/DOKOUPIUFELSENSTEIN s.39.
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eden devletin Avusturya'nin bu yéndeki sartini agikga kabul etmesi aranmaktadir.5
ikinci fikra ise &liim cezasina mahkum olmug bir kiginin iadesini kesin olarak
yasaklamaktadrr. lade yoluyla talep eden llkede 6lim cezasinin infazina katkida
bulunmanin Suglulann ladesi ve Adli Yardmlagma Kanunu'nun (ARHG) § 2 deki
“ordre-public’ sartina da aykin oldugu goérlist ileri strlimektedir. Bu paragrafa gore
“Avusturya kamu dlzeninin ihial” s6z konusu olursa “yabanci talebin kabul
edilimeyecedi” belirliimekte, fiteratiirde ise kamu diizeni kavramina insan haysiyetinin
ve insan haklannin korunmasinin da girdigi ve 6lim cezasi halinde iade talebinin
kabul edilmesinin bu kurala aykin oldugu goriglt savunulmaktadir.s® Avusturya’nin
SiDAS'a koydugu gekinces!'de i¢ hukukundaki durumu yansitmaktadir. Bu gekincede
ite 6lim cezasina mahkum ofan bir hikkiimlinin cezasinin infazi igin yapilan iade
taleplerinin kesinlikle kabul edimeyecegi, sanigin iadesinin de ancak, talep eden
devletge Olim cezas: verimeyecegine iliskin yeterli garanti verilmesi halinde kabul
edilecegi belitiimektedir. Literatirde talep eden devletin genelde bu gekilde bir
garant vermesinin hakim bagimsizigl nedeniyle oldukga zor oldugu, bu nedenle
Avusturya Ceza Kanununa gore (§ 65/2) Avusturya’ da zahmetli ve masrafli bir ceza
kogusturmasi yapilmak zorunda kalinacagi, ancak kanun koyucunun 6lim cezasina
higbir sekilde katkida bulunmamak igin bunu géze aldi§i belirimektedir.52

3.3. Tiirkiye’nin Yurt Disindan iade Talebinde Bulunmasi Halinde Sidas
11. Maddeye Gare Verebilecegi Teminat, Bunun Yeterliligi Problemi
ve Goziim Onerileri

Turkiye'nin yurt digina ybneltmis oldugu iade taleplerinde, 6l(im cezasinin
verimeyecegi veya verilmesi halinde bunun infaz ediimeyecegi yolunda talep eden
devietge teminat istenmesi halinde, 1959 yilinda SIDAS' onaylarken yapmis oldugu
beyan tekradanmaktadir; son zamanlarda ise, 1984 yilindan beri Tlrkiye'de 6!im
cezalannin infaz edimemesi nedeniyle olim cezasinin de facto (filen) kalktigi
sekiinde ifadelere de yer verimektedir® Ancak yukarda agiklandigi Gzere ig
hukuklanndaki diizenieme veya SIDAS'a koyduklar gekince nedeniyle basta
Aimanya, Avusturya, Fransa ve ltalya olmak Uzere bir gok AK {lkesi Tirk
Huakdmet'nin "mahkemenin sanigi 6lim cezastha mahkum etmesi halinde bu cezanin
miebbet hapse ¢evrilmesiigin TBMM' ne talepte bulunacagina” iligkin beyanini yeterli
bulmamakta ve iade talebimizi reddetmektedirter. Ocalan’a verilen élim cezasinin
infaz tarigmalari da, 6lum cezasinin de facto kalktgi seklindeki goriglen ileri stirme
imkanini gtphefi hale getimistir. Ozellikle terér olaylan nedeniyle, Tirk kamu oyunun
egiliminin 6lim cezasinin kaldinimamasi ydninde oldugunu Abdullah Ocalan
hakkinda verilen cezanin infaz: sirasindaki tartismalar géstermektedir. Kamuoyunun
baskisindan gekinen TBMM'nin yakin gelecekte 6lim cezasini kaldirmas! ihtimal
dahilinde degildir. Bu durumda, 6lim cezasina suglulann iadesi agisindan vakit

gegirmeden ¢6zim getirilmesi kaginimaz hale gelmigtir.

5 SCHWAIGHOFER, Klaus (1988}, Auslieferung und Internationales Strafrecht, Wien, 1988, s. 124 vd

8 SCHWAIGHOFER, s. 40 vd, 49, 125 vd

&1 “Austria will refuse exiradition requested in order fo carry out death-penalty. Extradition for an offence
punishable by the death under the faw of the requesting Party will only be granted if the requesting State
accepts the condition that a death-penalty will not be pronounced. Austria will apply the same principles
in the case of sentences which are incompatible with the requirements of humanity and human dignity *

82 SCHWAIGHOFER, s 125

83 Omegin, Alaaddin Cakic'nin Fransa'dan ve Abdullah Ocalan'in italya'dan iade taleplerinde bu yénde
ifadeler kullantldids basinda yer almigtir,
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Burada ayrintisina gimeden kisaca belirtelim ki, Tirk Hikimetinin
Anayasanin 138. md. deki yargi bagimsizli§i nedeniyle yukarda belirttigimiz beyani
agan bir garanti vermesi su anki Anayasa sistemimize gére mimkin degildir.8* Bu
durumda, Turkive'nin 6lim cezas! halinde teminat isteyen Ulkelerle ikili sézlesmeler
yaparak 6lim cezasini gerektiren suglar nedeniyle Tirkiye've iade halinde Tirk
mahkemelerinin 6lim cezas! yerine miebbet hapis cezasina hikmedecekler
seklinde ifadelede Turk mahkemelerini dogrudan dodruya baglayici hikumier
konabilir. Bu sekilde hilkiimlere iade sdzlesmelerinde rastianmaktadir. Omegin simdi
yurtiriikten kalkmig olan Aimanya-Avusturya lade Sézlegmesinin 11. maddesine gore
iadeye konu olan sug filli talep eden deviette 6liim cezast ile, talep edilen deviette ise
bagka bir ceza ile cezalandinliyorsa, bu halde zorunlu olarak 6lim cezasi yerine talep
edilen devletteki cezanin verilebilecedini, kesinlegmis 6lim cezalarinin da talep edilen
devlette bu fiil igin dngdrilen cezaya gevrilecegini hikiim altina almigt &

Daha basit bagka bir ¢ozim sekli ise TCK 9. md. eklenecek bir fikra ile “yurt
digina yapilan iade taleplerinde Glim cezasinin verilmeyece§i veya infazin
yapiimayacagi hakkinda teminat istenmesi halinde Tirkiye'de 6lim cezasi yerine
miiebbet hapis cezast verilir’ hikm{ getirimesidir. Benzer diizenlemeler yabanci
Ulkelerin kanunlarinda da yer almaktadir88 Almanya’nin yeni Cezai Konularda
Milletierarast Adii Yardimlagma Kanunu'nun 72. paragrafina gore, talep edilen
devletge adli yardim igin 6ne srillen ve kabul edilen sartlarin Almanya tarafindan
dikkate alinmasinin zorunlu oldugu hiikminit igermektedir. Bu hikimie, yabanci
devietier tarafindan iade talebinin belli gartlafa kabul ediimesi halinde, Aiman
mahkemelerinin yargilamada bu gartiara uymalan saglanmig olmaktadir. Yabanci bir
devletge Tirkiye'nin iade talebine 6liim cezasina hikkmedimemesi sartinin eklenmesi
halinde, bu sartin Hiikiimetge kabul edimesi ve Tirk mahkemelerince dikkate
alinabilmesi ise ancak yukarda belitttigimiz sekilde bir kanuni dizenleme ile
mémkiinddr.

SONUG

1. Avrupa Konseyinde 6lim cezasinin kaldinimastna iligkin gelismeler bu
guin Avrupa'yl "6lim cezasindan anindinimig kita” haline getimistir. AK, yeni katilacak
lilkelere Giiim cezasini i¢ hukuklarinda kaldirmasini veya en azindan kaldirmay:
taahhit etmesini bir 6n sart olarak ileri stirmektedir. Turkiye, Amavutiuk, Rusya ve
Ukrayna harig diger Konsey Uyeleri 6lim cezasini kaldirmigtir. AlHS'nin 2. maddesini
degigtiren 6 nolu ek protokolil 41 Konsey Uyesi Glkeden 34 U onaylayarak ig
hukuklarinda yuriiriiige koymugtur. Diinyada 6lim cezalaninin infazinda say olarak
bir azalma gdze garppmamakla birlikte, son yillarda 6liim cezasini kaldiran devietlerin
sayisl artmaktadir. Bunun sonucu olarak bu gin Dinyada 6lim cezasins kaldiran
(mevzuatindan gikaran veya uzun slredir uygulamayan) devietierin sayisi 6lim
cezas! bulunan devietlerin sayisini gegmistir. Bu geligmeler kargisinda Turkiye,
mevzuatinda bir gok sug igin dngorilen 6lim cezasini savunmakta zorlanmaktadir.
Bu sebeple uzun siiredir normal rejim sirasinda uygulanmayan bu cezanin artik
mevzuatmizdan tamamen gikanimasl zamani gelmistir.

s+ Bu konudaki gerekgemiz igin bkz. TURHAN, Yargitay Dergisi, 1998, s 97-98.
85 Bkz TURHAN, Yargitay Dergisi, 1998, s. 101
85 Ayrinti igin Bkz TURHAN, Yargitay Dergisl, 1998 s. 101 vd.
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2. insan Haklanna iligkin soziesmelerde talep eden deviette 8lim cezasinin
bulunmasi halinde iadenin bir insan hakk: ihlali olduguna iligkin herhangi bir hikiim
bulunmamakla birikte, 6lum cezasint i¢ hukukundan kaldiran devietlerin bir gogu
artik, olim cezasina adli yardm yoluyla katkida bulunmak istememekte, iade
sézlegmelerine ve iade ile ilgili kanunlarina bu ydnde hiikiimler koymakta, iadeyi 8iim
cezasina mahkum etmeme/cezayi infaz etmeme sartlarina baglamaktadiriar. Bu da
ulustararasi iligkilerde krizlere sebep olmaktadir (Omegin yakin tarihte Alaaddin
Gakici'nin Fransa'dan, Ocalan'in italya'dan iadesinde ve ABD'nin Soering olayinda
oldugu gibi gesitli Ulkelerle olan krizleri).

3. Talep eden devlette 8lim cezastnin bulunmasi nedeniyle iade talebinin
reddediimesi halinde talep edilen deviette ceza yargilamasi yapiimasina ceza
kanunlarinda engel bulunmamakla birlikte (Omegin Avusturya Ceza Kanunu § 65 2.
fik.), sug delilleri ve taniklarin Ulke disinda bulunmasi, talep eden devietin iade
talebinin reddini egemenlik hakkina miidahale olarak algilayip adli yardim yapmaya
yanasmamasi gibi nedenlerle (lkede yapilacak ceza kogusturmasindan sonug
alinmas| pek miimkiin olmamaktadirs”. iki devlet arasinda uzun stiren iade proseduri
sonunda iade talepler reddedilmekte, prosedir sirasinda sanik serbest birakildidr igin
izini kaybettirmekte ve sonug olarak ta iadenin esas amacini teskil eden en agir
suglar igleyenlenn cezasiz kalmamasi prensibi ihlal olunmaktadir.

4. Yukarda inceleme konusu yaptigtmiz ve Tlrkiye'nin en fazla iade
trafiginin  bulundugu Almanyat®, Avusturya, Fransa, isvigre, Italya, Belcika ve
Hollanda gibi Ulkelerin Tdrkiye'nin verdigi garantileri yeterli bulmayarak 6lim cezast
halinde iadeyi ret etmesi kargisinda, élim cezasi Tirk hukukundan kaldinlincaya
kadar zaman gegirilmeden ya TCK eklenecek bir madde ile veya ikili sdzlegsmelere
Tiirk mahkemelerini bu konuda baglayici diizenleme getirilmelidir. Olim cezasinin
kaldinlmas! tartigmasinda, 6lim cezasinin sugiularin iadesine énemli bir engel teskil
ettigi de dikkate alinmalidir. Oliim cezas! nedeniyle suglulann iadesinde Tiirkiye'nin
karsilastigl giglikler uzun stredir uygulanmayan bu cezanin mevzuattan gikariimasi
icinde ek bir gerekgedir.

KAYNAKGA

1. AMNESTY INTERNATIONAL, “The death penalty, list of abolitionist and
retentionist country, ACT 05/08/98" ve Amnesty International (ai-journal) April
1999: Internett: htttp://www.amnesty.de, 30.12.1999.

2. AMNESTY INTERNATIONAL, ‘Todesstrafe weltweit abschaffen! Der
Jahresbericht 1999”, Vorgestellt von Barbara Erbe, Pressesprecherin der
deutschen ai-Sektion; Kaynak: Intemet: hitp:/iwww.amnesty.de; 30 Haziran
1999.

3. ARNOULD Michel, “Schluss mit der Todesstrafe”, in: Forum (Avrupa Konseyi
yayint), (Dezember 1994).

4. ARTUK Emin, “Olim Cezast”, Selguk Universitesi Hukuk Fakilltesi Jale G.
Akipek’e Armagan, Konya, 1991.

57 Alman Adalet Bakanhiginda 1993 yilanda yaptigim staj ve aragtirma sirasinda bu gériglerimin dogru
oldugunu gordim
8 Bkz TURHAN, Rechtsstellung, s 31-32

256



10.

1.

12.

13.

14

15.

16.

17.

18.

18.

20.

21.

22.

23

24.

25.

BRODA Chnistian, “Europaische Menschenrechtskonvetion und die Todesstrafe”,
in: Adamovich-Pemthaler (Herasugeber), Auf dem Weg zur Menschenwiirde
und Gerechtigkeit (Festschrift fiir Klectsky), Wien, 1970.

CALLIESS Rolf-Peter, “Die Abschaffung der Todesstrafe — Zusatzsprotoko! Nr. 6
zur Europaeischen Menschenrechtskonvention’, NJW, 1989.

DELICATA Vicenzo, in: Giurisprudenza Costituzionale, 1996.

DONMEZER Sulhi-ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. Il, B. 10,
Istanbul, 1994,

DURAN Litfi, “Ttrkiye'de Hikdmetin Suglularin {adesine Dair Kararian Uzerinde
Kazai Murakabe®, in: Tahir Taner'e Armagan, Istanbul, 1956.

ERRERA Roger, “L'extradition et la protection des droits individuels”, Revue fr.
Droit adm. 1 (2) Nisan-Mayis 1985.

EUROPAEISCHES PARLAMENT, “Weltweite Abschaffung der Todesstrafe
gefordert’, EUGRZ, 1997.

FROWEIN Jochen-PEUKERT Wolfgang, Europaeische
Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, B. 2, Kehl. Strassburg, Arington,
1996.

GECK Wilhelm Karl, “Art. 102. GG und der Rechtshilfe verkehr zwischen der
Bundesrepublik und Laendem mit der Todesstrafe-BverfG 18, 112, Jus 1965,
Herft.

GIEGERICH Thomas, “Richtermacht und Todesstrafe in den USA’, EuGRZ,
1995.

GRUTZNER, Heinrich/POTZ, Paul-Glnther, Internationaler Rechtshilfeverkehr
in Strafsachen, C. I, B. 2, Loseblattausgabe, Heidelberg, 1980.

GUSY Christoph, “Auslieferung bei drohender Todesstrafe’, Goldamer's Archiv
(GA), 1983

HARTIG Hanno, “Abschaffung der Todesstrafe / Das 6. Zusatzprotokoll zur
EMRK", EuGRZ, 1983.

HARTIG Hanno, “Die Todesstrafe in den Mitgliedstaaten des Europarates’
EuGRZ, 1980.

KREPPEL Gerhard, Verfassungsrechtliche Grenzen der Auslieferung und
Ausweisung unter besonderer Beriicksichtigung der Auslieferung bei
drohender Todesstrafe, Wiirzburg, 1965.

LAGODNY, Oftto, Die Rechsstellung des Auszuliefernden in der
Bundesrepublik Deutschiand, Freiburg i.Br., 1987.

LINKE  RobetEPP  HelmutGerraude  DOKOUPIL-Get ~ FELSENSTEIN,
Internationales Strafrecht, Wien, 1981.

MOHRENSCHLAGER Manfred, “Tagungsbericht / Intemationale Konferenz lber
die Todesstrafe in Syrakus’, ZStW, 100 (1998).

SCHAEFER  Herwig, in:  Abin  Eser-Barbara  Huber  (Hrsg.)
Strafrechtsentwicklung in Europa 2, Teil 1, Freiburg i.Br., 1988.

SCHOLZ Rupert, Grundgesetz Kommentar, in: Theodor Maunz/Glnter
Diiig/Roman Herzog, Loseblattsammlung, 1958.

SCHOMBURG, Wolfgang, in: Woifgang Schomburg/ Otto Lagodny
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen/Kommentar zum Gesetz {iber die

257




26.

27.

28.

29.

30

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

intemnationale Rechthilfe in Strafsachen (IRG), C.H.Becksche Verlagsbuchhandiung,
Miinchen B. 3, 1998.

SCHWAIGHOFER Klaus, Auslieferung und Internationales Strafrecht, Wien,
1988.

STRACK Chnstian, Das Bonner Grundgesetz, in: Hermann von
Mangoldt/Friedrich Klein/ Christian Starck:, B. 3, 1985.

TANOR Biilent, Tiirkiye'nin insan Hakian Sorunu, BDS Ya., B. 3, istanbul,
1994,

TELLENBACH Silvia, “Todesstrafe in der Turkei”, ZAR, 1991.

TEZCAN Durmug, “Olim Cezasini Gerektiren Suglarda Suglulann Geri Verilmesi
Sorunu’, AUSBFD C. XXXVIII, S. 1-4(1983).

TULKENS Frangoise-VAN DE KERCHOVE, in: Albin Eser/ Barbara Huber (Hrsg.)
Strafrechtsentwicklung in Europa 4.1, Freiburg i.Br., 1993.

TURHAN Faruk, “Abdullah Ocalan’in iadesinde Hukuki Engeller’, Zaman
Gazetesi, 17 Kasim 1998.

TURHAN Faruk, “Avrupa insan Haklan Sézlegmesi Agisindan Suglularin
ladesinde Oliim Cezasi ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin Soering Karar",
Yargitay Dergisi, Say) 1-2(1998).

TURHAN Faruk, Die Rechtsstellung des Auszuliefernden nach tiirkischem
Recht unter rechtsvergleichender Beriicksichtigung des deutschen
Rechsts, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 1993.

UNAL Seref, Avrupa insan Haklant Sozlesmesi, TBMM Kiitur Sanat ve Yayin
Kurulu Ya., Ankara, 1995.

VAN DE REYT ingrid- Anton M. VAN KALMTHOUT -Comelie WALING, in: Albin
Eser/ Barbara Huber {Hrsg.) Strafrechtsentwickiung in Europa 4.2, Freiburg
i.Br, 1994,

VOGLER  Theo, Internationale ~Kommentar zur Europaeischen
Menschenrechstkonvention, in: Heribert Golsong/Wolfram Kaarl/Heribert
Miehsler/Herbert  Petzold/Kersten Rogge/Theo Vogler/lLuzius  Wildhaber,
Loseblatasugabe, 1. Lieferung, 1986.

VOGLER Theo, in: Theo Vogler/ Volfgang Walter/Peter Wilkitzki, Kommentar
zum Gesetz {ber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)
Kommentar, B. 2, 1980.

YENISEY Feridun, Milletlerarasi Ceza Hukuku ve Mevzuat, istanbul, 1988.

258



