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OZET

Modernizm, Batida, kendilijinden ortaya ¢ikan bir tiir diinyayr algilama bigimidir. Dogu tarafin-
dan éziimsenemeyen bu dinyayi algilama bigimi, olagan hayatin diginda, bilimin, bilginin ve bunlara
ulagilacak yol olan metodolojinin sinir ve igerigini belirler. Modernizmin bilimdeki belirleyiciligi ayrimcer kural
koyucu metodoloji gergevesinde incelenir. Bu galisma, ayrnimci kural koyucu metodolojinin evrimi ile bu
metodolojinin ¢izdigi sinirlan kaldiran hareketlerden biri olan retorik ve iktisattaki yansimasinin modernist
olmayan bir degerlendirmesidir.

Modermism, as an understanding format of the world, was developed in the West
spontaneously. It determines not only ordinary life, but also determines borders and contents of science,
knowledge and the methodology-the way to reach knowledge- as well. Modernism as a best candidate for
understanding the world, produces new outlines within its demarcationist prescriptive methodology. But
post-modernism is challenging this methodology and its integrated epistemology. This article examines
one of these challenges, the rhetoric and its illustration in economics.

Retorik, Metafor, Modernizm; Rhetoric, Metaphor, Modernism.

GIRiS

Yeni bir bin yila girerken insanlik, neredeyse son (¢ ylz yilina damgasini
vuran modernizmden kurtulma agamasina gelmistir." Insanin diinyada varoldugu siire
dustndldiglnde ok kisa gibi gbziken bu lg ylz yil, yarattigi degisiklikler agisindan
kendisinden dnceki insanlik tarihine bedeldir. Bunun nedeni modernizmin, getirdigi
yenilik ve dénustirdigi yapilarin étesinde hayatin her alanini kapsamasidir.

Modernizm, bilim basta olmak (izere sanat, din, dil, toplum, birey, aile gibi
bir gok alanda etkili olmus, daha da 6nemlisi etkiledigi tim alanlarda tutarlilik saglaya-
rak, bu alanlarin birbiri ile gatismasini engellemistir.?

Modernizm kendinden beklenen ilerleme islevini yerine getirirken gatigmala-
ri ortadan kaldirabilmek igin evrensel kurallar gelistirmistir. Bu kurallar sayesinde iyi ile
kétd, glzel ile girkin, gergek ile yanhs arasindaki fark ve sinir belirlenmistir. Kurallar ile
gatismalarini yok eden modernizm, bilimdeki kurallarini metodoloji ile formiillestirmistir.

* Silleyman Demirel Universitesi IIBF Ogretim Uyesi.

T Modernizmin sonu ve post-modernizme giden yola iliskin tartismalar, ¢ok genis bir literatiire sahiptir.
Bu literatiiriin analizi calismanin boyutlarini asacagindan kapsam digi birakilmigtir.

2 Somut bir dmek verilecek olursa Batida isci sinifi ile kapitalistlerin gatismasi demokrasi ile sonuglan-
mig, boylelikle toplumsal gelismenin en dnemli dinamidini Bati (gelismis tlkeler) kendiliginden kazan-
mistir. Halbuki modernizmi kendiliginden gelistiremeyen Dogu (az gelismis ve gelismekte olan (ilkeler)
demokrasi gibi Batinin kendiliginden kazandigi kavramlari veri olarak almak zorunda kalmistir.



Bilgiye nasil ulagilacagini gésteren metodoloji, bilginin ne oldugunu belirle-
yen epistemolojiyle birlikte hareket eder. Metodoloji ve epistemoloji, bdylece bilimin
sinir ve igerigini belirler. Bu sinir ve igerik belirleme islevi modern bilimde, ayrimcilik
(demarcation) ve kural koyuculuk (prescription) ile kavramsallagir.

Ayrimellik; insanlarin bilim digindaki diger faaliyetleri ile bilim arasinda agik
ve net bir sinir gizer. Oyle ki metodolojistin amag ve gérevi; “bilimi farkli yapan’i ta-
nimlamaktan ibarettir. Bu, kolayca kural koyuculugu besler: Clink, bilimi farkli yapan
tanimlanabilirse, bu farklih§i saglayan zorunlu siire¢ ya da emirler ortaya gikar, yani
bilimin yapilabilecegi kurallar seti elde edilir.

Modernist dugtincenin drettigi ayrimei kural koyucu metodoloji, bilimsel faa-
liyetler Gzerinde kurdugu tekelci yénetim ile neyin bilim olup olmadi§ina karar verir. Bu
karar mekanizmasi Batida kendiliginden gelisirken, Dogu diger faaliyetlerinde oldugu
gibi, bilimin de nasil yapilacagini Batidan veri olarak alir.

Batinin gelistirdigi ve oradan da diinyaya yaydi§i (empoze ettigi)
modernizm, iginde barindirdi§i agmazlar yizinden sikintiya diismus, krize girmistir.
Modern bilim de bu krizden &zellikle ayrimci kural koyucu metodoloji perspektifinde
kendine digen payi almakta, ortodoks metodoloji ve epistemoloji sik sik sorgulanir
hale gelmektedir. Metodoloji ve epistemolojiyi hesaba ¢eken modernizmden kurtulma
ya da modernizmi agma gabalari post-modernizm (izerinde odaklagsmaktadir. Post-
modernizm dogas! geredi iki ucu agik, tanimlanamayan, tanimlanmak istenmeyen bir
konsepttir. Clinkii post-modernizm ortaya ¢ikmasini sadlayan itici giiglerin basinda
modernizmin yaratti§i kuralcilik ve belirleyicilik gelir. Kuralcilik ve belirleyicilige karsi
oldugundan post-modernist diisince, modernizme alternatif olmaktan daha gok
modernizmi kapsayan bir dlisiince bigimidir.

Bu makalede dncelikle Bati-Dogu ayrimini belirginlestiren modernizm genel
olarak elestirilecek ve modernizmi veri olarak aldidi i¢in Dogunun sorunlarina ¢ézim
bulamadig tartigilacaktir. Daha sonra modernizmin, ayrimei kural koyucu metodoloji-
ye dayanarak gelistirdigi metodoloji ve epistemoloji akimlari incelenip, bu akimlarin
sorunlari ve eksik yonleri ortaya cikarilacaktir. Bir bagka agidan modern bilimin nasi|
yaplldigi ve modern bilim yapmanin metotlari sorgulanacaktir. Son asamada modern
epistemoloji ve metodolojiye iktisat bilimi tarafindan verilen post-modernist karsilik
olan “retorik yaklasim” ve onun aparati “metafor” incelenecektir.

Gergegin objektifligini ve bilimin ugrasisini farkh bir agidan degerlendiren re-
torik yaklagimi, bilim, bilgi ve gercek nedir sorularina insanla biitlinlesik cevap aradi-
gindan hakim epistemolojinin 6tesinde bir arayistir. Bu makale, bilginin biyimesini
savunan ayrimel kural koyucu metodolojinin elestirisini yaparak sézii edilen retorigi
iktisat baglaminda incelemekte, iktisatta kullanilan metaforlarla retorigin ortodoksiye
meydan okumasini desteklemektedir.

1. MODERNIZMIN MODERNIST OLMAYAN ELESTIRISI
Giinlimiize kadar Bati diistincesini sekillendiren diinyayi algilama bigimi, bi-

limin de kriterlerini belirleyen, kartezyen-mekanistik diinya gérist olmustur. Bati, bir
kez oladani belirledikten sonra diger diisiinceleri marjinallegtirmistir.

Dustincenin alt yapisi bir kere katiksiz modernizm ile son sekline ulasinca,
artik yeni tiireyen her tiirden diinyayi algilama bigimleri kosulsuz bir teslimiyetle



modernizm (izerine inga edilmek zorunda kaldi. insanlik modernizmi retirken, “cogito
ergo sum” gelenegini benimsedi.3 Oyle ki Dogu icin batililasmanin esiti uygarlasma,
modernlesme veya gaddaslasma oldu. Modernizmin yayilmaci tutumu, dodasi geregi
dogrusallik ile beslenince, s6z konusu dogru ¢izgide ileri olan ve geriden gelen aktér-
lerin konumlari belirlendi. Modernist bir ifade ile sdylenirse, kartezyen diinya diizle-
minde koordinatlar konumlandiriidi.4 Bu senaryoda, ya da popiler deyisle projede,
Bati kendi Urettigi tlim égretileri, hatta egitim sistemini modernist felsefede kurguladig
icin bu paradigmanin étesine gegmekte zorlandi. Simdi ise post-modernist sdylem ile
kendini asmaya, elestirmeye, yeni bir paradigma olusturmaya calisirken; kendisi,
kendini elestirme ya da asma firsatini bagkasina tanimadan kendisi yapmakta. Dogu
ise, kendisine dogrusal gizgide ne kadar geri oldugu gésterilince, kendinden éndekile-
re ulasma gabasiyla diger btiin kaygilarini bir kenara itip, hatta yakalama g¢abasini
i¢sellestirip tim glindemini bununla doldurmaktadir.?

Bu sahnede, bilimin, bilim olmayanin ve bilginin ne olup olmadigi hep kar-
tezyen-mekanistik-pozitivist-modernist diisiince tarafindan kararlastiriimistir. Bilimdeki
sayginhgin formilii bu sekilde olustuktan sonra, bilimsel faaliyetler de dogal olarak
Batiya endekslenmistir. Bu ortamda alternatif bir algilama bigimi, Bati karsisinda Bati
gibi dlisiinmedigi sirece ya bilimsel olmamakla suglanip yok olma mahkumiyetine
carptirilacak ya da Batinin kendi paradigmasi iginde Batinin kendi igindeki 6z elestirisi
olarak “batilasacaktr”.

Bati, bilimsel faaliyetin bir tir algilama bigimine dayandigini kabul etmekle
birlikte, kendi algilama bigimini kusursuz gorlr. Clnki modernizm kendini
temellendirmede Bilimsel Devrim ve Aydinlanma Felsefesi ile bitiinlesik olarak insan-
insan, insan-toplum, insan-gevre ve benzeri iliskilerin tirev kombinasyonlarda tam bir
biitincullik veya uzlasma saglayarak bilimsel geligkiye firsat vermemis, Bati kendini
kendine gére kusursuzlastirmistir.

Buraya kadar gizilen manzara “Bati bilimi ve digerleri” formiiliintin iki kutupta
da kabul gérmesinin somutlasmasidir. Iktisat da modernizm ile birlikte diinyaya geldi-
gine gore, bu bilissel olusumda disarida kalmasi beklenemez. Hele bir de iktisadin
kurucusu kabul edilen Adam Smith'in “Astronomi Tarihinin Gésterdigi Uzere Felsefi
Arastirmalari Yéneten ve Yénlendiren ilkeler” adli eserinde Newton’a hayranligini
vurgulayip, Newtongil bilim anlayisini ahlak felsefesine, oradan da iktisada uygulama-

3 Descartes'in “diistiniiyorum o halde varim” ifadesi, evrenin anlamli olabilmesi igin insani ve insan aklini
zorunlu bir kosul haline dénisturdu. Akil insan bedeninden kopuk bir nesne olarak tasarlandi. Beden
dislandr. insanin olmadigi bir evren anlamsizdi. Aslinda ne kilise 6gretisindeki gibi diinya-tanr merkez-
li evren, ne de Newtongil kozmos anlayigi insani merkez almiyordu. Insanin merkeze alinmasi hiima-
nist distinceyi beslemekle birlikte, organizmayi yeniden canlandiracagina Newton'un mekanik
evrenine ilging bir sekilde destek verdi.

4 Kartezyenizm, dlislinceyi analitik diizlemle x ve y degiskenlerine indirgerken, modemizm her seyi ikiye
bdlme projesi (izerine kuruldu. Bati bu projeyi ikiye bdldigii olgu veya diisiinceden birinin galip gelme-
sini sadlayarak, pozitivizmi topluma pozitif katki saglar hale getirdi. Do§uda ise miicadeleyi kazanan bir
taraf olmadi. Dodu ikiye bélinmusligi ve celiskileri icsellestirerek bicimsizlesti. Neo-marksizim bu bi-
¢imsizli§gi ekonomi boyutunda eklemlenmeme ile isimlestirse de, bu durumun etkili kuramlan turetile-
medi. Bigimsizlesme ve geligkilerin  biitlinlesmesinin  somut 8mekleri icin Bkz. A. Mesud
KUCUKKALAY, istanbul 24 Saat-iktisadi ideolojik ve Toplumsal Bir Deneme-, Isparta, 1996.

5 Modernizmin dogrusalligini Marx'in Komiinist Manifestosu'nda veya Rostow'un Komiinist Olmayan
Manifesto’sunda da gérebilmek mimkindir.



ya cgalistigi belirlenince, iktisadin daha kurulus asamasinda nasil mekanik ve pozitivist
temellere oturdugu pratikte ve diisiincede daha da netlesmekte.t Iktisat, modern
bilimin bir pargasi olunca, iktisatgilar da diinyayi diger modernistler gibi algilayacak-
lardi. Ve bOylece sosyal olgularin mekaniklestiriimesi slrecine iktisat da dahil oldu,
bilimin énciligi ve yaniimazhigi bu disiplini de sard.

ilging bir bigimde bilimin niteligine iliskin tartismalar, iktisadi etkilese de hig
biri 20. ylzyildaki tartismalar kadar etkili olmamistir. Epistemoloji ve metodoloji ekse-
nindeki s6z konusu 20. yiizyildaki tartismalar, modernist diisiincenin diinyay! algilama
bicimine destek veren ayrimci ve kural koyucu diiziemde gelisti. O kadar ki, bir
modernizm hastaligi olan dogrusallik, bu alanda da etkili olarak, epistemoloji ve me-
todolojinin bilginin bliylimesi (growth of knowledge) ile es tutulur hale gelmesine yol
actl. Bu baglamda kanitlanabilirlik-yanliglanabilirlik-bilimsel arastirma programcilari
(yani mantiksal pozitivistler-Popper-Lakatosgu gelenek), bilimsel bilginin nasil elde
edildigini ve bilimin olugum sireglerini tartismakla beraber, 6zde modernizm projesinin
yorlingesini degistirmediler. Kuhn ise bu yériingenin disina tasinca fazla itibar gérme-
di. Glnk( Urettigi paradigma kavrami ile bilimi tutuculastiriyordu. Feyerabend ise
anarsist kimliginde, aksi iddia edilse de modernist bilgi biyimeciliginden sapmiyordu.
Feyerabend, modernist bilimin sinir bekgiligi kurumunu elestirerek, genelde bilim
felsefesinin, dzelde ise epistemolojinin, modernizmin izin verdiginden daha fazla mitik
unsurlarin binyesinde barindirdidini, retorik ile propagandanin bilim adaminin bilim-
sel ilerlemesinde metottan gok daha fazla én plana ¢iktigini savundu.”

Sonugta modernizm metot ve bilgi konusunda kendi ¢izdigi sinirlar iginde
kendini gelistirmeye calisti. Bu durum, modernist diisiincenin kendini strekli yeniden
iretmesinde temel bir rol oynadi. S6z konusu yeniden Uretim siireci, bilimsel gergek
ve dogruya ulasmada tek mesru yol kabul edilen metodoloji alaninda da kendini gés-
terdi. Bu nedenle modernist metodoloji ve epistemoloji ¢alismalarinin elestirisinin
yapllmasi iktisatta kullanilan retorigin anlagiimasina yardimci olacak, mesrulugunun
saglanmasina yoénelik zemin hazirlayacaktir.®

2. EPISTEMOLOJI VE METODOLOJIDEKI MODERN KONSENSUS:
BILGININ BUYUMESI ¢

Buraya kadar yapilan agiklamalardan modernizme iligkin su temel sonuglar-
dan sdz edilebilir:

o Batida kendiliginden gelismis, Dogu tarafindan veri alinmistir.
e Dodu ne alternatifini tliretebilmis ne de modernizmi 6ziimseye bilmistir.
Dogunun modernizmi igsellestirememesi modernizmin dogas! geregidir.

6 Ayse BUGRA, iktisatgilar ve insanlar, iletisim Ya., Istanbul, 1995, s. 92; Smith Newton iliskisinin
daha carpici yonleri igin Bkz. Jerry EVENSKY, “Ethics and Invisible Hand”, Journal of Economic
Perspectives, Vol. 7(1993), s. 197-199.

7 Ercan EREN, iktisatta Yontem, 2. Baski, Ezgi Kitabevi, Bursa, 1992, s. 139-140.

8 Modernist metodoloji ve epistemolojinin elestirisi ayni zamanda modernizmin kendini {iretme sirecini
de besler. Fakat buradaki elestirel yaklagim retorigi desteklemek icin kullaniimigtir. Bu ilging durum as-
linda post-modernizmin modernizmi kugatmasindan kaynaklanmaktadir.

9 Hemen belirtelim konsensiis, post-yanliglamacilarin Popper karsisinda bilginin bilylimesini savunmala-
r ve metodolojide ana akimin bu yéne kaymasidir. Bu konsenstsin adini veren eser igin Bkz. I.
LAKATOS- A. MUSGRAVE (editorler), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge
University Press, Cambridge, 1970.



o Insani merkez alir, bunu akli 6n plana gikarmak icin kullanir.

o Hayatin her alaninda etkilidir. Bu toplumsal tutarlilik saglar.

o Bilimin sinir ve igerigini belirler yani bilimi tanimlamanin 6tesinde bilgi ve
metodu kendi kurallari cergevesinde sanki mitlestirir.

Yukarida saptanan modernizme iliskin sonuglar 20. yiizyiin son yarisinda
yogunlasan metodoloji ve epistemoloji konusundaki ¢alismalar/tartismalarin da gerge-
vesini gizmigtir. S6z konusu galigmalar/tartismalar temelde modern bilimin nasil ya-
pilmasi gerektigi sorusunun cevabini aramistir. Bu soruya verilen cevaplar ve bu
cevaplarin yetersizlikleri, iktisadin modernist metodoloji ve epistemolojiye post-
modernist gergevedeki tepkilerinden birisi kabul edilen retorigin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir.

iktisatgilar arasinda modernist felsefenin izdigi sinirlar iginde metodolojik
farklilk yasansa da, son yillarda genel bir konsensisiin ortaya ¢iktigi gortiimektedir.
Pozitif iktisat, ampirik fenomenlere iligkin objektif bilginin arastirimasinda uygulanan
yegane bilimsel metot gérinimuind almis, ampirik kanitlarla agiklanabilir bir hipotezin
test edilmesi, Ustelik bir de bu hipotez iyi eklemlenmis bir teoriye dayaniyorsa, iktisat
biliminin ta kendisi haline gelmistir. Batidaki bu yénelim Doguda da yayginlasirken, bu
ulkelerdeki ampirik kanitlarin yetersizligi “vekil degisken” kullanmayi ve “veriden veri

tlretme” uygulamalarini zenginlestirmistir.

Tim sosyal bilimleri ve dolayisiyla iktisadi etkileyen temel modernist metot
gelistirme hareketleri kabul edilen mantiksal pozitivizm, yanliglanabilirlik ve mantiksal
ampirizm (bilimsel arastirma programlari) ayrimcilik ve kural koyuculugu 6z yapilarin-
da paylasirlar. Dolayisiyla modernist bilimi niteleme ¢alismalari ayrimei kural koyucu
metodolojide (demarcationist prescriptive methodology) somutlasir.’® Bu g bilgi,
dogru ve gergege ulasma gabasindan sonuncusu olan bilimsel arastirma programlari,
bilginin biylimesi paydasinda modernistleri uzlagtirmistir. Bu uzlasmaya ragmen,
modernist metodoloji kendini modernizm digi ataklara karsi koruyamamigtir.

Asagida sz konusu uzlasma (bilimsel aragtirma programlari) ve ondan én-
ce moderniznde kural koyucu olmak icin gabalayan mantiksal pozitivizm ve
yanhglanabilirligin elestirisi yapilacaktir. Bu elestirel yaklagim, iktisatta alternatif meto-
doloji ve epistemoloji formati olabilecek retorige dayanak teskil edecektir.

2.1. Mantiksal Pozitivizm

Rasyonalist ve ampirist metodologlar insanliyi safsata ve dogmadan kur-
tarma endigesini tagimiglar, yani modernizm projesi gergevesinde bilim ile bilim olma-
yani ayirt etmeye calismislardir. Rasyonalistler bu kurtarici misyonu muhakeme ile
dogruya ulagsmada aklin guclnl temel alarak basaracaklarina inanmiglardir. Diger
yandan ampiristler maddi diinya hakkinda garantili, bagka bir deyisle yaniimaz bilgiye
insan duyumlari ile ulagilacagini tartismiglardir. Bu nedenle onlara gére sistematik
gdzleme dayanan bilimsel metot, insanoglunu gergege gétirmekteydi.

Mantiksal pozitivistler, modern bilim iginde bir metot belirleme girigimi ola-
rak, rasyonellik ve ampirizmi birlestirerek bilimsel cabalari yeknasaklastiracagini,

10 A. J. RANDALL, “Against Demarcation: A Critique of Official Methodology of Economics”, Lectures in
Economics: Philosophy of Thought Conference, Proceedings of a Symposium in Honor of
John R. Jack Edwards, Oregon State University, Oregon, 1986, s. 45-58.



metafizik unsurlardan kurtaracagini umut ettikleri metodolojiyi irettiler. Mantiksal
pozitivistiere gére butlin karmasik énermeler temel/basit Gnermelerden tiiretilebilir
niteliktedir. Her temel/basit 6nermeye karsilik gelen duyum gézlemsel bir temel/basit
gercek vardir ve bir ifade, onu dogrulayan metot tanimlanabiliyorsa anlamiidir. Niha-
yetinde bilim ile bilim olmayan arasindaki fark, anlamli olan ile anlamsiz ya da duyum-
lu ile duyumsuz arasindaki ayrimla 6zdestir. Yanisira mantiksal pozitivizmde karmasik
ile basit olan arasindaki iligkinin rasyonelligi, dnermelerin gdzlemlere dayandiriimasi
ampirizmi icerir. Ifadelerin metotla kanitianmas! bilim ile bilimsel olmayan arasindaki
ayrimciligi ortaya gikarir. Bilimsel olmayanin anlamsiz-duyumsuz kabul edilmesi bilimi
kaideye oturtur, ylicelestirir.

Kendisinin sinir ve kurallarini saptadigi bilimi kutsayan mantiksal pozitivizm,
bazi sorunlara ¢dziim getirememistir. En basta teorilerin gézlemlenebilir unsurlara
dayall kurulmasi zorunlulugu, mantiksal pozitivizmi ortaya ¢iktigi dénemde bile onu bir
sorun yumagi ile karsi karsiya birakmistir.t

Diger bir sorun ise bu akimin, teorinin unsurlari ile gézlemlenebilir gergekler
arasinda birebir karsilik kurmak istemesindeki israridir. Halbuki teorinin dili, icerdigi
unsur, aksiyomlari ve mantik kurallariyla manipiilasyona agik kapi birakir. Bir teorinin
gercek dlnyaya iliskin olmasi aslinda mantiksal bir zorunluluk degildir. Ancak, sayet
amag buysa teorinin unsurlari gercek diinya objelerine bir gézlem diliyle baglanir.!2
Bununla birlikte teoriler dodasi geregi basitlestiriimis soyutlamalar iken, fenomenler
karmagik ve gok yonliidir. Oyle ki fenomenler siradan gdzlem diline izin vermez.™3
Gergegi agiklamada yarisan teoriler anlamsal baglamda farkli olsa da, farkli gdzlem
dillerinin bulunmasi teorileri karsilagtirilamaz kilar.14

Butlin bu eksiklikler mantiksal pozitivizmin bilimi farkii kilma ugrasini basari-
sizliga ugratir. Bu misyonu Popper devralir.

2.2. Yanhslanabilirlik ve Bilimsel Objektiflik

Popper mantiksal pozitivizmin karsi karslya kaldigi sorunlara pratik bazi ¢6-
ziimler getirmistir. Oncelikle Popperin argiimanina gére teorilerin gézlemlenebilir
unsurlara dayanarak kurulmasi zorunlu degildir, teorilerin gbzlemlenebilir sonuglarinin
olmasi yeterlidir. Bu yaklagim sayesinde, teori ile g6zlemlenebilir kanitlar arasindaki
bag muhafaza edilmistir, yani Popper’in bu rehabilitesi, Popper aksini savunsa da,
pozitivizmin faaliyet sahasini daraltacagina genisletmistir.

Popper'in getirdigi asil ¢oziim, kanitlanabilirliligin yerini, kendisi ile Gnlenen,
yanliglanabilirlikle degistirmesi olmustur. Popper, sonlu sayidaki dogrulayici gézlemle-

11 Ormegin, mantiksal pozitivizmin Viyana'da gelistigi dénemde bilim diinyasi, atom ve gen teorisini,
heniz hi¢ kimse tarafindan ne bir gen ne de bir atom gériilmemesine ragmen bagarili karsilamistir.

12 Bu gbzlem dili olgunun teorilesmesindeki relativizmi vurgular. Harre bu gézlem diline 6rnek olarak
s6zIugl, yani her aragtirmacinin tiirettigi farkl terminolojiyi verir, Bkz. R. HARRE, “History of
Philosophy of Science”, Encyclopedia of Philosophy, Vol. 7, MacMillan, London, 1967, s. 28996; bu
konu i¢in genel olarak Bkz. H. . BROWN, Perception, Theory and Commitment, University of Chi-
cago Press, Chicago, 1977.

13 BROWN, s. 46-48.

4 H.FEIGL- G. MAXWELL (editorler), Scientific Explanation, Space, and Time, Minnesota Studies in
the Philosophy of Science, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1962 iginde; P.
FEYERABEND, “Explanations, Reduction and Empiricism”, s. 28-97.



rin genel bir ifadeyi dogrulamayacagini géstermis, tek bir zit gézlem genel bir ifadeyi
yanliglamak igin yetmistir. Béylece mantiksal pozitivizmi tamamen yok ettigini ve bu
nedenle bundan sonra pozitivizm sézciiginu kendi metodolojisinde kullanmayacagini
ilan etmistir.s

Popper ¢alisma hayatinin ara déneminde bilimsel objektiflik kavramini gelis-
tirdi.’6 Bu kavram, agiklayici bir hipotezin ileri striilmesini, ilgili kanitlarla test edilme-
sini ve hipotez, test ve nihai bulgularin ilgi duyan her hangi bir kisiye ulasabilecegi
yolla raporlanmasi siireci olarak tanimlaniyordu.'” Popper, bir kez daha bilim ile bilim-
sel olmayan arasina keskin ¢izgiler koyarak bilim yapmanin net kurallarini sunmak-
taydi.

Popper mantiksal pozitivistleri ¢éziimleyemedigi bazi sorunlara ¢éziim ge-
tirse de, hala ¢dziimlenmemis sorunlar bulunmaktaydi. ilkin, teorik bir énermenin
ampirik testi yardimci varsayimlari gerektireceginden, teoriyi, yardimci varsayimlarin
ampirik bozukluguna génderme yaparak her zaman hakli ¢ikarmak ya da korumak
miimkiin olabilecekti. Ikincisi bitin rakip agiklamalari ispatsiziayarak ispata
(yanhislayarak kanitiamak) gitmek olanaksizdi. Ugiinciisi, bir hipotez testinin gegerlili-
§i, verilerin kesinligi tartisilan tim bir agiklayici sistemin gegerli yapisina dayanmasi,
tim bir sistemi hipotezin reddi karsisinda savunmasiz birakiyordu.'® Ddrdiinciisi,
keskin yanhslanabilirlik yanhslari yok ederken, giivenilebilir bilginin birikimine olanak
vermiyordu. Yanlislanabilirik neye inaniimamasi gerektigini gdstermede basarili
olurken, neye inanilmasi konusunda suskun kalmay tercih ediyordu. '8

Son olarak, diger bir sorun, mantiksal pozitivizmden beri siire gelen karsi-
lastirlamazligin Popperyen metodolojide ¢dziimlenememesiydi. Yardimci (ek) varsa-
yimlar arasinda hipotez testi igin dnemli olanlar, neyin kanit veya bulgu sayilip
sayllamayacagini belirlemesine ragmen,? rakip/karsi teoriler, farkli gézlem dilleriyle
kanitlari farkli yorumlayacaklardir.2' Bu durum ise karsilastirmada ortak kriterlerin
tiretiimesine izin vermeyecekir.

Yukaridaki elestirilerden 6te, Popper bir yandan bilimsel metodolojiyi gelisti-
rirken, diger yandan yanliglanabilirlikle bilimsel gelisimin cesareti kirar. Fakat Lakatos,
Popper'in eski 6grencisi, bilginin blylmesi akimiyla uzlastirici ve ¢éziimleyici roli
ustlenir.

15 Adomo ve diderleri ise Popperin yanlislanabilirliligini diizeltme olarak kabul edip pozitivizmden temel
bir sapis oldugunu kabul etmediler, Bkz. T. W. ADOMO ve Digerleri, The Positivist Dispute in
German Sociology, Harper and Row, New York, 1976.

16 Ayrintili bilgi igin Bkz. C.H. MACE (editdr), British Philosophy in the Mid-Century, Allen and Unwin,
London, 1957 iginde; K. POPPER, “Philosophy of Science: A Personal Report’, s. 155.

17 E. N. CASTLE, “On Scientific Objectivity’, American Journal of Agricultural Economics, Vol. 50
(1968), s. 809-814.

18 Yani hipotez testinin olumsuz sonucu tiim sistemi tehlikeye sokar, Bkz. E. D. SMITH, “Methodology for
Agricultural Economists: An Instrumental Perspective’, Journal of Agricultural Economics, Vol. 78
(1996), s. 906-910.

19 B. CALDWELL, “Clarifying Popper”, Journal of Economic Literature, Vol. 29(1991), s. 1-33.

2 Bu konudaki kapsamli bir tartisma igin Bkz. C. GLEYMOUR, Theory and Evidence, Princeton
University Press, Princeton, 1980.

2! Bu makalede Popper'in kariyerinin son déneminde gelistirdigi “kritik rasyonalizm” tartisma disi birakil-
migtir.



2.3. Bilimsel Aragtirma Programlarinin Metodolojisi

Lakatos, karsilastirilamazlik sorununun farkina vararak, Popper'in bilimsel
objektifligini, bilimin rasyonel bir slre¢ olarak kavramsallastiriimasini ve bu siregte
test etmenin merkezi rol oynamasini iyilestirmeye (rehabilite etmeye) ¢alismistir.
Popperyen yaklagimi iyilestirerek aragtirma programlarini kavramini gelistirir. Bu
program; tanim geregi test edilmeyen, belki de test edilemeyen sert ¢ekirdek dnerme-
leri ve tlirev 6nermelerin test edilen koruyucu kusagini ve agiklanan énermelerin
iyilestirme ile aragtirma programlarinin ilerleyici veya dejenere edici streglerini igerir.
Bu yaklasim Kuhn tarafindan alkislanarak, iktisatgilar arasinda populerlesmistir.22
Fakat Lakatos'un uzlagmaci metodu (bilimsel aragtirma programi) kendinden dnceki-
leri sentezlemeye yénelikse de, aslinda Lakatos'un amaci, hem rasyonalistleri hem de
ayrimel kural koyucu metodolojiye karsi olanlari tatmin etmek olmustur.23

Lakatos'un bilginin blytmesi ile kendinden éncekileri sentezleme girigimin-
de mantiksal pozitivistler ile Popperin basaramadigi bilimsellik 6lgitiinin nesnellik
kaynagini mesrulastirma gabasinda, Lakatos ne kanita ne de yanlisa dayanmak
yerine, ampirik zenginligin dstlinligind kabul eder.2 Bu (stinlik, tarihsel gergekleri
aciklamada digerlerinden daha basarili olmasindan kaynaklanir. Ancak tarihsel niteligi
Lakatos'u gegmisteki bilimsel g¢alismalarl agiklamada basarili kilarken, Lakatos'un
agiklamalari bugiin ve gelecekteki bilimsel faaliyetier konusunda ayni performansi
gbstermez.

Lakatos'un gérislerinin en ¢ok sikintiya girdigi nokta, ilerleyici ve dejenere
edici bilimsel arastirma programlarini birbirinden farkllagtirmadaki yetersizligidir.
Gegmisteki arastirma programlarini ampirik zenginlikleri ile siniflandirmak mimkin
olsa da, glniimiizde devam eden programlarini ayirt edici temel bir kriter geligtire-
memistir.

Sonugta modernist proje bir kez daha bilim ile bilim olmayani belilemeye
galismis, bunun cevabini bilim tarihi baglaminda verse de, iginde bulundugumuz
zaman dilimindeki bilimsel faaliyetleri degerlendirme bir kez daha tatmin edici sonug-
lara ulagamamistir.

3. IKTISATTA RETORIK

Tdm anlatilanlardan anlagilacagi gibi, modernizmin bilimi niteleme, tanim-
lama ve degerlendirme faaliyetleri ekseninde siire gelen metodoloji ve epistemoloji
calismalari, mevcut giicini ayrimcilik ve kural koyuculugundan almaktadir. Kendi
icindeki yogun tartismalar ayrimciligi daha da belirginlestirmeye yonelik oldugundan,
bu tartismalarin yipratici etkisi azalmaktadir. Fakat ister istemez bu yogunluktaki
tartismalar bir ¢ok soru isaretini dogurup, modern bilimin kralligina agir darbeler
indirmektedir.

22 D.A. REDMAN, Economics and the Philosophy of Science, Oxford University Press, New York,
1991.

2 Kargl olanlar arasinda basta gelenler P. FEYERABEND, Against method: Outline of an Anarchistic
Theory of Knowledge, NLB, London, 1975 ile daha sonra D.N. McCLOSKEY, “Rhetoric of
Economics’, Journal of Economic Literature, Vol. 20(1983). Ayrica T. Kuhn'un da bilimsel devrimleri
tamamiyla rasyonel stiregler olarak algilamadigini burada belirtelim, Bkz. T. KUHN, The Structure of
Scientific Revolutions, Cambridge University Press, Cambridge, 1962.

2 BUGRA, s. 317.



Metot ve bilgi konusundaki tartismalarin sadece fen bilimleri ile sinirli olma-
masl, iktisatgilari su veya bu sekilde metodoloji tartismalarinin igine strtiklemistir.
Mantiksal pozitivizmden Feyerabend’e kadar uzanan zengin metot panoramasinda
iktisatgilar, kendilerine cesitli kategorilerde yer bulmuslar, hatta iktisatta metot arayis-
lari yogun tartismalara sahne olmustur.

Bilime olan kesin inangta bir sapma gértilmezken, bilime giden yolda yani
metodolojide gesitli varyasyonlari bulunmasi, bu uzun metot tartismalari maratonunun
sonunda bilimin niteligi hakkinda da bir cok soruyu ve sorunu giindeme getirmistir.
Bilime olan inang, bdylece en azindan modernist bilime olan inang sekline dénlismiis
ve 0 zamana kadar izin vermedidi alternatif bilime modernizm yesil 1sik yakmistir.

Modernizmin s6z konusu sancilarinin iktisattaki en belirgin yansimasi anla-
tim giicli, séylem ve benzeri kavramlarla ifade edilen retorigin getirdigi bakis agisi-
dir.25 Feyerabend'in metoda kars! olan tavrinin yerine retorigi ikame eden, bir baska
deyisle Feyerabend'deki metot dismanligini metodun gereksizligine dénistirerek
dzgUnlestirip iktisada aktaran McCloskey, metoda itaatkarligin iktisatgilar kum havu-
zunda oynayan kiigiik ¢ocuklara gevirdigini belirtmektedir. Kuskusuz McCloskey'in
onclliginl yaptig iktisattaki retoriksel yaklasimin dogmasinda Popper sonrasi ¢a-
lismalarin agmazinin da roli vardir. Ote yandan  mantiksal pozitivizmden
Feyerabend’e kadar ki tim metodoloji ve epistemoloji ¢alismalar birbirini tamamlar
nitelikte olmasi sanki bilginin biyimesi metodolojisini hakli ¢ikan bir manzara gizmek-
tedir.

3.1. Post-Yanlhiglamaciligin Krizi: Retorige Gegis

Kuhn, Lakatos ve Feyerabend post-yanlislamacilar arenasinda iyi bilim
yapmanin, hipotez gegerliliginden gok daha fazlasini gerektirdiginin farkina varmalari-
na ragmen, ana akim metodoloji baska konulara fazla ilgi géstermemistir.

Teorik ilerleme ve hipotez formilasyonundaki yaratici unsurlar, sadece test
etme stirecinin 6nemli meselelere uygulanip uygulanmadidini belirleyebiliyordu. Boy-
lelikle nesnellik maksimize ediliyordu. Dolayisiyla Kuhn ve diger post-yanliglamacilar
iktisatta klasik, neo-klasik ve Keynesyen teorik devrimlerle temsil edilen paradigma
kaymas! strecini anlamaya yéneldiler. Bu yaklagim bilimsel ilerlemenin, yaratici su-
reclerin etkinligine bagli ve onunla sinirli oldugunu ortaya ¢ikardi.

Maalesef Kuhn ve digerlerinin 6nciluglni ettigi bilginin biyimesinin
yanhglanabilirlilik kargisindaki bagarisi, teorik sistemlerin elestirisine bir metodoloji
kazandirma y6ninde anlamli katki saglayamamis, onun yerine ilgi odagdi devrimsel
teorik imar ya da yeniden yapilanma ile dejenere edici bilimsel arastirma programlari
olmustur. Teoriyi elestirmeye yonelik sorgulama sisteminin hangi ézelliklere sahip
olmasi gerektigi aragtiriimamigtir.26

iktisat bu metodolojik tartigmalarin gébeginde Friedmanci pozitivizmden
Oteye gitmeye galisip durmakta iken, 1970'lerden itibaren yeni klasik makro iktisat
makro iktisadi mikroya indirgeyen gériinimu ile Chicago Okulu’'nun gelenegini devam
ettirmeye, iktisadi Lakatosgu kimlige tasir bir gériinim almaya baglamistir. Ote yan-

2% Ingilizce'deki “discourse analysis” séylem analizi seklinde Tiirkge'de gevrilmektedir, retorik bu kavramin
iktisattaki uyarlamasi olarak kabul edilebileceginden ¢alismada retorik bigiminde kullanilmistir. Retori-
§in iktisattaki bu kullanimi glizel s6z ve belagat gibi Turkge kargiliklarindan farkhidir.

% SMITH, s. 906-910.



dan son yillarda iktisat metodolojisine olan ilginin artmasi ekonomilerin eskisi kadar
yiiksek performans sergileyememelerine, iktisattaki Keynesyen-neoklasik sentezin
yikiimasina yani makro iktisadin ¢dkmesine dayandirilabilir. Ancak modernitenin
hakim dinya gérlisi olmasindan da kaynaklanan genel bir bilim krizi neredeyse tiim
disiplinlerin glindemindedir, hatta bu krizin diinyay! algilama bigiminden kaynaklandigi
dustnllirse sanattan edebiyata kadar uzanan es-anl bir déntstimin varligi tartisil-
maktadir. Bu bulaniklik ortaminda iktisatta dogal olarak modernizmi, daha dogrusu
onun bilimde somutlasan bigimi ayrimci kural koyucu metodoloji sorgulamaktadir.

Post-yanlismacilarin teori elestirecek mekanizmalari gelistirmek yerine bir
paradigmadan digerine gegis ile ilgilenmeleri modernizm krizi ile birlesince kural koyu-
cu ve ayrimci séylemciler, post-yanlislamacilar, ciddi elestirilerle karsi karsiya kaldi-
lar.2” Elestirilerin odaklastigi alan iktisat biliminde retoriktir, Deirdre McCloskey
iktisatta bilimsel faaliyetierin modernist bilim dedgil, timiyle retorikten ibaret oldugunu
iddia ederek hakim algilama bigimi ciddi bir sekilde meydan okumaktadir.28 iktisatta
kullanilan anlatim giiciiniin (discourse) analizine retorik perspektif McCloskey ve
destekgisi Arjo Klamer tarafindan kazandiriimig, iktisadin bilimsel krizindeki yeni
arayislar biridir.2°

3.2. Bilimin igerik ve Sinirlarina Meydan Okuma: Retorik

Bilgi nedir sorusuna cevap ararken epistemoloji, zorunluluk iginde bilginin
nasil elde edilebilecegini gdsteren metodoloji ile isbirligi yapar. Bu igbirligi tartismasiz
modernist distincenin gizdigi sinirlar iginde kalir. Ayrimci kural koyucu metodoloji
neyin bilgi olup olmadidina ya da neyin metot olarak kabul edilip ediimeyecegine karar
verirken moderniteyi referans alir.

Halbuki insanoglu neyi bilgi kabul edip etmeyecegi degerlendirirken esasin-
da sembolik degisim icinde mana, deger ve niyetleri paylasma sirecinde yaratiimig
varlik oldugunu, birbirinden farkli degil daha da benzedigini, insanlarin ortak nitelikle-
rinin farklliklarin daha degerli oldugunu dikkate alirsa ya da tam tersinden dugtndilir-

27" Makalenin ana temasini olusturan retorik disinda Tony Lawson ve Uskali Maki realist kritigi, W.O.
Quine ve Bas van Fraassen nedensel holizmi, A.J. Randall akilc anlatimi modernist metot ve bilgiye
karsi olan diger yaklagimlardir, Bkz. T. A. BOYLAN- P. F. O'GORMAN, Beyond Rhetoric and
Realism in Economics: Towards a Reformulation of Economic Methodology, Routledge, London,
1995; bu eserin elestirisi icin Bkz. E. SENT, “Book Reviews: Beyond Rhetoric and Realism in
Economics’, Journal of Economic Literature, Vol. 34(1996), s. 1946. Ayrica Randall i¢in Bkz. Alan
RANDALL, “What Practicing Agricultural Economists Really Need To Know About Methodology?”,
American Journal of Agricultural Economics, Vol. 75(1993), s. 48-60. Farkh gértgleri ile
modernizm sonrasi harekette yer alan ve deginilmesi gerekli iki diger isim ise Dan Hausman ve Jack
Amariglio'dur.

2 Wiliam WALLER- Linda ROBERTSON, “Why Johnny (Ph.D., Economics) Can't Read”, Journal of
Economic Issues, Vol. 24(1990), s. 1027-1028.

2 McCloskey'in calismalanini yeni arayislar arasinda yer veren Tiirkge literatlirde oncii galisma ve diger
arayls cabalari icin Bkz. BUGRA, 5.351-376; Omer DEMIR, iktisat ve Yéntem, iz Yayincilik, istanbul,
1995, s. 256-268. Aynca Bkz. Donald McCLOSKEY, The Rhetoric of Economics, University of
Wisconsin Press, Madison, 1985; yine McCLOSKEY'in If You're So Smart: The Narrative of
Economic Experience, University of Chicago Press, Chicago, 1990’a bakilabilir; ayrica editdrleri John
S. NELSON, Donald McCLOSKEY ve Allan MERGILL olan The Rhetoric of Human Inquiry,
University of Wisconsin Press, Madison, 1987 icinde Arjo KLAMER, “As If Economists and Their
Subjects Were Rational” ve editdr olarak KLAMER ve McCLOSKEY’e nobel 6dillii neo-klasik R.
SOLOW'un da eslik ettigi The Consequences of Economic Rhetoric, Cambridge University Press,
Cambridge, 1988'e bakilabilir. Sunu da ekleyelim; retorigin epistemoloji caligmalarinda anlam bulmasi
1986 yilinda Wellesley Kolejinde diizenlenen Iktisadin Retorigi Konferansi'na dayanir.



se tiim bu insan iligkileri ayri ele alirsa ne olur?3° Booth'un bu sorusu retoridi, iyi ko-
nusma sanatinin dtesinde, rasyonel segim teorisi tarafindan sekillendirilen insan
algilama bigiminde radikal degisim yapan bir kavram kimligine blrimektedir.

Bu kavram hem teorik hem de pratik agidan rasyonelligin ve onun (zerine
insa edilen ayrimci kural koyucu metodolojinin fikirlerine ayni zamanda irrasyonel
olmayan bir elestiri sunmaktadir. Clinkii sembolik degisim yani insanlari kendilerinin
ve birbiri ile olan etkilesimlerinin yarattigi kavramlari iletisimde kullanmalari bilimsel
faaliyetlerin insan ve toplumdan bagimsiz nesnel bir olgu olmadigina isaret eder.

Neyin bilim olup olmadidini belirleme ¢abalarinin ilerlemeci gizgideki kon-
sensusinln nesnel degerlendirme kriterleri gelistirememesinin ardinda, nesnelligin
insana bagll olmasi, bir baska agidan nesnelligin bir tir 6znellikle bitlinlesik anlam
kazanmas! gerekge gdsterilebilir. Ustelik metodoloji ve epistemolojinin bilimsel aras-
tirmalari geriden izlemesi de nesnelligi tarihsellestirir.

iste  McCloskey'in retorik iktisadi, iktisatgilarin  modernist, temelci
(fundementalist) ve kartezyen epistemoloji ve metodolojilerine yénelik bir meydan
okumadir. Bireyin bilimsel faaliyetlerini sekillendiren evrensel-objektif metot degil,
birey-toplum etkilesimidir.

Retorik ile McCloskey stibjeyi bilmenin alternatif bir formiilasyonunu gelistir-
mis, iktisatgilara bilim karsisinda ne yaptiklarini tanimlamalarina olanak tanimistir.
Yaptiklari konusan bir toplulugun parcasi olarak herhangi bir metota bagh kalmadan,
herkesin tartismaya katiimada esit haklara sahip oldugu, gergek ve mantigin disinda
metaforlarla birbirlerini ikna etmekten dte bir sey degildir.3* McCloskey'e gore retorik
tim bunlari iktisatgilarin yapmakta olduklarini, 6zde degistirmeden basarabilmekte,
iktisadi konusma ve tartismalara ortodoksiyi kiglimseyip dislamadan heterodoks
sesleri dahil edebilmektedir.32

Retorik ve dil disincenin elbisesidir. Dolayisiyla gergegi ortaya
c¢ikarmak igin bu elbisenin analizi gereklidir.33 Iktisatgilarin yaptiklarini anlamak bilim-
sel faaliyetlerin anlasiimasi igin yeterlidir.

Eserler, tartismalar, fikirlere baglilik ve bu fikirlerin savunma mekanizmalari,
inang ve kigilik 6zellikleri, iktisatginin yetisme tarzi, stratejik ézellikler, bilimsel arena-
daki konum gibi benzeri iktisatcilara ait niteliklerin anlasiimasi yani retorik, elbisenin
altindaki gergedi agiga cikarmakta kullanilacak temel analiz bigimidir. Modernist metot
ise geriden gelir, ancak bilimsel faaliyetler yapildiktan sonra bilimselligi degerlendirir.

30 Wayne BOOTH, Modern Dogma And the Rhetoric of Assent, University of Chicago Press, Chicago,
1974, s. 134-135.

31 D. M. HAUSMAN, “Economic Methodology in a Nutshell’, Journal of Economic Perspectives,
(Spring 1989), s. 123.

3 Kevin QUINN, “A Rhetorical Conception Of Practical Rationality’, Journal of Economic Issues, Vol. 30
(1996), s. 1128-1130.

33 David SEBBERSON, “The Rhetoric of Inquiry or the Sophisry of Status Quo?”, Journal of Economic
Issues, Vol. 24(1990), s. 1019. Séylem analizinde tartismasiz dnde gelen isim Arjo Klamer'dir. Bkz. A.
KLAMER, “A Convensation with Amartya Sen’, Journal of Economic Perspectives, (1989), s. 135;
“Level of Discourse in New Classical Economics’, History of Political Economy, Vol. 16(1984) ve
David Colander ile birlikte hazirladiklar The Making of Economist adli gok daha glncel bir ¢alismasi
bulunmaktadr.



Sonugta bu analiz bigimi metodun gereksizligine isaret eder. Clinkii McCloskey'e gére
bilim subjenin objelerle yaptigi sohbetten te bir sey dedgildir.34

Yukaridaki anlamiyla retorik iktisada post-epistemolojik ufuk kazandirabil-
mektedir. Ozellikle bildiklerimizi nasil bildigimiz, bir baska deyisle, bilginin temelleri
hakkinda disiplinde hilkiim stiren yanlis kavramsallasma konusunda iktisatgilari uya-
rir. Bilginin insana bagimsiz olmadidini, bu bagin konusma dili ile insana baglandigini
vurgular. O halde metodolojik dstiinlik bu konusma dilinin ikna ediciligine kosuttur. Bu
durumda basarili metot galismalari yoktur, daha fazla ikna giiciine sahip sdylemler
vardir.

Ancak retorik ne bildigimizi veya bildigimizi distndigimizi etkilemez, 6z
korur. Etkisi dolaylidir, retorigin sagladigi ufukla, disiplin daha énce yaptigini yapmaya
devam edecek, yine metaforlarla iktisatgilar birbirini ikna etmeye galisacak, ancak bu
sefer yaptiklarinin retorikten baska bir sey olmadi§ini algilamalarina ve retorik igin
metafor kullandiklarini gérmelerine yol agacaktir.%

McCloskey bilgi ve metottaki tekdiizeliligin kanunlasmasindan ayrimei kural
koyucu metodolojinin yayllmasindan endise duyup, metodolojik kanunlagsmanin iktisa-
din gelismesine engel oldugu savindan hareket etmektedir.3 Kurallari koyan teoriler
degil insanlardir. insanlar kendi kararlarini kendileri alir, dyleyse her hangi bir argii-
manin basarili olabilmesi igin ikna edici olmasi gerekmektedir.3” Bu ise retorikten
baska bir sey degildir.

McCloskey Chicago Okulu geleneginin uzantisi kabul edilebilir. Chicago
Okulunun devlet midahalesi-piyasa ekonomisi yaklasimini McCloskey metodoloji-
retorik ile benzestirir. Yani nasil devlet midahalesi ana akimi temsil eden Chicago
geleneginde arzu edilmeyen bir durum ise, metodolojide iktisatgilarin bilimsel ¢alisma-
larini sikintiya sokar, yanlis yonlendirir. Bu yizden McCloskey liberal felsefeden
sapmaz.38

McCloskey daha énce belirtildigi gibi ekonominin 1940’lardan beri kum ha-

vuzunda oynayan gocuklarin elinde kaldigini savunur. Iktisadin bu diisiisiin arka
planinda ona gére (g iktisatginin yanls fikirlerinin biylk etkisi olmustur. Lawrence

34 Bu paragrafi destekleyen gorisler McCloskey'in su eserlerinde bulunmaktadir: D. McCLOSKEY, “Why
| am no Longer a Positivist’, Review of Sociology and Economics, V0l.43(1989), s. 225-238; “Two
Replies and a Dialogue on the Rhetoric of Economics”, Economic Philosophy, Vol. 4(1988), s. 150;
“Reply to Caldwell and Coats’, Journal of Economic Literature, Vol. 22(1984), s. 580.

35 Fakat bu gercevede McCloskey metaforlan sorgulama endisesinde degildir, 6zsel degisim aramaz,
faziletini konusma ahlakini zenginlestimede g6rir, Bkz. D. McCLOSKEY, Knowledge and
Persuasion, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, s. 341. Bu konuda Robinson Crusoe gii-
zel bir 6rnek teskil eder. Robinson Crusoe iktisatgilar, sosyologlar ve diger sosyal disiplinlerde hatta
sinema ve diger sanatlarda farkl mesaj vermek icin kullanilir. McCloskey'in retorigi metaforu kabul e-
der, uygunlugunu sorgulamaz.

% McCLOSKEY, “Rhetoric of Economics’, s. 480-483. Hakim metodolojiden endise duyan diger bir
calismada Kenneth BAYNES ve digerleri (editorler), After Philosopy, MIT Press, Cambridge, 1991
icinde; Charles TAYLOR, “Overcoming Epitemology”.

37 Copernicus'un yildizlara iligkin hareket tezi retoriksel agidan ikna edici ama ampirik agidan delillerle
test edilmemigti ve bu ylizden neredeyse 150 yil rafta kaldi.

38 Serbestlik baskidan kurtulmak yani negatif 6zglirliktiir, Bkz. Isaiah BERLIN, Four Essays On Liberty,
Oxford University Press, Oxford, 1989, s. 118. Hatta McCloskey Taylor'un kendisinin retorigi pozitif 6z-
gurligiin karsiti gérmesine kars ¢tkmasini elestirir, Bkz. Charles TAYLOR, Philosophy and The
Human Sciences, Cambridge University Press, Cambridge, 1985.



Klein, Paul Samuelson ve Jan Tinbergen sirasiyla istatistiksel anlamhlik, karatahta
iktisadi ve sosyal mihendislikle iktisadi yanlis yonlendirmislerdir.3® S6zii edilen (g
yanlsin kavramsallasmasi, iktisatgilarin objektif, degerden arinmis davrandiklarini
iddia etmelerine neden olmustur. iktisatcilarin karsi karsiya kaldiklari sorunlarin de-
gerden bagimsiz olmamasi, degerden bagimsiz ¢dziim (retmeyi olanaksizlastirip,
iknanin rolli iktisadin felsefeye daha fazla baglanmasina yol agmistir. Genel yanilg
iktisadin ilgi sahasinin insanlar yerine ekonomik modeller olmasi, iktisatgilar yerine
degerini insanlarin belirledidi istatistigin anlamli olani belirlemesidir.40

McCloskey iktisat bilimin sayet gergek diinyadan bir seyler Uretecekse; du-
slinme ve izlemeye, teori yapma ve gbzlemlemeye, hayal etme ve hissetmeye, ko-
nusma ve dinlemeye, model ve tarihe, metafor ve hikayelere gereksinim oldugunu
belirtir. Bu ikili agihmlar yapilamadigindan, iktisat gegici moda konularla ugrasip,
degismeyenleri bulmayi bir kenara itmigtir.4!

Kisacasi retorik, epistemolijinin islevselsizligi karsisinda pratik ¢6zim ve
yaklasimlar dreten 6zgurlikei arastirma ve sorgulama diisiincesi, metodun belirleyici-
ligini agma gabasidir.

4. METAFOR: RETORIK APARATI

iktisatcilarin birbirlerini ikna etmek igin araglar gelistirmesinin énemini vurgu-
layan retorik, bu ikna araglarinin bilim yapmada stiphesiz temel bir rol Uslendigini
kabul eder.

Retorik perspektifte ikna slirecinin tartismasiz en etkili maniptlasyon araci
metafordur.42 Metafor, bir seyin digeri cinsinden algilanmasina ve gdzlemlenmesine
yardimel olur.43 Zaten insanoglunun diisindigi ve davrandidi olagan kavram sistemi
dogasi geredi metaforiktir.44 Isik ve sesinin su dalgalari bigiminde anlasiimasi ve
anlatiimasi bilimdeki metaforik diiginmenin en bilinen érnegidir. Metofor bu baglamda
insanlarin yeni dgrendikleri seyleri daha 6nce bildikleri cinsinden ifade etme egilimin-
de olduklarini gésterir. Iktisatta ise arzin egri, Gretimin fonksiyon veya gocuklarin
dayanikli mal olmasi ya da en azindan béyle goriilmesi, metaforun iktisadi diistincede
ne derece etkili oldugunu kristallestirir.45

3 D. McCLOSKEY- S. ZILIAK, “The Standard Error of Regression”, Journal of Economic Literature,
Vol. 34(1996), s. 97-114; D. McCLOSKEY, “Quarreling With Ken”, Eastern Economic Journal,
(Winter 1998), s. 111-116; ayrica yukarida adi gegen iktisatcilara elegtirisini kitaplastirdigi ¢aligma D.
McCLOSKEY, The Vices of Economists: The Virture of The Bourgeoisie, University of Michigan
and University of Amsterdam Presses, Michigan, 1997.

4 Challenge, Interview With Deirdre McCloskey, Vol. 40(1997), s. 16-30; D. McCLOSKEY, “The
Rhetoric of Economics-Revisited”, Eastern Economic Journal, Vol. 23(1997), s. 359-363.

4 D. McCLOSKEY, “Aunt Deirdre’s Letter to a Graduate Student’, Eastern Economic Journal, Vol. 23
(1997), s. 241-245. Burada McCloskey oyun teorisini modaya érnek verir.

42 Aristoteles metaforu bagka bir kimseye ait soziin aktanimasi olarak tanimlar. Bkz. Aristotle, (Gev.
Kenneth Telford), Poetics, Gateway Editions, Indiana, 1961.

43 Metin COSGEL, ‘Rhetoric in the Economy: Consumption and Audience”, Journal of Socio-
Economics, Vol. 21(1992), s. 363-378.

44 George LAKOFF- Mark JOHNSON, Metaphors We Live By, University of Chicago Press, Chicago,
1980, s. 3.

4 |ktisattaki metaforik yapilann farkl émekleri igin Bkz. Philip MIROWSKI. More Heat Than Light,
Cambridge University Press, New York, 1989; McCLOSKEY, The Rhetoric of Economics; Willie
HENDERSON, “Metaphor in Economics’, Economics, (Winter 1982), s. 147-153; Philip MIROWSKI
(editér), Natural Images in Economic Thought, Cambridge University Press, Cambridge, 1994 i¢in-
de; Arjo KLAMER- Thomas C. LEONARD, “So What's an Economic Metaphor?”.



Metafor yeni bir anlam tiiretmek igin iki farkli arastirma sahasinin interaktif
dlzlemde bulugsmasiyla ortaya gikar. Bulusma bire bir veya tam bir kopyalama degil-
dir. Bu haritalandirma isleminde bir sahanin tim ézellikleri digerine aktariimaz. Orne-
gin, ¢ocuklarin dayanikli mal kabul edildigi metafor, dayanikli mal olan buzdolabi ile
karsilastirilirsa, ortaya ¢ikan benzetmede ailelerin gocuklarina ait aldigi ¢esitli kararla-
r agiklarken, buzdolabinin yiyecekleri saklamasini bu benzetmenin igine dahil etme-
digi goriiliir. Cocuklarin beyni vardir, aileleri ile konusurlar, geri besleme yapabilirler.
Bu &zelliklerin buzdolabinda anlamli bir denkligini bulmak olanaksizdir. Dolayisiyla
metaforlar yansittiklari gergegi bazi yonlerini gizlerler ya da gdrmezlikten gelirler.6

iktisadin fizik ile olan analojik bagi metaforlarin kullanimini yayginlagtirir.
Klamer-Thomas-Leonard metaforlar islevlerine gére pedagojik, 6gretici(anlamaya
yardimcl) ve yapici olmak (izere uge ayirir. Akis semasi (circular flow diagram) gibi
pedagojik metaforlar bir ifadeyi agiklamak ve gdstermek igin kullanilirlar. Begeri ser-
maye (human capital)*” gibi 6gretici metaforlar ise bir fenomene degisik/yeni bir agi-
dan yaklasarak disiinmeyi kolaylastirmada daha da etkili olur.#® Yapici metaforlar
pedagojik ve dgretici metaforlara temel teskil ederek diisiinceyi sekillendirir, teorilerin
olusumunda rol alir.4%

iktisattaki en bilinen metaforlarin baginda Smith'in gériinmez eli gelir. Bu
metafor bagimsiz bir diinyada otonom bireysel tercihlerin koordinatorii olarak piyasa
sisteminin diizgiin isleyisine olan hayranli§i yansitir.5® Tam rekabet piyasasi ise dogal
seleksiyonun ekonomiye uyarlanmasidir. Darwin bir ok disiplin gibi iktisadi da evrimci
gorisleri ile etkilemistir. Karini uzun dénemde maksimize edemeyen firmalar proses-
ten disariya atilir. Kar maksimizasyonu hayata kalmanin temel kriteri gésterir.5 Iktisat
organik metaforlarin diginda mekanik metaforlardan da yararlanir. Cagdas mekanik
metafora otomobil en giizel érnegi teskil eder. Bu metafor otomobili yolda tutma kay-
gisini én plana gikararak devletin ekonomiye miidahalesine gerekge hazirlar.52 Ayrica
iktisatta metafor kullaniminda sik sik hedonik metaforlara yer verilir. Bunun en giizel
érnegi ise galismanin zahmet, paranin mutluluk aparati kabul edilmesidir.53

4 Metin COSGEL, “Metaphors, Stories, and the Entrepreneur in Economics, History of Political
Economy, Vol. 28(1996), s. 61.

47 Hatta sosyal sermayede bu tip metaforlara émek olarak verilebilir, giincel bir calisma igin Bkz. Michael
DAVERN, “Social Networks and Economic Sociology: A Proposed Research Agenda For A More
Complete Social Science”, American Journal of Economics and Sociology, Vol. 56(1997), s. 287-288.

48 MIROWSKI (editér), Natural Images in Economic Thought, iginde; KLAMER-LEONARD, “So What's
an Economic Metaphor?”, s. 31-32.

4 Richard BOYD'a gore yapici metafor, bilimsel teorilerin ikamesi olabilen ifade aracidir; bir yazinin
anlamini bagka bir sekilde ifade edecek uygun anlatim olmadiginda bilim adamlar teorik iddialarini
yapici metaforlarla anlatirlar, Bkz. Andrew ORTOAY (editdr), Metaphor and Thought, Cambridge
University Press, New York, 1979 iginde; Richard BOYD, “Metaphor and Theory Change: What is
Metaphor a Metaphor For?”, s. 360.

50 EVENSKY,s. 197.

51 N. JFOSS, “The Biological Analogy and The Theory of the Firm: Marshall and Monopolistic
Competition”, Journal of Economic Issues, Vol. 28(1994), s. 1115-1116; Bioyojik metaforlan iktisat-
taki diger kullanimlari icin Bkz. E. L. KHALIL, “The Five Careers of The Biological Metaphor in
Economic Theory”, Journal of Socio-Economics, Vol. 27(1998), s. 29-43.

52 ). Wilson MIXON, “Keeping it on the Road: A Metaphor for Economy”, Et Cetera, Vol. 52(1995),
s. 292-299.

53 Bu hedonik metaforun agiklama ve elestirisi igin Bkz. R. E. LANE, “Work As Disutility and Money As
Happiness: Cultural Origins of a Basic Market Error’, Journal of Socio-Economics, (Spring 1992),
s. 43-65.



Metaforun iktisatta daha bir gok érnek uygulama alani bulunmaktadir.54 Me-
taforlar, insanin diisiincesi ve bu dislinceyi sekillendiren unsurlardan bagimsiz degil-
dir. O halde bilimi insandan ayri ve hatta Ustiin oldugunu diisinmek modernizmin
post-modernizmle ikame edildi§i glinimiizde higte anlamli olmayacaktir.

Sonugta iktisatta metaforlarin kullanimi, retorik perspektifin iktisat bilime ait
ongérilerini dogrular, anlatim guici ve tartisma disiplini bilimsel gelismenin temel
kaynagi kabul edilir.

SONUG: MODERNIST OLMAYAN BULGULAR

Modernizmin béllct, ayrimei ve kural koyucu bakis agisinin bilim adamlari-
ni ve elbette ki iktisatgilarl sinirlamasi bilimsel 6zgtrlik arayiglarini son yillarda hiz-
landirmigtir. Bu liberal otesi, ézgirlige sinir gizmek istemeyen tavir, modernizmin
kabugunun kirlimasina yol agmistir. Epistemoloji ve metodolojide de agik¢a hissedilen
bu bas kaldirma radikal bir harekete dénismektense, modernizmi de iginde barindi-
rabilen bir 6zgirlik anlayigi tiretmistir. Post-modernizmin iktisattaki retorik ile somut-
lasan gérintm, bilgi ve metot gibi simdiye kadar bilimsel galismalarda merkezi rol
ustlenen iki kavrami sorgulamakla birlikte, iktisadin éziinde bir degisiklik yaratmamak-
tadir. Fakat bu bile Bati paradigmasi icinde gatlak seslerin yukseltebilecegi bir plat-
form yaratmasindan dolayi gok énemli bir gelismedir.

Retorikten alinan ders, iktisatgilari geredinden fazla modernist metodoloji ve
epistemoloji ile ilgilenmemeleri, bilginin insandan badimsiz olmadi§i ve aslinda neyin
kétl, neyin iyi olduguna karar verecek evrensel deder yargisindan bagimsiz kriterlerin
bulunmadigidir.

Sonugta bu ¢alismanin bulgulari $6yle 6zetlenebilir:

o Modern bilim metodoloji ve epistemolojiyi hep bilimi farkli kilmak igin kul-
lanmustir.

o Halbuki bilim insan ve toplumdan bagimsiz bir nesne degildir.

o Modern bilim yine Bati tarafindan post-modernizm ile agilmaktadir. Do-
gu post-modernizmi de veri olarak almak zorunda kalmistir.

o Bu durum Dogu bilimini oryantalist-oksidantalist karigim ile bigimsizlestirir.

o Retorik iktisadin modernizme verdigi post-modernist bir karsiliktir. Bu
karsilik kugaticidir, yani modernizmi reddetmez.

o Ozellikle McCloskey'in liberal 8gretiden ayrilmamasi, post-modernizmin
Bati kaynakli oldugunu ve modernizmi yok etmek dislincesinde olmadigi gosterir,
sadece sorgular sonra kugatir.

e Metafor retori§i dogrular. insan diigiincesinin nesnellestirilemez oldugu-
na isaret eder. Metafor bilim yapmada, toplumdan ve diger disiplinlerden kaynaklanan
etkilesimin guctinii agida gikarir. Bu etkilesim modernizmin yayilmaciligini destekler.

5 D. George'nin ilging bir galismasini hemen burada belirtelim. Bu calismada George diinyada en ¢ok
satan on iktisat kitabini inceleyerek devlet, enflasyon ve diger bazi 6nde gelen konularda bu kitaplarin
kullandi§i ortak metaforlari bulup ¢ikarmigtir. David GEORGE, “The Rhetoric of Economics Texts”,
Journal of Economic Issues, Vol. 24(1990), s. 1027-1045.



o Retorik, metaforik ikna sireci ile desteklendigine gore, iktisat teorileri
ayni olguyu agiklamaya galisan rakip teoriler degil, olgusal olusumun farkli tasarimla-
rdir. Kisacasl, iktisat agiklayici olmaktan éte kurucu ve kurgulayicidir.

o Iktisatgi modemist paradigma gergevesinde fiziki gibi diigiinse de, dii-
stincelerini aktarabilecegi tek yol konugmasi yani anlatim gucudiir.

o Bati Dogu karsisindaki ezici dstinliigini yeni paradigma arayislarinda
da surdirmektedir.

o Bati ve Dogu Doduyu tam olarak algilayamamaktadir.

e Bu calisma, Batiyi referans kabul etmeyi elestirirken Batiyi referans al-
digindan yukaridaki bulgulari destekler.

Sonug: En azindan artik kral ¢iplak degil.
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