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SEVR SURECINDE YAPILAN ULUSLARARASI TOPLANTILARDA
KURT KONUSU VE INGILTERE'NIN POLITIKASI

Ars.Gor.Erol KURUBAS*

OZET

Birinci Diinya Savas! sonras Ingiltere, Anadolu'da baglayabilecek bir bagkaldiri hareketini en-
gellemek ve Musul petrol bélgesini denetimi altina alabilmek amaciyla Kiirtlerle yakindan ilgilenmigtir. Bu
makale savag sonrasi Ortadogu diizenini belirleyecek olan uluslararasi toplantilarda Ingiltere'nin Kiirtler
konusundaki yaklagimlarini ve son hali Sevr Antlagmasiyla ortaya ¢ikan “Kiirdistan” planini incelemekte ve
Kiirtlerin Ingiliz amaglan ugruna nasil kullanildiklarini géstermektedir.

Sevr Antlasmasi, Krtler, Kiirdistan Plani, Musul Sorunu.

GIRIS

Bugiin Tirkiye (ve Irak) Kirt konusundan dolay! yogun bigimde uluslararasi
baskiya maruz kalmaktadir. Bu baski hem Turkiye'ye kargl digsmanca davraniglar
icinde olan devletlerden, hem de dost ve muttefik oldugumuz ilkelerden dogrudan
veya dolayli bigimde gelmektedir. Bu baskilarin amaci, 6zl itibariyla bir i¢ sorun olan
Kiirt konusunu uluslararasi sorun haline dénlistirmek ve Tirkiye'ye (ve Irak’a) karsi
koz olarak kullanmaya galismaktir.

Kiirtlerin uluslararasi politikada bir koz olarak kullaniimalari glintimiize 6zgU
bir olay degildir. Kiirt konusunun uluslararasi glindeme sokulmaya ¢alisiimasi ilk kez
Sevr siireci sirasinda yaganmigtir. Dénemin stiper giicii ingiltere Kiirtleri hem Musul
petrollerini ele gegirmek, hem de Anadolu’da baglayabilecek bir bagkaldirlyi engelle-
mek igin kullanmaya galismis ve bu gergevede sorun uluslararasi platformlarda ele
alinmistir. Bu siire¢ Sevr Antlagmasiyla “Kiirt Devleti” kurulmasina kapi agilmak
suretiyle son bulmustur. Ancak kisa siire sonra miittefikler Anadolu hareketinin ciddi-
ye alinmasi gerektigini anlayarak onlarla anlasma yolunu aramislar ve sonugta Kiirt
konusunu uluslararasi giindemden gikartmiglardir. Lozan Konferansi Sevr sirecinin
ve ongorilen “Kirdistan” planinin resmen sonu anlamina gelmektedir. Ancak bu
tarihsel olay Tiirk toplumunun zihninde Sevr Antlasmasini “bdliinme” ile 6zdeslestiren
ve etkisini bugiin bile devam ettiren bir sendromun dogmasina yol agmistir. Acaba bu
sendrom gergek mi, yoksa bir vehmi bir korkunun Griinii miydii? ingilizler gergekten
Kirtleri Turklerden ayirmak istemisler miydi? Bundan kazanglari ne olabilirdi? Kirtler
bu gelismelerden kazangli ¢ikmiglar miyd1? Bu ve benzeri sorulara cevap verebilmek
icin sirasiyla Sevr siirecinde yapilan uluslararasi toplantilarda Kiirt konusuna yénelik
ilgili devletlerin yaklagimlarini ve sonunda varilan anlasmayi incelemek gerekmektedir.

1. ULUSLARARASI TOPLANTILARDA KURT KONUSU VE

“KURDISTAN” PLANLARI
1.1. Paris Barig Konferansi
Birinci Diinya Savasinin sona ermesinden sonra yapilan hazirlik toplantila-
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rinin hemen ardindan 18 Ocak 1919'da Paris Barig Konferansi resmen agildi. Konfe-
ransa otuziki devlet katildi. Ancak baris anlagmalari hazirlanirken maglup devletlerle
miizakere s6z konusu olmamis, “Dért Biiyiikler” (Ingiltere, Fransa, italya ve ABD) her
devlet icin miinasip gordikleri hiikimleri kendi aralarinda tartismislar ve ortaya gikan
anlasma metinlerini maglup devletlere sunmuslardir. Bununla birlikte Konferansa, bir
etnik grubu temsil ettigini ileri stren kimseler kabul edilmistir. Osmanli ile ilgili anlag-
manin hazirlanmasina baslanirken kendi taleplerinin géz éntinde bulundurulmasi igin
miracaat edenler arasinda, Kurtleri temsil ettigini syleyen Osmanlinin eski Stock-
holm elgisi Serif Pasa da vardi!. Konferans, Kiirtlerin isteklerini ortaya koymalarina
imkan taniyan ilk uluslararasi forum olmanin yani sira, Kiirt sorununun Ingiliz amaglari
dogrultusunda “uluslararasilasmasi’nda ilk kilometre tagini olusturma 6zelligine de
sahipti.

Konferansta Kiirt sorunu ilk kez 1919 Ocak sonunda giindeme geldi. ingiliz
delegasyonunun etkili isimlerinden Glney Afrika savas ve politika uzmani General
Y.H. Simet tarafindan islenen ve on kisilik kurulca ileri siirlilen bir tasarida, miittefik
olan ve olmayan devletlerin “Ermenistan, Suriye, Mezopotamya, Kiirdistan, Filistin ve
Arabistan’in Osmanli imparatorlugundan biitiiniiyle ayrilmasi” konusunda anlasmalari
gerektigi belirtiliyordu. Ayrica bu topluluklar igin agik¢a, onlarin bagimsiz varigini
hazirlamaya y6nelik manda rejimlerinin olusturul-masi da 6ngdrtiliyordu. Tasarinin
on kisilik kurulda ¢ok yonli olarak tartigildigi sirada “Kiirdistan” sézctgi gegmiyordu.
ingiltere Bagbakani Lloyd George bu topraklarin, Ermenistan ve Mezopotamya top-
raklariyla értildGgunu belirtmisti. Fakat daha sonra yapilan birtakim itirazlar sonucun-
da bu s6zclk tasarida yer ald2.

Konferansta “Kiirdistan™3 konusu ile ilgili ilk gériismeler ise 1919 sonlarinda
basladi. Bu goriismelere daha cok ingiliz ve Fransizlar katildilar. Ciinkii bu bélge ve
cevresi bu iki devletin gikar alani igindeydi. Amag ise, bu iki devletin ¢ikarlarinin
uyusturulmasiydi. Bundan dolayi konferansta “Kiirdistan” konusunda yapilan oturum-
lara ingiliz-Fransiz gériismeleri demek daha dogru olacaktr.

Bu gériismelerde ingilizlerin amaci, Kiirdistan'in giiney bélgeleri ve Mezo-
potamya’yl yani Musul petrol bélgesi ve onun glvenlik alanini denetimleri altina almak
ve Fransizlari bu bélgeden uzak tutmakti. Bunun iginse gevre givenliginin saglanmasi
gerekiyordu. Ingiltere’nin bu toplantida Kiirdistan ve Ermenistan adi altinda bagimsiz
bélgeler olusturmak igin gdsterdigi ¢abalarin altinda, Turkiye ile Musul ve Turkiye ile
Bakii petrol bélgeleri arasinda tampon bélgeler kurmak istedi yatmaktaydi. Bu ama-
cin gergeklestirilebilmesi ve Ermenilerin de tatmin edilebilmesi igin ingiltere Kiirtlerin
yasadi§i iki ayri bélge icin iki ayri politika izlemekteydi. Bu bélgeler bir yanda petroliin
bulunmadigi ve Ermenilerin toprak isteginde bulundugu daglik bélge, éte yanda petro-
lin bulundugu ve gogunlugunu Kirtlerin olusturdugu dizlik bélge. Bu durum kaginil-
maz olarak bu yerlerde oturan Kirtlere ydnelik iki farkli politka izlenmesini
beraberinde getiriyordu. Bunlardan birincisi kuzeydeki Kurtlerin bir takim vaatlerle bir
yandan oyalanirken 6te yandan Anadolu’'da baslayabilecek kurtulus hareketine karsi
kullaniimaya calisiimasi, ikincisi glineydeki Kirtlerin (Musul ve gevresindekiler) kesin
olarak Ingiltere’nin denetimine alinmasi seklindeydi.

1 Konferansa Araplar adina Kral Faysal ve Ermeniler adina Bogos Nubar Paga katiimigtir. Bunlarin
talepleri icin bkz. Kamuran GURUN, Savagan Diinya ve Tiirkiye, Ankara, Bilgi Ya., 1986, s. 68-82.

2 M. S. LAZAREV, (Gev. Mehmet DEMIR), Emperyalizm ve Kiirt Sorunu, (1917-1923), Ankara, Ozge
Ya., 1989, s. 129.

3 Bu ifade, inceleme yapilan Ingiliz arsiv belgelerinde béyle gectigi igin burada da aynen kullanilmistrr.



Bu politikalar gergevesinde Kirdistan konusunda yapilan ilk mizakerelerde
ingiltere’nin yeni Disigleri Bakani Lord Curzon, Kiirtlerle ilgili gériismeleri gegistirmek,
bdylece bu konudaki gikarlarini tehlikeye atmamak istiyordu. Bu ylizden sorunu simdi-
lik varolan bigimiyle birakmak ve Arap lkelerinin 6teki sorunlarinin ve bu arada Musul
sorununun gorisilmesinden sonra konuya tekrar dénmek (izere Fransa Disisleri
Bakani B. Barthelot ile anlasti. Fakat bu sadece diplomatik bir taktikti.

23 Aralik 1919 tarihinde Paris'te ingiliz ve Fransiz heyetler arasinda yapilan
Uglincil toplantida Kirdistan konusu ele alindi. Toplanti baslamadan énce Barthelot
bir nota vererek, “Kiirdistan’in bir pargasinin, ingiltere'nin Mezopotamya'daki niifuz
bélgesi icine alinmasini, geri kalanin ise, gbrece bir Tirk egemenliginin de g6z éntline
alinarak (giinkii Yukari Firat'ta Tirkmenler vardi), Kiirt asiretierinin ingiliz ve Fransiz
denetimi altinda birer federasyona déniistiirliimesini” énerdi*. Toplanti basladi§inda
s0z alan Lord Curzon, Barthelot'nun sundugu éneriye itiraz etti. Curzon, éncelikle bu
bélgelerde padigahin gergek bir egemenlikten yoksun oldugunu, kendisinin béyle bir
boélinmeyi kabul edemeyecegini ve bdlgede nispi de olsa Tirk hiikiimranhiginin ola-
mayacagdini sdyledi. Barthelot bunu kabul eder gibi oldu®.

Toplant sonunda Lord Curzon tarafindan sunulan 6neriler sunlardi. (i)
Kiirdistan'in biitiinii iin ne ingiliz, ne Fransiz, ne de Ingiliz-Fransiz ortak mandasi
mimkiindir ve buna higbirisi istekli degildir. Ancak bunun bir istisnasi “Giiney
Kiirdistan"daki yerlesik bdlgelerdir. (i) Gegmis tecriibelerin 151§1 altinda, bélgede bir
Tirk egemenliginden séz edilmeyecektir.(iii) Kirtler bir yanda Asuriler, éte yanda
Ermenilerle birlikte yasayabilirler. Ancak Kiirdistan sorunu, Fransiz ve ingilizlerce
onaylanan Ermeni devletinin olusumundan ayri tutulamaz. (iv) Lord Curzon, Kirtlerin
tek bir devlet olarak mi, yoksa ayri ayri devletgikler bigiminde mi érgtitleneceklerine
kendilerinin karar vermelerini istemektedir. Bdyle bir durumda Tirkler tarafindan bir
midahale halinde, miimkiin olursa Kirtlere Tirk saldirilarina karsi giivence verilmeli-
dir. Fakat ne Fransizlar, ne de ingilizler resmi olarak bir danisman atayabilecektir. (v)
Hem Fransizlar, hem de ingilizler, ingiltere’nin Hindistan'da karsilagtigi sinir sorununa
benzer bir sorunla karsilagsmak istememektedirler.

Curzon tarafindan sunulan bu kararlar, Arap (ilkeleri ve Musul konusu sonra
ele alinmak kosuluyla Barthelot tarafindan aynen kabul edildi®. 1919'da Paris'te yapi-
lan bu gériigme sonunda ingiltere’nin resmi politikasi da ortaya gikmis oldu. Bu politi-
kanin temelini Curzon'un gortsleri olusturuyordu. Ancak bu gérisler, “Kirdistan’da
bulunan uzmanlarin gériisleriyle hic de uyusmuyordu. Bu nedenle ingiliz politika
yapicilari kararsizlik i¢indeydiler. Ama realist bir politika izleyen Curzon'un Kiirtlerle
ugrasmaya niyeti yoktu. O sadece ingiltere’nin gikarlarini akilci bir bigimde korumaya
galistyordu. Bu nedenle ingiltere Kiirtlerin yasadiklari bélgelerin biitiiniiyle degil,
sadece kendi gikar alanlarinin yani petrol bélgelerinin glivenligine dayali bir dis politi-
ka izleyerek yeni sinirlar olusturmaliydi.

1.2. Londra Konferansi ve ingiltere’nin Planlari

Muttefikler ABD Baskani Woodrow Wilson'un, Almanya ile yapilan Versay
Anlagsmasininin ardindan Amerika'ya gitmesinden sonra, Senato’nun onayini alarak

4 Rohan BUTLER-E. L. WOODWARD (Ed.), Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, First
Series, Vol. 1V, London, Her Majesty's Stationary Office, 1952, s. 966.

5 BUTLER- WOODWARD,Vol. IV, s. 967.

6 BUTLER-WOODWARD, Vol. IV, s. 967.



Turkiye'de bir manda kabul edip etmeyecegini bildirmesini beklemigler, ancak Ameri-
ka'daki gelismeler Bagkan Wilson'un cevabini bir hayli geciktirmistir”. Bu nedenle
Osmanlilarla yapilacak anlasma iizerine yeniden ciddi bir bicimde egilinebilmesi igin
12 Subat-10 Mart 1920 tarihleri arasinda Londra'da bir konferans diizenlenmistir.
Konferansta Kiirtlerle ilgili gériismelere sadece ingiliz ve Fransiz delegeler katilmistr.

17 Subat 1920 tarihinde yapilan ilk ddnem toplantisinda s6z alan Fransiz
Disisleri Bakani B. Barthelot, Musul'un ne Fransa'ya, ne de ingiltere’ye ayrilan bir
bdlge oldugunu, bu konuda varilacak herhangi bir anlasmanin Araplarla gériisiilerek
yapilmasinin zorunlu bulundugunu ve Mezopotamya konusunun biyiik éiclide kuzey
sinirnin naslil ¢izilecegine bagdll oldugunu sdyledi. Bu ise kaginilmaz olarak
“Kiirdistan”in bir Turk ili olarak mi kalacagl, yoksa iki mandater devletten birinin yéne-
timinde mi olacadi sorusunu beraberinde getiriyordu. B. Barthelot, sorumlulugun
paylasiimasina ise pek sicak bakmiyordu.

Lloyd George ise konusmasinda, ingiltere’nin, Musul'u da igeren bir Mezo-
potamya’yl manda kabul edecegini sdyledi. Yani Musul kesinlikle Ingiliz mandas
altinda olacakti. Ancak Musul'a uygulanacak ydnetimin ayrintilari, Fransa’nin Suri-
ye'nin birgok bélimlerinde yaptigi gibi, dogrudan dogruya ingilizlerle Arap hiikiimetleri
arasinda gorusulerek belirlenecekti. Bundan baska Lloyd George Fransa'dan, Mezo-
potamya ve Musul'dan Akdeniz'e uzanacak bir demiryolu ve boru hatti iin ingiltere’ye
kolayliklar saglanmasini da istiyordu.

Toplanti sonunda Kiirdistan sorununun ¢6ziime ulasmasinda zor bir konu
ortaya ¢iktl. Fransa'nin Kilikya icin mandadan farkli bir ¢6zlime gitmesi ile Kirdistan'in
Osmanli imparatorlugunun sinirlari iginde mi olacagi yoksa Azerbaycan gibi bagimsiz
mi olacagl, bir sorun olarak kaldi. Barthelot bu konuda Lord Curzon’un séyleyecekleri
oldugunu belirtti ve toplanti sona erdié. 18 Subatta yapilan toplantinin tutanaklarinda
ise, Kirdistan'in statlisii ve sinirlarinin daha sonra belirlenecegi hiikkme baglandigi
kaydedilmisti®.

20 Subatta yapilan toplantida, Kirdistan konusundaki gériismelere devam
edildi. Barthelot, dnceki goriismelerde “Kirdistan’in gelecegi ayrica tartisma konusu
olacaktir” ibaresinin, kurulun gegici olarak Kirdistan'i Tlirk egemenligi altina koymayi
kararlastirdi§1 izlenimi verdigini ve bunun ingiliz hilkiimetinin gériisii oldugunun sanil-
digini belirtti. Bunun {izerine Curzon, Barthelotnun Ingiltere’ye Kiirdistan izerinde bir
Fransiz-ingiliz ortak himayesini resmi olmayan bir bicimde 6nerdigini, ancak ingilte-
re’nin, Kirdistan iglerine karismak istemedidi icin bu dneriyi kabul edemeyecegini
sdyledi. Sonugta Fransa ve Ingiltere, “Kiirdistan”in ya tek bir devlet olarak, ya da bir
dzerk devletler federasyonu iginde bagimsiz olmasini kabul ettiler'®, Aslinda béyle bir
¢oziim, ingiliz yetkililer tarafindan daha énce ortaya atilmisti. 31 Ocakta bdlgedeki
uzmanlarin génderdidi raporun sonunda benzer bir ¢dziim nerilmis ve bunun Fran-
sizlara empoze edilmesi gerektigi sdylenmisti'!.

7 GURON, 5.167.

8 Rohan BUTLER- E. L. WOODWARD, Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, First
Series, Vol. VII-VIII, London, Her Majesty's Stationary Office, 1958, s. 103-104; Osman OLCAY, Sevr
Antlagmasina Dogru, Ankara, AUSBF Ya., 1981, s. 44-45.

9 BUTLER-WOODWARD, Vol.VIl, s. 104.

10 OLCAY,s.75.

11 Ahmet MESUT, ingiliz Belgelerinde Kiirdistan, 1918-1958, istanbul, Doz Ya., 1992, s. 113'ten, FO
371/193, 175160, 31.1.1920 tarihli yaz!.



Mezopotamya topraklarinda diizenin korunmasinda Hint kitalari kullanildigi
igin, sorun Hindistan yénetimini de blylk &lclide ilgilendiriyordu. Bundan dolay
Curzon, Hindistan Bakanhg ile géristiikten sonra konferansta kesin onerilerde bulu-
nabilecegini sdyledi. Barthelot, Kiirdistan sorununun ¢6zimintn TUrkiye sorununun
¢0ziimii ile bir biitiin olarak ele alinmasinin kesinlikle anlasiimasi kaydiyla Curzon’'un
bu 6nerisini kabul etti'2.

Bu toplantinin ardindan 23 Subatta Ortodogu Islerine lliskin Bakanliklararasi
Komisyon, Disisleri Bakanliginda Lord Curzon baskanhginda toplandi ve Kiirdistan ve
Mezopotamya sorununu ele aldi. Curzon, Kirdistan sorununun Barig Konferansinda
birkag kez giindeme geldigini, ancak taraflarin yeterli bilgileri olmadigindan uzmanla-
rin gbrislerine bagvurulmasinin kararlastirildigini belirterek, heyetten bir ¢6ziim 6ne-
risi sunmasini istedi. Bunun yani sira Curzon, bu konuda sikinti veren iki hususun
oldugunu da ekledi. Birinci husus, bélgedeki Sivil Komiser Sir Arnold Wilson’un daha
once ileri strdigl, Mezopotamya'nin kuzey sinirlarinin glvenligi igin en iyi yontemin
bzerk Kurt devletleri gizgisi olusturmasi gérlistne dayanan “Kiirt Devletcikleri Fede-
rasyonu” fikrinden3 vazgegmis olmasi, ikincisi artik Kirtlerin Tiirk egemenligi altina
donmek istemeleriydi. Curzon'un kisisel digtincesi, Londra'nin bélgeyle ilgisini asgari-
ye indirmesi ve Kirdistan'in kendi haline birakiimasi seklindeydi. Fakat o zaman ayni
serbestligi ingiliz egemenligindeki Araplar istemez miydi? Bu soru, ingiliz yetkilileri
dustindirtiyordu.

Disisleri Bakan Yardimcisi Hirtzel, 6zerk bir Kiirdistan kurulmasinin olanak-
siz oldugunu, ancak Ingiltere'nin kendi denetimindeki Musul'da bir Kiirt devletinin
kurulabilecegini séyledi. ingiltere’nin ekonomik ¢ikarlarinin korunabilmesi icin agik bir
niifuz bélgesinin olusturulmasi gerektigini belirten Curzon, Ingiltere’nin Musul’a kadar
uzanmasinin, Mezopotamya'ya sahiplenmesinin dogal bir sonucu olacagini kabul-
lenmisti. Bltiin bu tartismalardan sonra heyet “Kiirdistan”in gelecegini Baris Konfe-
ransina birakmaktan bagka bir ¢are bulamadi. Toplantlyl daha sonra yorumlayan
Hirtzel, bakanhginin Kiirdistan tasarisinin terk edildigi izlenimi edindigini Bagdat Sivil
Komiseri Montagu'ya bildirdi. Artik Curzon'un da sik sik belirtti§i gibi ingiltere’nin
Kiirtlere destedi “manevi bir tesvik’ten dteye gegmeyecek ve bu baglamda Londra,
Serif Paga’nin Paris'te dinlenmesinin saglanmasini, Kiirt davasina yapabilecegdi en
somut katki olarak nitelendirecekti'.

Bu toplantida da agikga goriildiigu iizere ingiltere, 1920 Subat sonlarina
dogru, Kirtlerle kesin olarak iliskilerine bir mesafe koymaya karar vermisti. Ozellikle
bu karar, kuzeyde yasayan Kiirtlerle ilgiliydi ve ingiltere, 1920 ortalarindan itibaren
Tirklere yanasmaya ve onlari anlasma masasina oturmaya razi etmek amaciyla
Kiirtlerden yararlanmaya galisiyordu. Dolayisiyla bu tarih ingiltere’nin kuzeydeki
Kirtlerle ilgili politikasinda énemli bir ddniim noktasini da géstermektedir.

ingilizler kendi aralarinda yaptiklari bu toplantinin ardindan konuyu Fransiz-
larla bir kez daha g6riismek ve bir karara varmak icin Londra'daki son gériismelerini
yaptilar. 26 Subat Persembe glini Bagbakanlik konutunda yapilan toplantiya Digigleri
Bakani Lord Curzon bagskanlik etti. Lioyd George ise o giin toplantiya gelmemisti.
Toplantida Fransiz delegasyonu baskani B. Cambon sz alarak, Kiirdistan’in bagim-

12 OLCAY, s. 76.

13 LAZAREV,s. 85.

14 Mim Kemal OKE, Belgelerle Tiirk-ingiliz iligkilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu, 1918-1926,
Ankara, Tirk Kiiltirini Aragtirma Enstitiisti Ya., 1992, s. 70.



siz olup olmayacagini ve bunun konferansga ¢dziillip ¢6ztilmeyecegini sordu. Curzon,
Kiirdistan konusunun kurul salonunda ¢6ziime ulasamayacagini, kurulun Barthelot ile
kendisinin konuyu aralarinda goriismelerine karar verdigini hatirlatti (Lloyd George,
daha 6nce bu kurulun temel ilkelerinden birinin, Osmanli imparatorlugundan Tiirk
olmayan soylarin yasadigi tim bélgeleri ayirmak oldugunu belirtmisti).

Barthelot, Kiirdistan konusunda Fransa ile Ingiltere arasinda Sykes-Picot
Anlagmasinda belirlenen duruma gére hareket edilmesinin dogru olmadidini, ¢lnki
bu durumda Fransiz bélgesinin (Mavi Bélge) Musul yéniinde daraltimis, ingiliz bélge-
sinin (Kirmizi Bélge) ise, ayni yénde genisletiimis olacagina dikkat gekti. Ayrica
Kiirdistan yeni bir 6ge olup, gelecedi Sykes-Picot Anlasmasi ile belilenmemisti.
Barthelot'ya gdre orada, degerli maden ocaklari bulunuyordu ve her ne kadar
Kilikya'da bakir ve bazi baska madenler bulunmaktaysa da ingiliz bélgesinde gok
daha biyiik degerli maden kaynaklari oldugu sanilmaktaydi's. Lord Curzon, konfe-
ransta bu ayrintilarin gériistilmesinin zor olacagini ve Barthelot'nun gortslerinin ger-
¢edi yansitmadigini sdyledi. Curzon'a gére ingiltere’nin Kiirdistan'dan elde edecegi bir
sey yoktu. Burasi ile ilgileri, sadece yonetecekleri llkenin komsusu olmasiyla sinirliy-
di. Barthelot, Kiirdistan'in Ermenistan ve Siiryani-Keldani bélgesine bitisik olmasindan
dogan &zel bir anlami ve 6nemi bulundugunu, bu konuda Fransa'nin yeni Bagbakani
ve Disisleri Bakani olan Alexandre Millerand'in gériglerinin alinmasinin beklenmesini
énerdi. Millerand ise, Kilikya Ermenilerinin konuya ¢ok 6nem vermelerinden endise
duyuyordu®.

Bdylece Londra Konferansinda iki bliylik devlet arasinda yapilan gérisme-
lerde Kirdistan konusu kesin bir ¢dziime kavusturulamamig, konunun gérigtlmesi bir
bagka konferansa birakilmis oluyordu. ingiliz askeri gevreleri ise Kiirt sorununun Baris
Konferansinda ele alinig bigiminden rahatsizlik duyuyordu. 15 Mart 1920 tarihinde
Genelkurmaydan gelen bir mektupta, kuzey Kiirt bdlgelerindeki askeri-politik durumla
ilgili olarak biyik bir endise duyuldudu belirtilerek, bu bélgelerdeki bitin hak ve ¢i-
karlarin diger muttefiklerin yararina uygun bir bigimde ayarlanmasina deginen baris
goriismelerinin, ingiltere’yi askeri agidan gok zor olan birtakim askeri degisiklikler
yapmaya ittigi bildiriliyordu. Kisacasi Genelkurmay higbir askeri risk almak istemiyor-
du??.

26 Mart 1920 tarihinde Curzon, Istanbul Yiiksek Komiserliginden Amiral Sir
J.de Robeck’e gdnderdigi telgrafinda Barig Konferansindaki hedeflerini agikladi. Buna
gore Kirdistan, ingiliz veya Fransizlarin tek baglarina olugturacaklar bir himaye altina
sokulamayacagi gibi, b6linmus bir himaye veya Avrupa himayesi altinda bir devletler
grubu seklinde de olmayacakti. Ama Trkiye'den ayrilmis 6zerk bir Kirdistan'in, Turk
hiikiimranlik alaninda olamayacag! da kesindi'8.

ingiliz resmi politikasinin hedeflerini bu sekilde agiklayan Curzon, San
Remo Baris Konferansi baslamadan kisa bir siire 6nce, 13 Nisanda bakanliklar arasi
bir toplanti diizenleyerek Kirdistan konusunu son bir kez daha tartismaya agti. Top-
lantiya, Disisleri, Sémirgeler, Savas, Hava ve Hindistan bakanliklarindan yetkililer
katildi. Bunlar arasinda Savas Bakanligindan W. H. Gibbon, John Tilley, E. Forbes

15 BUTLER- WOODWARD, C.VII, s. 257.

16 BUTLER- WOODWARD, C.VII, s. 258.

17 LAZAREV, s. 169.

18 Kenneth BOURNE-D.Cameran WATT (Ed.), British Documets on Foreign Affairs; Report and
Papers from Foreign Office Confidental Print, Part II, Series B, Vol.l, University Publication of Amer-
ica, 1985, s. 283.



Adams, Disislerinden L. Oliphant, Hava Bakanliindan Hugh Trenchard ve J. A.
Chamier ile Hindistan Bakanligindan John Shuckburg vardi.

Toplantida énce, 1919 ve 1920 yillar igerisinde gerceklestirilen toplantilarda
sunulan d¢ 6neri tartisildi. Bu 6nerilerden birincisi, Musul vilayeti gevresinde ézerk
Kiirt devletgikleri kurulmasi; ikincisi, Kiirdistan'in ingiliz ve Fransiz niifuz alanlarina
ayrilmasi yoniindeki Fransiz istegi; tigiinciisii de Ingiltere'nin Kiirdistan'dan gekilerek
kendisini nehir bolgeleriyle sinirlandirmasi seklindeydi®®. Birinci ve ikinci 6nerinin han-
gisinin uygulanacagina iliskin kararsizhdi gidermek igin, Disisleri Bakanligindan
Vansittart, Kirdistan'dan derhal ¢ekilme 6nerisini kapsamayan, fakat sorunun ¢6z(-
munl gelecek yila birakan bir rapor taslagi sundu. Bu 6neri kabul edildi ve toplanti
ingiltere’'nin  “Giiney Kiirdistan’i  Mezopotamya'nin bir pargasi olarak, “Kuzey
Kirdistan”in ise, Vansittart'in 6nerdigi sekliyle ele alinmasini gerektigi hususunda bir
uzlasmaya varilarak son buldu. Vansittart'in onerileri, ileride imzalanacak Sevr Ant-
lasmasinin “Kiirdistan’la ilgili maddelerinin hemen hemen aynisiydi2.

1.3. San Remo Konferansi ve Uglii Anlasma

19 Nisan 1920 tarihinde San Remo'da toplanan konferansin amaci, Osman-
liyla nihai bir anlasma yapilmadan 6nce Kirdistan sorununun da arasinda oldugu
birtakim konulari tekrar goriismek ve kesin bir karara badlamakti. Yapilan ilk toplanti-
da Lloyd George, Kiirdistan konusunun ele alinmasini énerdi. Lord Curzon séz ala-
rak, bu konunun ¢dziimiinin ¢ok zor oldugunu, bélgenin Ermenistan’in yani basinda
yer aldi§ ve Asuri-Keldani Hiristiyanlari ilgilendirdigi igin Avrupali devletler bakimin-
dan ilgi gekici oldugunu bildirdi. Ayrica Giiney Kiirdistan'in, ingiltere'nin mandasi
altina alinacak olan Musul vilayetinin bir béllimind olusturdugunu séyleyerek, Fransiz
ve ingiliz hiikiimetlerinin, iilkenin bazi bdlimleri de himaye kurabileceklerini, ancak
her ikisinin de bu sorumlulugu yiklenmek istemedidi belirtti. Ona gére Glkeyi Turki-
ye'den ayirip 6zerklik vermek iyi olacaktir. Bu arada Kirtlerin ne istedigini ve ézerk bir
devlet olarak érgitlendirilecek olurlarsa, ne denli bir denge olusturabileceklerini kes-
tirmek glictd. Curzon kendisinin kisisel olarak Kiirtlerin duygularini anlamaya galisti-
gini ve bunun icin Istanbul, Bagdat ve baska yerlerde sorusturmalar yaptirdiktan
sonra, sonugta, temsil yetenegi olan bir Kirt bulma imkani elde edemedigini belirtti.
Higbir Kurt, kendi agireti diginda hi¢ kimseyi temsil etmemekteydi. Serif Pasa, kendini
Kiirtlerin temsilcisi olarak géstermigse de, onu bdyle taniyan pek yoktu. Ote yandan
Kirtler, arkalarinda bir blyik devlet olmadikga varliklarini stirdiiremeyecekleri izleni-
mi vermektedirler.

Lord Curzon Kiirtlerin, Ingiliz veya Fransizlarin himayesini kabul etmemeleri
halinde, Ttrk himayesini yegleyebileceklerini, ¢linkii Tirk yonetimine alismis oldukla-
rini, bu yiizden bagska bir hami bulunamamasi halinde, bdlgenin Turkiye’den ayrilma-
sinin gu¢ olacagini sdyledi. Musul vilayetinin dadlik bélgesinde de Kirtler bulundugu
igin Kiirdistan'in giineyinde bir blimiinin Ingiliz gikarlarini ilgilendirdigini vurgulayan
Curzon, bagimsiz bir Kiirdistan kurulmasi halinde, Musul'daki Kiirtlerin buradan ayri-
larak Kurt devletine katilacaklarini, ancak Kirtlerin bunu istememeleri durumunda
ingiliz mandasini kabul etmeyi mi, yoksa kendi vatandaslarina katiimayi mi yegleye-
cekleri konusunda karar vermelerinin saglanmasi gerektigini belirtti. Ona gére bu
konuyu anlagsma iginde ¢ézmek gok zordu.

19 Robert OLSON (Gev. B. PEKER, N. KIRAG), Kiirt Milliyetgiliginin Kaynaklari ve Seyh Sait isyani
(1880-1925), Ankara, Ozge Ya., 1992, s. 86.
20 OLSON,s. 87.



Toplanti sonunda bu konunun tamamen ingiliz ve Fransizlari ilgilendirdigi ve
cekinceli olarak kaydedilmesi gerektigi belirtildi ve bu konu daha sonra gérigtimek
iizere oturuma ara verildi2!. Konferansin o giinkii oturumu kapandiginda 5 sayili top-
lantinin ekinde, “Kiirdistan’a lliskin Degistirilmis Madde Tasarilar” hazirlanmisti2. 5
sayill toplantida hazirlanan bu taslak, Sevr Anlasmasinin 62, 63 ve 64. maddeleri
olarak aynen kabul edildi.

23 Nisanda yine San Remo'da “Uglii Anlagmanin Manda Topraklarina Uy-
gulanmas!” konusunda bir bagka toplanti daha yapildi. Bu toplantida genellikle “Gu-
ney Kiirdistan” ve Musul vilayetiyle ilgili sorunlar ele alindi. Lord Curzon Ucli
Anlagsmada, Kiirdistan'daki nifuz bélgelerinden hi¢ s6z edilmemesini kabule hazir
olduklarini, ingiltere’nin ilgi gésterecedi tek bélgenin, Musul vilayetinin bélinmez bir
parcasi olan Sileymaniye cevresindeki yerler olacagini ve Kirdistan'in geri kalan
lizerinde ingiltere'nin higbir ekonomik éncelik hakki elde etmeye kalkmayacagini
bildirdi. Lloyd George burada araya girerek, bu durumun bir sonucu olarak da ingilte-
re’nin, bélgede diizenin korunmasi igin higbir yikimliliik kabul etmeyecegini séyledi.
ingiltere’nin isteklerinin 6zellikle Musul'un kuzey sinirlarinin ne olacagini Barthelotnun
sormasi (lizerine Curzon, bu sinirlarin, Musul Vilayetinin mevcut sinirlar oldugunu
belirtti.

Vansittartn belirttigine gore bu Ugli Anlasma, Londra'da hazirlanandan
farkli olarak, Kirdistan'in 6zerkligi ve ileride Kiirdistan'in bagimsiz olacagi gibi iki
varsayima gore hazirlanmigtiZ.

23 Nisan 1920 tarihli, Gizerinde “gok gizli” kaydi bulunan Uglii Anlagsma Ta-
sarisinin?* giris boliminde, “baditl devletlerin Kiirdistan'in derhal veya ilerde bagim-
siz olmasi gerekliligini kabul ettiklerini ve bu Ulkenin gelismesini 6zendirme ve
yonetiminde gereksinme duyabilecegdi yardimi saglama bakimindan bu konuda ulusla-
rarasi rekabeti ortadan kaldirmanin iyi olacagini géz éniine aldigi’ni belirtmesine
ragmen, anlagmanin igeriginden de anlagilacadi lzere tasari, baditl devletlerin her
birinin gikarlarinin en iyi bigcimde korunmasi ve kendi aralarindaki uyusmazliklarin
gideriimesi esas| lzerine kurulmustu. Tasari, mistakbel Kirt hiikiimetine yardim
vaatlerinden bagska, Kiirtler igin higbir somut 6neri sunmuyordu. Konferansta da kabul
goren Uclii Anlasmaya gore, Sykes-Picot Anlasmasina da uygun olarak, Dicle’nin
batisi Fransizlara veriliyordu. Kiirdistan'in sinirlari ise, “Mavi Bélge”nin dogusu (Fran-
siz bolgesi olarak belirlenen ve Dicle’nin batisinda Sivas'in Yildiz Dadina kadar uza-
nan bolge), Ermenistan’in gliney sinirinin giineyi (Van Géliiniin glineyindeki daglk
bélgeyi bolecek olan sinir) ve Irak’in kuzey sinirinin kuzeyi olarak tanimlanmaktaydi.
Kiirdistan'in 6zerklik plani ise, daha sonra Sevr Anlagmasinda da kesin olarak hiikme
baglandigi gibi, Istanbul'da toplanacak bir komisyon tarafindan hazirlanacakti. Plan,
Nasturi ve Keldanilerle bu bélge igindeki diger etnik ve dini azinliklarin korunmasina
iliskin tam glivenceleri de kapsayacakti.25

Bdylece Sevr Antlasmasinda yer alacak olan Kiirdistan ile ilgili hukumler,
San Remo Konferansi ile son seklini aliyordu. Fakat bu kararlar gergekte, diplomatik

21 BUTLER-WOODWARD, Vol.VIIl, s. 43-44; OLCAY, s. 465-466.

22 Bu maddeler igin bkz. BUTLER-WOODWARD, Vol.VIIl, s. 44-45; OLCAY, s. 467.

23 BUTLER-WOODWARD, Vol.VIIl, s. 133.

24 Tasarnyn tam metni igin bkz. BUTLER-WOODWARD, Vol.VIIl, s. 141. i}

25 Seha MERAY-Osman OLCAY, Osmanli imparatorlugu’nun Gokiis Belgeleri, Ankara, AUSBF Ya.,
1977, s. 67-68.



kurnazliklar, dolayli s6zler ve kosullarin yogun etkisiyle alinmisti ve Kirtlerin kendi ka-
derini belirlemesinin pratikte mimkin olmadigini gésteriyordu. Ayrica bu kararlar,
Kirtlerin “Kirdistan”in bitlinligune olan inancini ve umudunu kirdi. Hemen hemen
ayni giinlerde Serif Pasanin Paris Konferansinda Kiirtlerin temsilciliinden vazgegme
kararinin bir nedeni, Mttefiklerin almis oldugu bu kararlardi. Konferansga belirlenen
“Kiirdistan” sinirlari, ilk basta Iran'daki ve kuzeydeki Kiirtlerin bir béliminii disarda
birakiyordu. Eger guneydeki Kiirtler, “‘bagimsiz Kirt devleti” ile birlesmezse, onlar da
bu sinirlar diginda kalacaklardi. Ayrica konferansta “6zerklik” veya “6zerklikten ba-
gimsizliga gegis’in batlinlyle zorunlu olmadidi da ilan ediliyordu. Nihayet, “Kiirdistan”
ile ilgili Gi¢ bliyiik devletin ortak tasarisi, bu bélgenin ekonomik ve politik nlifuz alanla-
rina bélinmesini 6ngdriiyordu?.

2. SEVR ANTLASMASINDA ONGORULEN “KURDISTAN” PLANI VE
GELEN TEPKILER

2.1.“Kiirdistan”1 Kuran Hiikiimler ve Degerlendirmesi

Sevr Antlagmasinin altinci béliminin 88-92. maddeleri ile kurulan “Erme-
nistan Devleti’ne Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis illeri ile Harsit Nehrinin Karadeniz'e
dokuldigu yere kadar olan topraklar veriliyordu. Antlagmanin “Kirdistan’la ilgili olan
62-64. maddeleriyle de Ingiltere’nin amaglarina uygun olarak, birtakim kosullar éngo-
rilerek, ancak bir yil sonra bagimsiz olabilecek 6zerk bir Kirdistan kurulmasina karar
veriliyordu. Bu maddelerdeki hikimler séyleydi:

“Madde-62: Firat'in dogusunda, ileride saptanacak Ermenistan’in giiney si-
ninnin gineyinde ve 27. maddenin Il/2. ve II/3. fikralarindaki tanima uygun olarak
saptanan Suriye ve Irak ile Turkiye sinirinin kuzeyinde, Kirtlerin sayica dstin bulun-
dugu bélgelerin yerel ézerkligini, isbu antlagmanin ydrirlige konulmasindan baslaya-
rak alti ay iginde, [stanbul'da toplanan ve Ingiliz, Fransiz ve ltalyan hiikiimetlerinden
her birinin atadigi (g lyeden olusan bir komisyon hazirlayacaktir. Herhangi bir sorun
lizerinde oybirligi olusmazsa, bu sorun, komisyon Uyelerince, badl olduklarr hiikimet-
lerine gétiirilecektir. Bu plan, Stiryani-Geldaniler ile, bu bélgelerin igindeki oteki
etnik ve dinsel azinliklarin korunmasina iligkin tam glivenceler de kapsayacaktir; bu
amagla Ingiliz, Fransiz, ltalyan, franli ve Kiirt temsilcilerden olugan bir komisyon
incelemelerde bulunmak ve isbu antlagma uyarinca, Tiirkiye sinirinin iran siniri ile bir-
lesmesi durumlarinda, Tiirkiye sinirinda yapilmasi gerekebilecek diizeltmeleri karar-
lagtirmak (izere bu yerleri ziyaret edecektir.

Madde-63: Osmanli hiikiimeti, 62. maddede 6ngériilen komisyonlardan biri-
nin ya da 6tekinin kararlarini, kendisine bildirildiginden baslayarak (g ay igerisinde
kabul etmeyi ve yiiriirliije koymayi simdiden yikimlenir.

Madde-64: isbu antlagmanin yiirirliige konugundan bir yil sonra, 62. mad-
dede belirtilen bolgelerdeki Kirtler, bu bdlgelerdeki niifusun g¢ogunlugunun Tirki-
ye'den bagimsiz olmak istediklerini kanitlayarak Milletler Cemiyeti Konseyine bagvu-
rurlarsa ve Konsey de bu niifusun bu bagimsizliga yetenekli oldugu gériigiine varirsa
ve bu bagimsiziigi onlara tanimay Tlrkiye'ye salik verirse, Tiirkiye, bu tavsiyeye
uymayi ve bu bélgeler Uzerindeki bitiin haklarindan ve sifatlarindan vazgegmeyi
simdiden ydikimlenir.

Bu vazgegmenin ayrintilan baslica Miittefik devletlerle Tirkiye arasinda ya-
pilacak 6zel bir sézlesmeye konu olacaktir. Bu vazgegme gergeklegirse ve gergekle-

26 LAZAREV, s. 158.



secegi zaman Kurdistan'in simdiye dek Musul Vilayetinde kalmis kesiminde oturan
Kirtlerin, bu bagimsiz Kiirt devletine kendi istekleriyle katilmalarina, baslica Miittefik
devletlerce higbir karsi ¢ikigta bulunulmayacaktir. 2

Antlasmanin 62. maddesinde agik olmayan birkag nokta géze ¢arpmaktadir.
Her seyden énce Ongdrilen “Kirdistan”in Ermenistan ile olan sinirlari belirsizdir.
Ermenilerin yillar 6nce terk ettikleri ve uzun siredir Kirtlerin gogunlukta oldugu bazi
yerler, “Ermenistan’in daha sonra belirlenecek olan sinirinin glineyinde” olmayacaktir.
Yani planlanan “Kiirdistan”in kuzey sinirlari tam agikliga kavusturuimus degildir. Ote
yandan, hazirlanan dzerklik planina gére Kirdistan'in kimin himayesinde olacadi belli
degildir. ingiliz veya Fransizlarin himayesinde mi, yoksa gegici olarak bir Tirk hima-
yesi mi olacak, sonugta tam bagimsiz bir Kiirdistan ortaya gikacak mi belli degildir.
Ancak 64. maddede, “Tiirkiye'den ayrilimak arzusu’ndan séz ediliyor ki, bu durumda
gegici bir Tark himayesinin disinlldigu sdylenebilir. Ayrica bu maddede ileriye
yonelik olusturulmasi istenen komisyon ve planlardan séz edilmis olmasi belirsizligi
daha da artirmaktadir.

64. maddede Kiirtlerin bagimsizliklarini kazanabilmek igin ne gibi engelleri
asmalari gerektigi belirtilmektedir. Buna gbre 62. maddede ¢izilen sinirlar iginde
oturan Kirtler, antlasma baskanliginin saptadigi tarinten baslayarak gegen bir yil
icinde -ki bu bile belirsizdir- Tlrkiye'den ayrilarak tamamen bagimsiz olmak arzusunu
ortaya koyacaktir. Ancak bunun nasil olacagl, 6lglistinin ne olacadi ve Kirtler adina
kimin bunu ortaya koyacagi belirsizdir. Bu belirsizlige ragmen yine de Kirtler bu
kosulu yerine getirebilirse, Milletler Cemiyetine bagvuruda bulunabileceklerdir. Bun-
dan sonra ikinci bir engel veya kosul 6ne siirliimektedir. Milletler Cemiyeti, bu halkin
bagimsizlik istedini gerceklestirecek nitelikte oldugu kanisina varacak, sonra bunun
yerine getirilmesini tavsiye edecektir. Tirkiye bu durumda tavsiyeye uyarak haklarin-
dan vazgececektir. Tabii antlasmanin yapilmasinin izerinden en az bir yillik bir sire
gegmigken ve Yakindogu igin yeni dengeler kurulup paylasim yapiimisken, Milletler
Cemiyetinin en etkin Gyesin olan Ingiltere, nigin bu bagimsizlik istegini kabul etsin,
bunu anlamak miimkiin degildir. Ayrica bu tarihten sonra ingiltere'nin Anadolu'da
gelisen hareketi dikkatle izledigi ve ona gore politika izledigi gz 6niine alinacak
olursa, bu maddeyle ortaya konan kosullarin, zaman kazanmak amacina yonelik
oldugu diisiintlebilir. Bundan bagka ingilizlerin Musul'a ne kadar énem verdigi orta-
dayken, ni¢in Musul'daki Kiirtlerin mistakbel bagimsiz Kiirt devletine katilmasina izin
verecegi de ayri bir tartisma konusudur.

Olson’a gdre Sevr Antlasmasinin, bagimsiz fakat pargalanmis bir
“Kirdistan” sunmus olmasi bir geliskidir. Antlasmadan anlasilacadi (zere
“Kiirdistan”in genis béliimleri Iran ve Irak'a katilacaktir. Bununla birlikte bagimsiz ve
birlesik Kiirdistan’t savunan Kiirt 6nderlerin, ingiltere’nin destegini aimaya galismalari
da bir baska geligkidir®®. Aslinda bu da ingilizlerin gergekte bir Kiirt devleti kurma
konusunda ciddi olmadiklarini gbstermektedir.

Osmanli devleti ile imzalanan bu antlasma, Kiirt milliyetgilerinin hak iddia et-
tikleri topraklarin {i¢ parcaya ayrildigini tescil etmektedir. Ongériilen Kiirdistan ise
sadece Tirkiye'deki Kiirtlerle ilgilidir. iran ve Irak'ta yasayan Kiirtler, Musul'dakiler
harig, bu Kirdistan planinda géz 6nlne alinmamustir. Lazarev'in de belirttigi gibi2®

27 MERAY-OLCAY, s. 67-68.
28 OLSON, s. 49.
29 Bkz. LAZAREV, s. 185.



birgok tarihginin, Sevr Antlasmasinin maddelerini yorumlarken, Kiirtlerle ilgili kisimlari
birka¢ cimleyle gegistirmeleri bir rastlanti degildir. Onlar bu maddelerin ciddiyet tagi-
madigi kanisindaydilar.

O halde bu denli zorlu ve hatta gergeklesmesi olanaksiz maddelerin anlag-
ma metnine alinmasindan Ingilizler ne umuyordu? ingiltere’nin bugiinkii Irak sinirina
kadar olan bélgede (glinki daha giineyde petrol var) bir Kirt devleti kurulmasini
istemesinin temelinde bir takim jeopolitik nedenler oldugu diistnilebilir3. Bu jeopolitik
nedenlerden en 6nemlisi, Avrupali devletlerin Anadolu Tirkleri ile Orta Asya, 6zellikle
Azarbaycan Tirkleri arasinda bir tampon devlet kurma digtncesidir. Diger jeopolitik
neden, Tiirkiye ile iran’daki Azeriler arasina bir tampon koymaktir. Kiirt devleti bunun
igin iyi bir firsattir. ingiltere pantiirkist akimlardan gekinmekte ve Anadolu’daki hareke-
te panttirkist akimlarin egemen olmasi karsisinda 6nlem alarak onu sinirlamak iste-
mektedir. Ayrica Ingiltere bir Kiirt devleti kuruimasi halinde, bélge devletlerinin
potansiyel glictinli azaltabilecegini de diislinmekte ve gerektiginde bu devletlere karsi
Kiirt kartini oynamayi tasarlamaktadir.

Benzer jeopolitk amaglar, antlasmayla ilgili olarak Londra’dan gekilen bir
telgrafta yer alan ilging yorumda da gortilmektedir. Buna gore “bdyle bir devlet kurul-
masinin amaci Tlrkiye, Ermenistan ve Mezopotamya arasina bir tampon koymaktir.
Milliyetgi Tiirklerin bunu kabul etmeyecegi ise aciktrr. ingiltere, Mezopotamya'daki
guvenligini korumak igin Turkiye'yi giigsiiz tutmak pesindedirler3!.” Telgrafa gore
Kirdistan'in bagimsizligi, Mezopotamya'nin giivenligini saglayabilmek igin Trk milli-
yetgilerini giigsiiz birakmak kosuluna baglhdir. O halde ingilizierle Tiirkler, Mezopo-
tamya konusunda anlasabilirlerse, bdyle bir devlete gerek kalmayacaktir. Nitekim bu
antlagsmada bir yillik bir stirenin 6ngdrtimesinin, Turklerin egilimini anlamak amacina
yonelik oldugu da disiiniilirse, bu durum daha agik gériilebilecektir. Ciinki Yildiz'in
da ifade ettigi gibi®2, gergekte Ingilizler ve hatta Miittefiklerin tamami bir devlet gele-
neginden gelen, kurumlarini héla koruyan Anadolu’daki Turk toplumunun egilimini dik-
katle izlemekte ve ona gdre bir politika saptamaktadirlar.

Sasuni’'nin yorumuna gére bu antlasmada, genellikle ingilizierin etkisi ve
uzun vadeli amaglari géze garpmaktadir. Irak sinirini Diyarbakir ve Malatya’ya dogru
genigleterek, oralari da Ingiliz himayesine almak olanaksiz oldugundan, ingilizler éyle
bir Kirdistan tasarlamaktadirlar ki, bu devletin bagimsizligi zaman ve kosullara bagli
olsun ve bdylece Kiirtler vasitasiyla buralarda niifuzlarini devam ettirebilsinler33,

2.2. Osmanli Devleti’nin Tepkisi

Mattefiklerin 26 Nisan 1920'de San Remo Konferansinin sonunda vardig
“Kiirdistan” plani, nihai anlagsma olan Sevr Antlasmasina aynen yansitiimigtir. Hazir-
lanan antlasma metni 11 Mayis 1920 tarihinde Osmanl hiikiimetine sunuldu3* ve
Tirklere cevap vermek icin bir ay siire tanindi. Osmanli hiikiimeti bu bir aylik stire

30 Bu jeopolitik nedenlerin ayrintisi igin bkz. Robert OLSON, “The Kurdish Question in Aftermath of the

Gulf War: Geopolitical and Geostrategic Changes in the Middle East’, Third World Quarterly, Vol. 13,

Issue 3 (September 1992), p. 479-480. )

Laurence EVANS (Cev. Tevfik ALANAY), Tiirkiye’nin Paylagimi (1916-1926), Istanbul, Milliyet Ya.,

1972, s. 276.

32 Hasan YILDIZ, Fransiz Belgeleriyle Sevr-Lozan-Musul Uggeninde Kiirdistan, Istanbul, Koral Ya.,
1992, s. 82.

33 Garo SASUNI (Cev. B. SARTARYAN- M. YETKIN), Kiirt Ulusal Hareketleri ve 15. Yiizyildan Giinii-
miize Kiirt-Ermeni lligkileri, Istanbul, Med Yayinevi, 1992, s. 180. o

34 Mittefiklerin Osmanlilara anlapmayi imzalatmak igin izledikleri usul i¢in bkz. GURUN, s. 90-93.
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bitmeden evvel miiracaat ederek 15 glnliik ek siire talep etti ve bu kabul edildi. Bu
arada antlasmanin kabuliini kolaylagtirmak icin Yunan ordusu 23 Haziran'da taarruza
gecti. Paris'te bulunan Osmanli heyeti bagkani Tevfik Pasa, 17 Mayis'ta Sadrazam
Damat Ferit Pasa'ya yazdi§i mek-tupta, antlasmaya olan tepkisini ve metnin degis-
mesi gerektigini bildirmisti®>. Osmanli hiikiimeti kendisine tevdi edilen metinlerle ilgili
gortslerini 25 Haziran'da Konferansa ulastirdi. Mittefikler 16 Temmuz'da antlagma-
nin son halini Osmanli heyetine sundu. Heyet bunun ardindan hiikiimet adina cevap
verdi®. Buna gére Kiirtler higbir bicimde tam bagimsizlik istememislerdi, bundan
sonra da istemeyeceklerdi. Ama halk bagimsizlik yéniinde bir istek agiklarsa hiku-
met, Kirtlerin ¢ogunlukta bulundugu bdlgelerde yerel ézerkligi benimseme ilkesini
kabul etmeye hazirdi. Yazinin devaminda, 62. maddede gbsterilen sinirlarin gergek
irksal duruma uygun diismedigi, bazi yérelerin Tirk oldugu ve Kirtlerin ézellikle Bitlis,
Van vilayetleriyle Musul'un bir béliminde yodun oldugu vurgulanarak, “milliyetler
ilkesi"nin gergege uygun olarak yapiimasi konusunda anlasmazlik ¢ikarsa uluslararasi
bir komisyonun inceleme yapmasi 6neriliyordu.

Miittefikler bunun tzerine 21 Temmuz 1920'de Osmanli hiikiimetine dltima-
tom niteliginde bir cevap verdiler. Cevapta “Kiirdistan"dan agikga s6z edilmemekle
birlikte, “Muttefiklerin, Turk ¢ogunlugunun bulunmadigi yerleri Tirk boyundurugundan
kurtarmaya karar verdikleri” belirtiliyor ve antlasmay kesinlikle kabul ettigini bildirmesi
icin Osmanlilara 27 Temmuz'a kadar miihlet taniniyordu.%. Bu durum karsisinda
Sultan Vahdettin bagkanliginda toplanan Sdray Saltanat 22 Temmuz 1920'de ant-
lasmanin kabul ve onayina karar verdi®. Sevr Antlasmasi 10 Agustos'ta Osmanli
heyetinden Maarif Naziri Bagdatl Hadi Pasa, Strayi Devlet Bagkani Riza Tevfik ve
Bern Sefiri Resat Halis Beyler tarafindan imzalandi®®. Antlasma imzalanirken, Serif
Pasa ve Diyarbakirli Fahri Bey de Sevr'deydiler.

2.3. Kiirtlerin ve Anadolu Hareketinin Tepkileri

Bir takim Kurt énderleri igin Sevr Antlasmasi tam bir diis kirikli§i meydana
getirmistir. Daha antlasmanin ilk hali ortaya ¢iktigi andan baslayarak Serif Pasa ve
onun gibi diisiinenler, ingilizlerden umudunu keserek Tiirklerden yana tavir koymus-
lardi“0. Bu dis kirikli§i sadece Serif Pasa icin gegerli degildi. Eski Sura-yi Devlet Reisi
ve Ayan Azasi olan Kirdistan Teali Cemiyeti Baskani Seyit Abdiilkadirin yani sira,
énemli Kiirt sahsiyetlerinden ve Kiirt milliyetgiliginin lokomotifligini yapmis olan Hami-
diye Alaylari eski komutanlarindan Cibranli Halit Bey, Agri isyanlarinin énderi ihsan
Nuri, Bitlis Meb’usu Yusuf Ziya gibi kimseler, Sevr Antlasmasi sonucu olusan tablo
kargisinda Turklerden yana tavir koyarak Milli Micadelede yer almiglardi#!. Dola-
yisiyla, antlasmanin Kiirtler agisindan énemli bir sonucunun, Kiirtlerin yiiziinii ingiliz-
lerden Tiirklere gevirmesi oldugu séylenebilir. Bundan sonra, uzun yillar ingilizierden
beklenen himayeli dzerklik istegi, bu kez Ankara hikimetinden istenir olacaktir. 1920

35 Mektup metni igin bkz. Hikmet BAYUR, Tiirk Devletinin Dig Siyasisi, Ankara, 1942, s. 60.

36 Osmanli hiikiimetinin antlagsma tasarisina cevabinin tam metni igin bkz. MERAY-OLCAY, s. 8-30.

37 Miittefiklerin yaniti igin bkz. MERAY-OLCAY, s. 31-34.

38 Kiirdistan Teali Cemiyeti Baskani Seyit Abdiilkadir de, Osmanl hiikiimetinin barig antlagmasini
imzalamaya karar verdi§i srayr Saltanat'ta bulunmaktadir. sirada bulunanlarin adlan igin bkz.
MERAY-OLCAY, s. 39.

39 Hamza EROGLQ, Tirk inkllap Tarihi, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1982, s. 211; MERAY-OLCAY,
s. 47,185, GURUN, s. 93.

40 Bkz. Tank Zafer TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, C.2, 2.b., Istanbul, Hiirriyet Vakfi Ya., 1988,
s. 204,

41 YILDIZ, s. 157.



sonunda patlak veren Koggiri ayaklanmasi bunun en agik kanitini olugturmaktadir.

Sevr Antlasmasinin Osmanl hiikiimeti tarafindan imzalanmasina Anka-
ra'nin tepkisi ise serttir. Onlar igin Sevr barig degil, savas antlagmasiydi. Sevr'e karsi
Ankara'nin sert ve &dinstiz tutumu karsisinda antlasma hikimlerinin uygulana-
mayacagini anlayan Muttefikler Ankara’ya yakinlasmaya ve hikumleri yumusatmaya
karar verdiler. Bunun igin toplanan Londra Konferansina Ankara’dan da temsilci ¢agri-
larak bir anlasma zemini olusturulmaya calisildi. Bundan sonra ingilizler gittikge Anka-
ra ile temaslarini artiracaklar, bununla orantili olarak Kirtlerle iliskilerini azaltacak-
lardir. Sonugta Kiirt konusu uluslararasi gindemden c¢ikarak, bir i¢ sorun haline
gelecektir. Lozan bunun resmi belgesidir.

SONUG

Her seyden 6nce, Sevr Antlasmasi ve sonrasi gelismeler gostermektedir ki,
ingilizler Kiirtleri muglak ve uygulanmasi imkansiz bir takim vaatlerle kandirmiglar ve
onlari amaglarina ulagmak igin bir arag olarak kullanmislardir. ingiltere esasen Kiirt-
lerden gok Uzerinde yasadiklarl topraklarla ve petrolle ilgilenmistir. Ancak hazirlik
toplantilari dahil Paris Baris Konferansi ve Sevr Antlasmasinin, sonug ne olursa
olsun, Kiirt sorununu ilk kez uluslararasi platforma tasidi§i da bir gergektir. Sultan 1.
Mahmud'un merkezilestirmeye ydnelik reformlarindan o gtine kadar Osmanlinin bir i¢
sorunu olan Kiirt konusu, bu dénemde kisa siireyle de olsa uluslararasi bir sorun
haline gelmistir. Bu haliyle Sevr Antlagmasi, Kiirt milliyetcileri igin bir dayanak noktasi
olusturmus ve Kirt milliyetgileri seslerini uluslararasi topluma duyurmaya calisirken
hep bu antlagmanin ilgili maddelerine géndermeler yapmislardir. Bir bakima bu mad-
deler onlar igin, uluslararasi toplum tarafindan taninmishgin ve kabul edilmigligin
gostergeleri olmustur. Antlasma her ne kadar uygulama alani bulamamigsa da Kirt
milliyetgileri ve Batililar tarafindan her zaman bir anlam tagimigtir.

Bu tarihsel deneyim ayrica Kirtlerin biyik devletler tarafindan nasil kulla-
nildiklarinin ve daha sonra amaglarina ulastiktan sonra onlar yiiziist birakildiklarinin
da delilini olusturmaktadir. Ortadogu’nun zengin petrol yataklarina sahip bu bélgesin-
de yagayan Kirtler blylk devletlerle yaptiklari stratejik isbirliginde daima biiyik dev-
letlerin bélge devletlerine karsi kullandiklari birer dis politika araci olmuslardir. Bu
durum Kiirtlerin gelecekte de bdyle bir tutum igine girmeleri halinde akibetlerinin ayni
olacaginin da bir géstergesidir. Nitekim 1946'da iran’da, 1975'te Irak'ta Kiirtler ayni
akibete ugramaktan kurtulamamiglardir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bolge
devletleri yanlis uygulamalarindan dolay! bu toplumlarin biyik devletler tarafindan
kullanilmalarina ¢anak tutmuslardir. Bu tarihsel deneyimden gerek bélge devletlerinin
gerekse Kirtlerin gerekli dersi gikartmadidi bugiin yasanan gelismelerden anlagiimak-
tadr.

Ayrica Sevr Antlasmasi Tiirk toplumunun zihninde bir “Sevr sendromu”
olusturmustur. Bu sendrom zaman zaman kendini hissettirmekte, her Kiirt hareketi ile
Sevr Antlagmasi arasinda 6zdeslik iligkisi kurulmasina neden olarak, Sevr'in hortlati-
lacagr korkusunu dogurmaktadir. Tirk toplumunun ulusal belle§inde Sevr, Osmanli
vataninin (simdi Tirkiye'nin) pargalanmasi ve yabancilarin eliyle kukla devletlerin
kurulmasi bigiminde asiimasi gii¢ bir iz birakmistir. Nitekim gliniimiizde Batili devlet-
lerin bu konuyla yakindan ilgilenmeleri Tirk toplumunda “yeni bir Sevr” endisesine yol
agmaktadir. Bu durum ise devletin bélgeye iligkin akilci ve gergekgi politikalar izlemek
yerine duygusal davranmasina ve sert 6nlemler almasina neden olmaktadir. Bu ise
etki-tepki sarmali iginde Sevr'i gergekten hortlatmaktadir.
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