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SIYASi PARTI KAPATMA DAVALARINDA
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OZET

Bu makalede siyasi parti kapatma davalarinda ortaya gtkan 6n sorunlar ve Anayasa Mahke-
mesinin bu 6n sorunlara yaklasimi ele alinmigtir. Siyasi parti kapatma davalarinda kapatma sebepleri daha
¢ok One ¢ikmakla beraber, kapatma davalarinda uygulanan yargilama yontemi, usul kurallan ve ortaya
¢tkan On sorunlann ¢ozim sekli de, en az digeri kadar 6nem arz etmektedir. Parti kapatma davalarnda
saghkl bir sonuca varabilmek igin 6ncelikle 6n sorunlar yéniinden bir incelemenin yapiimasi gerekir.

Parti Kapatma, On Sorun, Anayasa Mahkemesi.

GiRiS

Kuskusuz siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa ve Siyasi Partiler Ka-
nununun getirdigi parti kapatma sebepleri daha gok 6ne gikmakla beraber, parti ka-
patma davalarinda uygulanan yargilama yontemi, usul kurallari ve ortaya gikan 6n
sorunlarin ¢ozim sekli de, en az digeri kadar 6nem arz etmektedir. Biitiin siyasi parti
kapatma davalarinda hemen esasa gegilmemektedir. Partiler yaptiklar savunmalarda

oncelikle baz yontemsel sorunlari 6ne slirmektedirler. Yani bu sorunlar ¢oziimlenme-
den esasa gegmek ve davayi esastan halletmek mimkiin degildir.

Bu nedenle kapatma davalarinda saglikli bir sonuca varabilmek igin incele-
menin iki baslik altinda yapilmasi gerekir. Oncelikle yapilmasi gereken 6n sorunlar
yoniinden bir inceleme olmalidir. Bigimsel veya usulli sayilabilecek bu 6n sorunlar
davall siyasi parti tarafindan éne stiriimemis olabilir. Bu halde de bu 6n sorunlarin
incelenmesi ve kararlastiriimasi bir zorunluluktur. Giinkii yargilamanin giivencesi usul
hikimleridir. Usul hiikiimleri kamu diizeni kapsaminda yer alirlar. Usul hiik(imlerinin
noksansiz yerine getirilmesi uygulayicilarin resen dikkate almalari gereken bir husus
oldugu gibi, ilgililerin bu husustaki talepleri dikkate almalari da gorevleri arasindadir.

1. YARGILAMA YONTEMI
1.1. Siyasi Parti Kapatma Davalarinin Niteligi

2820 sayil Siyasi Partiler Kanununun 98. ve 2949 sayili Anayasa Mahke-
mesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 4280 sayili Kanunla
degistirilen 33. maddesinde, siyasi partilerin kapatiimasi, Cumhuriyet Bagsavcisinin
acacagi dava lizerine, Anayasa Mahkemesince, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
(CMUK) hiikiimleri uygulanmak suretiyle, dosya lizerinde inceleme yapilarak karara
baglanir kuralina yer verilmistir.
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Siyasi parti kapatma davalarinin bir ceza davasi mi, tespit davasi mi, yoksa
kendine 6zgl bir dava mi oldugu konusu tartisma konusu olmus ve heniiz bir uzlasma
saglanmis degildir.

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi déneminde verdigi bir kararda ka-
patma davalarinin ceza davasi nitelijinde oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore,
uygulanacak kanun hiikiimleri birer ceza kurali niteligindedir. 101. maddede 6ngori-
len siyasi partinin kapatilmasina iligkin yaptirimin TCK'nin 11. maddesi ile belirlenen
klasik cezalar arasinda yer almamasi, failin tiizel kisi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Uygulanmasi istenen maddelerin ceza kurali niteliginde oluslari ve davanin CMUK'ya
gore yirttiilmesi, davall parti icin glivence teskil eden bir takim sonuglar dogurur.
Ceza usulliniin gergedi aramasi ve bigimsel gergekle yetinmemesi, taraflarin iddia ve
savunmalariyla bagl tutulmamasi, delil serbestisi esasi, sliphe halinde sanik lehine
hareket etmek geregi gibi ilkeler, siyasi parti kapatma davalarinda géz 6niinde bu-
lundurulacak ilkelerdendir.!

Buna karsilik, Refah Partisinin kapatiimasi davasinda davali parti savunma-
sinda, Anayasa ve SPK'da diizenlenen siyasi partilerin kapatiimasina iliskin davala-
rn, ceza davasi niteliginde oldugunu, bu nedenle davada ceza hukuku ilkelerinin
uygulanmasi gerektigini ileri stirmis, ancak Anayasa Mahkemesi kapatma davalarinin
bir ceza davasi olmadigini, kendine 6zgii bir dava oldugunu kabul etmistir. Mahkeme-
ye gore, ceza davalarinda, ceza yargilamasina 6zgu usul kurallarinin uygulanmasi
dogdal olduguna gore, parti kapatma davalarinda 6zellikle ayni usuliin uygulanacag-
nin belirtimesine gerek duyulmasi, bu davalarin geleneksel anlamda bir ceza davasi
olmadigini ortaya koymaktadir. Siyasi partilerin kapatiimasina iliskin davalar, biitiinGy-
le ceza hukuku kurallari iginde degerlendirimesine olanak bulunmayan kendine 6zgi
davalardir. Ayrica, siyasi partilere yasaklanan eylemlerin niteligi, bunlarin kapatiima
sonucunu dogurabilmesi igin aranan kosullar ve uygulanan yaptirim tiirlinin ceza
hukukundaki su¢ ve cezalardan farklilik gostermesi de bu davalarin kendine 6zgi
niteligini one gikarmaktadir.2

1.2. Anayasa Mahkemesinin Dosya Uzerinden inceleme Gérevi ve Adil
Yargilanma llkesi

Anayasanin 149. maddesinin son fikrasi, "Anayasa Mahkemesi Yiice Divan
sifatiyla bakti§i davalar disinda kalan isleri dosya Uizerinde inceler" demektedir. Ayni
kural, SPK'nin 98. maddesinin ilk fikrasinda kapatma davasindan s6z ediimek suretiy-
le yinelenmistir. 2949 sayili Kanunun 33. maddesinde de Anayasadaki hiikkme paralel
olarak siyasi partilerin kapatiimasina iligkin davalarin CMUK hikumleri uygulanmak
yoluyla dosya lizerinden incelenip karara baglanacag belirtilmistir.

Bu diizenlemeye gore, kapatma davalarinda CMUK’nin uygulanacag kabul
edilmis, ancak durusma ilkesi benimsenmemistir. O halde CMUK uygulanacaktir
hikmini kapatma davasinin biinyesine uygunluk gosteren hiikiimlerinin uygulanaca-
§1 seklinde anlamak gerekir.3

Durugmanin aleni olmasi kurall, en basit diizeydeki davalarda bile biitiin
mahkemelerde uygulanmakta olup, durusmanin taraflara gliven verici ve halk tarafin-

T Resmi Gazete, E. 1984/1 (Parti Kapatma), K. 1984/1, kt. 28.9.1984, 14.2.1985, S. 18666.
2 Resmi Gazete, E. 1997/1 (Parti Kapatma), K. 1998/1, kt. 16.1.1998, 22.2.1998, S. 23266, s. 251.
3 Mehmet TURHAN, “Siyasi Parti Kapatma Davalar”, Yeni Tiirkiye, Y. 3, S. 17(Eylul-Ekim 1997), s. 391.



dan adalet dagitiminin kontroliinii sa§lamasi, dosyadaki belgelerden ¢ikarak somut,
canli hale gelmesi faydalarinin yaninda, gergegin ortaya ¢ikmasi adaletin olusumun-
daki rolli ve 6nemi kuskusuz biiy(iktir.4

Adil yargilanma kuskusuz 6ncelikle, yargiya ve hukuka gliven duyulan or-
tamda; giiven ise acikhgin aydinidinda olusur. Anayasadaki "durusmalarin agik
olmas!" kural, genelde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesindeki agik yargilanma
(aciklik) ilkesine uygundur. Ancak Anayasa Mahkemesinin islevleri yoniinden durum
farklidir. Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla baktigi davalar disinda kalan isleri
dosya lizerinden inceler.

Ozellikle, Anayasa Mahkemesinin CMUK'yi uygulamak suretiyle yiiriittiigii
siyasi partilerin kapatiimasi davalarini, dosya lizerinden inceleyip karara baglamasi
kuralinin AIHS'nin 6. maddesindeki "davanin agik olarak gériilmesi" kuraliyla bagdag-
tigini séylemek zordur. Mahkeme, her ne kadar, bu davalarda partilerin sézli agikla-
ma istemlerini genelde kabul etmekte ise de, sozlli agiklama, davanin kamuya agik
olarak goérilmemesi, ilgilinin ve konu hakkinda bilgisi olanin dinlenmesi sirasinda
sorgulama ve savunma yapilmamasi, sahit dinlenmemesi nedenleriyle durusma
olarak kabul edilemez.5

1982 Anayasasinin 149. maddesinin son fikrasina 23.7.1995 giin ve 4121
sayili Kanun ile bir climle eklenmistir. Bu ciimle aynen Anayasa Mahkemesi "...siyasi
partilerin temelli kapatiimasi veya kapatilmasina iliskin davalarda, Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavcisindan sonra kapatiimasi istenen siyasi partinin genel bagkanliginin veya
tayin edecegi bir vekilinin savunmasini dinler” kuralini getirmektedir.6

Kuskusuz, Anayasanin 149. maddesinin son fikrasina eklenen ciimlenin
amaci, parti kapatma davalarinda durusma yapilmasi degildir. Anayasa degisikligi ile
getirilen husus, dnce Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin dinleniimesi, daha sonra da
davali siyasi partinin dinlenilmesidir. Bu durumda "durugma" yapildigi iddiasi gegerli
olamaz. Kugskusuz Anayasa degisiklikleri yapilirken siyasi parti kapatma davalarinda
durugsma yapilacagi ilkesi benimsenmis olsaydi ¢ok daha iyi olurdu. Ne yazik ki,
yapilan degisikliklerde "durusma" kabul edilmemistir. Ancak daha dnce de belirttigimiz
gibi, her ne kadar Anayasada durusma yapiimasi benimsenmemis olsa da, agikca
durugsma yapilmasi da yasaklanmamistir. Agik¢a yasaklanmayan bir konuda da Ana-
yasa Mahkemesinin kendiliginden durusma yapilmasi karari verebilmesi gerekir.

1.3. Taleple Bagh Kalma

Anayasa yargisinda esas olan, genelde, taleple bagli oimaktir. Taleple bagli
kalmak, talep dogrultusunda iptal karari vermek anlamina gelmez; mahkemenin talep
konusuyla sinirli kalmasi, kararin sadece iptali istenen kurala iliskin olmasi anlamina
gelir.” Mahkeme, anayasaya aykirih§i ileri siriilen kurali anayasaya aykiri bulursa
iptal eder, aksi halde istemi reddeder.

4 Hact Ali OZHAN, "Demokrasi, Siyasi Partiler ve Kapatma Davalar", Yeni Tiirkiye, Y. 3, S. 17(Eylil-
Ekim 1997), 5. 413.

5 Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Ya., Ankara 1996,
s. 234,

6  Bkz. Resmi Gazete, 26.7.1995 tarih ve 22355 sayili. )

7 Metin KIRATLI, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, Itiraz Yolu, Seving Matbaasi, Ankara
1966, s. 49.



2949 sayili Kanunun 29. maddesinde, "Anayasa Mahkemesi, taleple bagli
kalmak kaydiyla... Anayasaya aykirilik karari verebilir" denilmek suretiyle, taleple
bagh kalmak ilkesi yasallastiriimistir.

Anayasaya uygunluk denetimi yollarindan olan iptal davasi ve itiraz yolunda
taleple bagli kalmak ilkesinin anlami, Anayasa Mahkemesinin sadece Anayasaya
aykirihgi ileri siirlilen hikumleri ele almasi, Anayasaya aykirilidi ileri sirtilmeyen
hikimleri inceleyememesidir.

Buna karsilik Yiice Divan sifatiyla baktigi davalar ile siyasi parti kapatma
davalarinda, CMUK hukumleri uygulanir. Ceza Yargilamasi Hukukunun temel ilkele-
rinden biri de, mahkemelerin iddianamede yer alan suglama gergevesinde yargilama
yapmalari, iddianamede yer almayan bir suglamadan dolay1 hiikiim verilememesidir.
Baska bir deyisle, Cumhuriyet Bagsavcisi iddianamesinde SPK'daki parti kapatma
sebeplerinden hangisine dayandidini gésterecek, Anayasa Mahkemesi de inceleme-
sini bu gergevede yapacaktir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi, Refah Partisinin kapatilmasina karar verirken
iddianamede gdsterilen parti kapatma sebebinin disinda ayrica baska bir parti kapat-
ma sebebine daha yer vermistir. Cumhuriyet Bagsavcisi, Refah Partisinin kapatiima-
sini isterken kapatma sebebi olarak partinin laiklik ilkesine aykiri eylemlerin odag
haline gelmesini gostermistir.

Anayasa Mahkemesinin iddianamede yer almamasina ragmen, partinin ka-
patilmasina karar verirken hem laiklik ilkesine aykiri eylemlerin odagi haline gelme
(m. 103/1) hem de 101. maddenin (b) bendine dayanmistir. Oysa, iddianamede
partinin kapatiimasina dayanak olarak sadece partinin su¢ odagl haline gelmesi
gosterilmistir. Anayasa Mahkemesinin partiyi kapatirken ayrica baska bir kapatma
sebebini de zikretmesi, ceza yargilamasi hukukuna aykiri oldugu gibi, kapatma kara-
rinin sonuglarini da etkilemistir. Partinin kapatiimasina beyan ve eylemleriyle neden
olan partili milletvekillerinin milletvekilligi diismiis ve partinin kapatiimasina beyan ve
eylemleriyle sebep olan kurucular dahil iiyelerine bes yil siireyle siyaset yasagi geti-
rilmistir

2.SIYASI PARTi KAPATMA DAVALARINDA ORTAYA GIKAN ON

SORUNLAR

2.1. Davanin Siyasi Partiler Kanunu’nun 9. Maddesi ihlal Edilerek Agilip
Agllmadigi Sorunu

2820 sayili SPK'nin dordiincii kismina aykiri davranmalari nedeniyle degi-
sik partiler hakkinda agilip Anayasa Mahkemesinde karara baglanan parti kapatma
davalarinda, SPK'nin 9. maddesi uyarinca Cumhuriyet Bassavciliinca ihtarda bulu-
nulmasi konusu incelenmistir. Anayasa Mahkemesi SPK'nin dérdiincii kisminda yer
alan kurallara aykirilik iddiasiyla agilan kapatma davalarinda bu maddede dngoriilen
ihtar kurumuna basvurmaya yer olmadi§i sonucuna varmistir. Mahkemeye gore,
Cumhuriyet Bagsavciligi'nca saptanan noksanliklarin giderilmesi, gerekli goriilen ek
bilgi ve belgelerin gonderilmesi, yaz ile istenmedikge, bu nedene dayanilarak siyasi
partilerin kapatiimasina dair hiikiimlerin uygulanmamasina, yani yazili istemin dava
agmanin 6n kosulu niteligini almis olmasina karsl, kurulan partilerin tliziik ve program-
lart ile kurucularinin hukuksal durumlarinin Anayasaya ve yasa hiikiimlerine aykiri



olmasi nedeniyle kapatilmalari i¢in dava agilmasi, 104. madde disinda béyle bir 6n
kosula baglanmamigtir.8

SPK'nin 9. maddesinde Cumhuriyet Bagsavciliina noksanliklarin gideril-
mesi ile ilgili olarak taninan yetkiyi kanuna aykiriliklari da kapsayacak bir duruma
getirmek ve bu hususu bir dava sarti olarak kabul etmek, 1995 Anayasa degisikligi ile
benimsenen parti kapatmalarindaki liberallesmeye ve yumusama anlayisina daha
uygun diigecektir.

1995 Anayasa degisiklikleri siyasi partilerin kapatiimasi konusunda bir yu-
musama getirmektedir. Kapatma sebepleri yasadakilere oranla daha da dar kapsamli
ve mantikli bir hale getirilmistir.? Ozellikle, bu yumusama partilerin eylemlerinden
Otlirli kapatiimalari konusundadir. Bu durum karsisinda Anayasa Mahkemesinin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca SPK'nun 9. maddesine gére hareket ediimeden
acilan davalari reddetmesi gerekir.

Bu yol benimsenirse, kapatma nedenlerinin incelenebilmesi igin, agilan ka-
patma davasinda, Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi-
nin partiye ihtarda bulunmasini ve eger bu ihtar sonucunda gerekli diizeltmeler yapil-
mazsa kapatma davasinin agilmasini isteyecektir. Bu da partilere tiiziik ve program-
larinda SPK'nin dordiincii kismina aykiri yonlerini ve hiikiimlerini degistirebilmelerine
olanak saglayacak, boylece kapatilan partilerin sayisinda azalma olacaktir.

Kanun Koyucunun maksadi, partilerin kapanmalarini degil, Anayasa ve ka-
nun hiikiimlerine uygun olarak devam etmelerini, faaliyet gostermelerini saglamaktir.
Bir partinin, bazi hikimleri farkli yorumlayarak, kanuna uygun oldugunu diistindigu
bir takim hususlar tiiziik ve programina koymus olmasi, onu hemen kapanma dava-
siyla karsi karglya getirmemeli, Bassavciligin uyarisi tzerine gerekli diizeltmeleri
yapma firsati partiye verilmelidir.

Bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§i bir partinin tiizik ve progra-
minin bazi hikiimlerinin SPK'ya aykiri oldugunu saptarsa, bu aykiriigin giderilmesini
ilgili partiden istemeli, eger bu istek yerine getirimezse, ancak o takdirde partinin
kapatilmasi igin Anayasa Mahkemesinde dava agmalidir.

2.2. Siyasi Partiler Kanununun Anayasaya Aykiriligi Sorunu

Anayasanin gegici 15. maddesinde, 12 Eylil 1980'den ilk genel segimler
sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Baskanlik Divani olusturuluncaya
kadar gegen siire iginde gikarilmis olan kanunlarin Anayasaya aykirihg ileri siriile-
meyecedi hiikkme baglandigindan bu donem iginde gikariimis bulunan 22.4.1983
gunlti, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun Anayasaya aykirili§i savinda bulunula-
maz.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik sayilabilecek igtihadina gére, "Anayasanin
gegici 15. maddesinin son fikrasi ile birinci fikrasi arasinda, belirli bir ddnemde gikar-
lan yasalar hakkinda Anayasaya aykiriliklarin iddia edilememesi yoniinden bir zaman
sinirlamasi yapilmamis, tgiincti fikrada yer alan "bu donem" sozciikleri birinci fikrada

8 Bkz. AMKD, E. 1991/2, K. 1992/1, kt. 10.7.1992, C. 2, S. 28, s. 766. )
8 Bilent TANOR, Tiirkiye’de Demokratiklegme Perspektifleri, TUSIAD Ya., Istanbul, 1997, s. 51.



aciklanmistir, boylece, belirli bir ddnemde ¢ikarilan yasalar igin Anayasaya aykirilik
savinda bulunulamayacagi 6ngdrtilmistir'1? denmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu gdrtisiine katiimayan tiye Glven Dinger, "1961
ve 1982 Anayasalarinin, bu iki maddesinin mukayesesi, gegici 15. maddenin Anaya-
saya aykirilik iddiasini 6nlemek icin degil hukuki sorumluluk konusunu ¢oziimlemek
igin konuldugunu" belirterek; “1982 Anayasasi'nin gegici 15. maddesi ile sirdirilen
bu durum pek ¢ok konuda, Tirkiye'yi anayasasi ile degil anayasanin yasaklayici
gegici hiikiimleri ile yonetilen bir tilke olma yuku altinda birakmaktadir' demektedir. !

Yine Yiiksek Mahkeme kararina karsi oy yazan liye Yilmaz Aliefendioglu'na
gore ise, gegici 15. madde Anayasanin 11. ve 148. maddeleri ile ¢atismaktadir. "Bu
gegici maddenin, sirekli bir kural olarak kabulii durumunda, Anayasanin éngordigi
hukuk devleti, Anayasanin istlnliigli ve anayasal denetimle ilgili temel kurallar, bu
dénemde ¢ikan yasama islemleri askiya alinmaktadir. Gegici bir maddenin, Anayasa-
nin temel kurallarini stiresiz islemez hale getirmesi Anayasal sistemle bagdasmaya-
cagi gibi, maddenin gegicilik Ozelligine de uygun diismez. Dogaldir ki, gegici
maddenin hikmii de gegici olmalidir."12

Uygulamada ortaya gikan bir baska sorun da, séz konusu dénemde ¢ikaril-
didi igin Anayasaya uygunluk denetiminden ba@isik tutulan kanunun daha sonra
degisiklik gegirmis htikiimlerinin ayni badisikliktan yararlanip yararlanamayacagi
konusunda ortaya gikmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu konuda dar bir yorum getire-
rek, maddenin itiraz konusu bendinde herhangi bir degisiklik yapilmadigi ve "itiraz
konusu kuralin Milli Giivenlik Konseyi'nin yonetimi déneminde gikariimis yasa kurali
olma niteligini yitirmedigi'ni, degismeyen bollimiin "yiriirlige girdigi tarihteki yasa
koyucunun istencini yansittigindan onun islemi niteligi degismemis demektir" diyerek
Anayasanin gegici 15. maddesi karsisinda Anayasaya aykirilik savinin ileri siirileme-
yecegine karar vermektedir. Mahkemeye gore, degisiklige ugrayan madde "olagan
Yasama Organinin iradesi dogrultusunda yeni bir anlam ve igerik kazanmis olmakta
ve dolayisiyla Anayasaya uygunluk denetimi yoluyla tartisma konusu yapilamayacagi
yasaginin disina gikmis olmaktadir."'3

Nitekim, Refah Partisinin kapatiimasi davasinda davali parti savunmasinda,
1995 Anayasa degisikligi sonucunda SPK'nin 101. maddesinin (b) bendinin Anayasa-
ya aykiri hale geldigini ve davada uygulanmamasini ve ihmal edilmesi gerektigini ileri
slirmus, buna karsilik Anayasa Mahkemesi, 101. maddenin (b) bendinde yirirlige
girdikten sonra higbir degisiklik yapiimadigini, bundan dolayr maddenin gegici 15.
madde kapsaminda oldugunu ve bu nedenle Anayasaya aykirii§inin ileri siirlileme-
yecegini belirtmistir. "4

Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore, Gegici 15. madde kapsa-
mindaki bir kanun hiikmiinlin gegici 15. madde kapsamindan ¢ikabilmesi igin mutlaka
daha sonradan degisiklige ugramasi gerekiyor. Kanun maddesinde kismen degisiklik
yapilmissa, degistiriimeyen fikra veya bentler, gegici 15. madde kapsaminda kalmaya
devam etmektedir.

10 Bkz. Resmi Gazete, E. 1990/1 (Parti Kapatma), K. 1991/1, kt. 16.7.1991, 28.1.1992, S. 21125, s. 57.
" Bkz. Resmi Gazete, E. 1991/31, K. 1991/27, kt. 12.9.1991, 14.1.1992, S. 21111, s. 43.

2 Ayni karar, s. 24.

3 Resmi Gazete, E. 1991/31, K. 1991/27, kt. 12.9.1991, 4.1.1992, S. 21111, s. 17.

14 Resmi Gazete, E. 1997/1 (Parti Kapatma), K. 1998/1, kt.16.1.1998, 22.2.1998, S. 23266, s. 248.



2820 sayili SPK'nin 101. maddesinin (b) bendinde degisiklik yapiimamakla
beraber, (d) bendinin ilk paragrafi, 28.3.1986 tarih ve 3270 sayili Kanunla degistiril-
mistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, maddede yapilan bu degisikligin, maddedeki
diger fikra ve bentlerin de gegici 15. madde kapsamindan gikacadi anlamina gelme-
digini kabul etmektedir.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin bu dar yorumu yerinde degildir. Yasa
koyucu, bir kanun maddesini degistirirken 0 maddenin diizenledidi hususlari bir bitlin
olarak ele alir. Ancak sonugta maddenin timiini degil de, bir kismini degistirebilir. Bu
durum, yasa koyucunun degisiklik yapmadigi bolimiin halen kanunun ilk metnini
kabul eden yasa koyucunun iradesini tasidigi anlamina gelmez. Bagka bir deyisle,
sonradan degisiklik yapan yasa koyucu da, daha 6nceki yasa koyucunun iradesine
katilabilir. Artik bu asamadan sonra, ilk yasa koyucunun iradesi yerine, kanunu degis-
tiren yasa koyucunun iradesi gegmistir. Dolayisiyla, bir maddede kismen de olsa
yapilan bir degisiklik, o maddeyi artik gegici 15. madde kapsamindan gikarir.

2.2.1. Anayasa Mahkemesinin Dava Mahkemesi Olarak Anayasaya

Aykinilik On Sorununu incelemesi

2949 sayili Kanunun 18. maddesinin ikinci bendine gore, Anayasa Mahke-
mesi, Yiice Divan sifatiyla galisirken ve siyasi partilerin kapatiimasina iliskin davalara
bakarken, Anayasanin 152. maddesi anlaminda "davaya bakan mahkeme" durumun-
dadir. Bu gibi hallerde, Anayasa Mahkemesi uygulanacak bir kanun hiikmini Anaya-
saya aykiri gorlr veya taraflarca ileri sirilen aykirilik iddiasini ciddi bulursa, bu
durumu 6n sorun'> yaparak goziimler ve buna bagll olarak davanin esasini karara
baglar. Fakat Anayasa Mahkemesi, kanunlarin veya TBMM Igtiiziigiiniin Anayasaya
uygunlugunu denetlerken, yahut yasama dokunulmaziiginin kaldirimasi ve TBMM
Uyeliginin diismesi hakkindaki iptal istemlerini karara baglarken, davaya bakmakta
olan mahkeme durumunda olmadig igin, bir hiikmiin anayasaya aykirii§i konusunda
on sorun glkartamaz.'6

Anayasa Mahkemesi, davaya bakarken "bir mahkeme", anayasaya aykirilik
konusunda karar verirken "Anayasa Mahkemesi" konumunda olmasina karsin, karar
veren Uyeleri aynidir. Mahkemenin her iki konumunda galismada ayrilik bulunsa da,
karar verenler agisindan bir degisiklik bulunmamaktadir. Boylece uygulanacak kuralin
Anayasaya aykirih§i iddiasini ortaya atan kurul ile, Anayasaya aykirilik konusunda
karar veren kurul ayni olmaktadir. Bu durum "iddia" ile "karar verenin ayr" olmasi
ilkesiyle bagdagmamaktadr.'”

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesinin yiice divan sifatiyla baktigi davalar
ile siyasi parti kapatma davalarinda uygulanacak kanun hiikmiiniin anayasaya aykiri-
Ii§1 yoniinde bir iddia olmadan resen anayasaya aykirilik 6n sorunu gikartma yetkisi-
nin olmamasi gerekir. Bu davalarda uygulanacak kanun hikmiinin anayasaya
aykirihgini ileri siirme yetkisi davanin ilgili taraflarina taninmalidir.

Degisik 1961 Anayasasinin 152. maddesine gére, "Anayasa Mahkemesin-
ce, Anayasaya aykiri oldugundan iptaline karar verilen kanun veya igtiizik veya

15 Anayasa Mahkemesi 6n sorun kavramini degil, bekletici sorun kavramini kullanmaktadir. Tezig, bdyle
bir durumda ortaya gikan meselenin bekletici sorun degil, 6n sorun oldugunu belirtmektedir. Bkz. Er-
dogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Ya., istanbul, 1991, s. 197-198.

6 AMKD, E: 1971/41, K. 1971/67, kt. 17.8.1971, S. 11, 5. 67.

17 ALIEFENDIOGLU, s. 54.



bunlarin iptal edilen hiikiimleri, gerekgeli kararin Resmi Gazetede yayimlandii tarihte
yurlrlikten kalkar. Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiinin yiirrlige
girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih kararin Resmi Gazetede yayimlandig
glinden baglayarak bir yili gegemez."

Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin yirirliige girecegi tarih
konusunda, 1488 sayili Anayasa degisikligi kanunu ile 1961 Anayasasina giren bu
kural, 1982 Anayasas! tarafindan da aynen benimsenmistir.

Parti kapatma davalarinda davada uygulanacak kuralin anayasaya aykiriligi
on sorunundan sonra verilecek iptal hiikminln yirlrlige girmesi ve bunun parti
kapatma davasina olan etkisi ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek bazi sorunlarin cevap-
landiriimasi gerekmektedir. Bu durum, dzellikle Anayasa Mahkemesinin E.1997/1
(Parti Kapatma), K. 1998/1 sayili kararindan sonra glincellik kazanmistir.

Cumhuriyet Bassavciliinca 21.5.1997 tarihinde laiklik ilkesine aykiri eylem-
lerin odag haline geldigi iddiasiyla Refah Partisi hakkinda agilan kapatma davasinda,
Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatimasi davasina bakan mahkeme sifatiyla
8.1.1998 giinlinde, bakilmakta olan davada uygulanacak olan 22.4.1983 tarih ve
2820 sayil SPK’nin, 3270 sayili Kanunla degisik 103. maddesinin ikinci fikrasini,
Anayasanin 69. maddesinin altinci fikrasina aykiri gordiginden, oncelikle bekletici
sorun (6n sorun) olarak bu konuda bir karar verilmek (izere davanin geri birakilmasi-
na karar vermis; 9.1.1998 ginli, E. 1998/2, K. 1998/1 sayili karari ile de, 2820 sayili
SPK'nun 28.3.1986 glinlii, 3270 sayili Kanun ile degistirilerek Anayasanin gegici 15.
maddesi kapsamindan ¢ikan 103. maddenin ikinci fikrasini iptal etmistir. Gerekgeli
karar, 22.2.1998 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Soz konusu iptal karari Resmi Gazetede yayimlanip yiriirlige girmeden,
Anayasa Mahkemesi, dava mahkemesi olarak iptal etmis oldugu hikimleri de g6z
oniine alarak parti kapatma davasini incelemeye devam etmis ve 16.1.1998 giinii
partinin kapatiimasina karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin bu uygulamasinin
Anayasanin 153. maddesindeki "Kanun, kanun hiikmiinde kararname ve ictiiziik ya
da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yuriir-
likten kalkar" seklindeki hiikme aykiri oldugu agiktir. Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayindi§i tarihten itibaren sonug doguracagini hikme
baglayan Anayasadaki agik ve yoruma ihtiyag gdstermeyen bu diizenleme karsisinda,
Anayasaya uygunluk denetimi yapmak, siyasi partilerin kapatilmasina karar vermek
gibi gok dnemli gorevler lstlenen ve kararlari kesin olan bir mahkemenin bizzat ken-
disinin Anayasaya aykiri davranmasi hukuk devletiyle bagdasmayan bir tutumdur.

Oysa, iptal edilen kural Resmi Gazetede yayimlanmadigindan Partinin ka-
patildi§i giin halen yiriirliiktedir. Yiirirlikte olan bir kurali yok sayarak buna dayali
hiikiim vermek Anayasanin 153. maddesinin géz ardi edilmesi anlamini tagir.

SPK’nin 98. maddesi ile 2949 sayili Kanunun 33. maddesi parti kapatma
davalarinda, CMUK'nin uygulanacagini belirtmektedir. Yasa koyucu, ceza hukukunun
glivence ilkelerinden siyasi partilerin de faydalanmasini 6ngdérmiistir. Oysa, Anayasa
Mahkemesi, sdz konusu kararda, davali siyasi partiyi bu glivenceden yoksun birak-
mistir. Mahkeme, SPK'nun 103. maddesinin ikinci fikrasini iptal etmis ve iptal karari
Resmi Gazetede yayimlanmadan "geriye dogru” yiritilmistir. Anayasanin 153.



maddesinde, devlete olan gliveni sarsmamak ve kargasaya neden olmamak igin iptal
kararlarinin geriye yirlimeyecegi ilkesi kabul edilmistir.

Gegmise yiriirlik sorununun ¢dziimiinde hukuk glvenligi, istikrar, adalet,
hakkaniyet, kazanilmis hak, kamu diizeni, kamu yarari kavramlar anahtar olarak
kullanilmakta ve istisnai olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiriiyebilece-
§i kabul edilmektedir.'® Ancak, parti kapatma davasinda ceza hukukunun temel ilkele-
ri uygulanacadindan iptal karari geriye yiritilemez. Soyle ki, ceza hukukunun en
temel ilkesine gdre, failin lehinde olan yeni diizenleme ve durumlar gegmise yiiritule-
bildigi halde, aleyhinde olan durumlar gegmise yiritiilemez.

Hukuk devletinde hukuk giivenliginin saglanmasi gerekir. Devlet organlari
gorevlerini yerine getirirken "hukuk devleti" niteligini yitirmemeli, hukukun uygar (ilke-
lerde kabul edilen temel ilkelerini stirekli g6z éniinde tutmalidir. Devlete gtiven, hukuk
devletinin saglamak istedigi huzurlu ve istikrarli bir ortamin sonucu olarak ortaya
¢ikar. Yasalarin anayasaya uygunlugu karinesi asildir. Yasalara gosterilen gliven ve
saygidan kaynaklanan olusumlarin sonuglarini korumak gerekir.

2.3. Siyasi Partiler Kanununun ilgili Kurallarinin ihmali Sorunu

Siyasi Partiler Kanunun Anayasaya aykiriligi iddia edilip iptal ediimedigine
gére, SPK'nin bu son derece kisitlayici hiikiimleri yerine, Anayasa ve Turkiye'nin
imzaladi§i uluslararasi insan haklari sdzlesmelerinin uygulanmasi istenebilir mi?
Konuyu iki baslik altinda inceleyebiliriz.

2.3.1. Siyasi Partiler Kanununun Kurallan Yerine Anayasanin Uygulanmasi

22.4.1983 tarih ve 2820 sayili SPK Anayasanin gegici 15. madde kapsami-
na giren ve dolayisiyla Anayasaya aykirili§ iddia edilemeyen iglemler kategorisine
girmektedir. Anayasaya uygunluk denetiminden bagisik tutulan SPK hikimlerini
uygulamak durumunda olan Anayasa Mahkemesi, uygulayacadi hiikkmii Anayasaya
aykiri gériirse ne yapacaktir?

Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu sorunu ele almis ve su sonuca ulas-
mistir: "Gegici 15. maddenin, Anayasaya aykiri hiikiimlerin siginabilecegi bir yer
olarak degil, 12 Eylul harekatinin zedelenmesine imkan verilmemesi icin ve tipki 1961
Anayasasi'nin gegici 4. maddesindeki gibi bir diizenlemeden ibaret oldugu kabul
edilmelidir. Bahis konusu gegici maddenin kapsaminda olan ve bdylece anayasal
korunma altinda bulunan yasa hikimlerinin sirf bu nedenle Anayasaya aykiri oldukla-
ri ileri siirlilemeyecegi gibi, bunlarin Anayasa Mahkemesi'nce ihmal edilmesinden de
sOz edilemez. Bu durumdaki hiikiimlerin ancak, Anayasanin temel ilkelerine ve bu
ilkelere egemen olan hukukun ana kurallarina olabildigince uygun diisecek bigimde
yorumlanmalari diistindlebilir."®

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda ihmal tekniginden ve bu teknigin uygu-
lanmasindan kesin olarak vazgegmis goriinmektedir. Mahkeme, bu goriistinii esasta,

8 Anayasa Mahkemesi kararlarinin gegmige yUriirli§u sorunu konusunda Bkz. Turan YILDIRIM, "Ana-
yasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi’, Argumentum, S. 34(Mayis 1993), s. 602; Ulkii AZRAK,
"Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Geriye YirimezIigi", Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Ya.,
Ankara 1984; Yildinm ULUER, "Anayasa Mahkemesi Iptal Karari Geriye Yiiriir', Bahri Savciya Ar-
magan, Ankara 1988; Burhan KUZU, "Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarinin Geriye Yirimezligi
Sorunu”, IUHFM, C. LII, S. 1-4.

19 Bkz. AMKD, E. 1984/1, K. 1984/1, kt. 28.9.1984, S. 20, s. 504.



gegici 15. maddenin "12 Eyliil Harekatinin zedelenmesine imkan veriimemesi" gerek-
cesine dayandirmis ve bdylece 12 Eyliil harekatinin getirdigi hukuksal yapinin bu
baglamda degismezligini savunur izlenimini vermigtir. 20 Ayrica gegici 15. maddenin
"Anayasaya aykiri hiikiimlerin siginabilecegi bir yer" olmadigi yoénindeki goris de
gercekle bagdasmamaktadir. Gegici madde, Anayasaya uygunluk denetimini yasak-
layici bir kural olarak kabul edildiginde, kuskusuz Anayasaya aykiri hikimlerin sigi-
nacag! bir yer olur.2!

Mahkeme, ayni kararda, gegici 15. madde kapsamina giren hikimlerin,
"Anayasanin temel ilkelerine ve bu ilkelere egemen olan hukukun ana kurallarina
olabildigince uygun diisecek bigimde yorumlanmasi distindilebilir..." bigiminde yeni bir
yol gostermistir. Aslinda bu yolun "ihmal"den gok farkli olmamasi gerekir, ancak
karara gore, "Anayasaya aykiri olduklari ileri stirlilemeyecek kurallarin, dogal olarak
Anayasaya gore yorumlanabilmeleri olanadi da ortadan kalkmistir. Nitekim mahkeme
de bu yola gitmemis ve bu yonde arastirma yapmamistir. Muhalif Gyeler ise, "gegici
15. madde kapsamina giren kuralin, anayasaya aykiri gorilmesi durumunda ihmal
edilebilecedi gorlistini" savunmuglardir.22 Anayasa Mahkemesi daha sonraki parti
kapatma davalarinda benzer gerekgelerle Anayasanin gegici 15. madde korumasina
giren ve Anayasaya aykiri olabilecek kurallarin "ihmal edilmesi" yolunu kapamistir.23

Anayasa Mahkemesine gore, "Anayasa yargisinda bir kuralin, ihmal edile-
bilmesi igin ayni konuyu diizenleyen ve birbiriyle gelisen bir yasa ve Anayasa kurali-
nin bulunmasi ve yasa kuralinin iptal edilebilir nitelikte olmasi gerekir. Gegici 15.
madde nedeniyle iptali istenemeyen kuralin ihmali de s6z konusu olamaz."2*

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi ihmal teknidini uygulamaktan cekinse
de, doktrinde ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer alan karsi oy yazilarinda da
belirtildigi gibi, Anayasanin biitiiniine egemen olan temel ilke hukuk devleti oldugun-
dan, gegici 15. maddeyle Anayasaya giren yasagin amacinin Milli Glivenlik Konseyi-
nin yasama yetkisini elinde tuttugu dénemde kabul edilen yasalarin degistirilmesini
timiyle ortadan kaldirdi§i ve bunlari temelli Anayasa Mahkemesinin denetimi diginda
tuttugu bigiminde anlasiimasina olanak yoktur. Bu nedenle tercih edilmesi gereken
ister istemez "ihmal teknigi" yoluyla Anayasaya aykiri yasalarin islevsizlestirimesi
olmalidir.25 Bir yazarin da dedidi gibi, Anayasa yargisinin Konsey yasalari agisindan
da gostermelik kalmamasi gerekir.%

Bir hukuk devletinde, kuskusuz, 6ncelikle aranan Anayasal hukuk sisteminin
tim hukuksal uygulamalara egemen olmasidir. Anayasanin baglayiciligi ve tstiinligi
esasina ve Anayasa ve yasallik ilkesine uygun olarak kullaniimasi gereken yiiriitme
yetkisi ve gorevinin, mutlaka temel hak ve 6zgirliiklerin koruyucusu islevini giiden
anayasal esaslar uyarinca yerine getirilmesi gerekir. ihmal teknigi, Anayasanin, kimi
yasalar icin gegici bir maddeyle getirdigi koruyucu hiikiim karsisinda Anayasa Mah-
kemesinin gelistirdigi gagdas bir yontem ve uygulama idi. Ne yazik ki, gegici maddele-

2 ALIEFENDIOGLU, s. 318.

21 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Ya., Ankara, 1986, s. 408.

2 ALIEFENDIOGLU, s. 318.

% Bkz. Resmi Gazete, E. 1991/2, K. 1992/1, kt. 10.7.1992, 25.10.1992, S. 21386; Resmi Gazete, E.
1993/1, K. 1993/2, kt. 23.11.1993, 14.2.1994, S. 21849; Resmi Gazete, E. 1993/3, K. 1994/2, kt.
16.6.1994, 30.6.1994, S. 21976.

2% Resmi Gazete, E. 1992/1, K. 1993/1, kt. 14.7.1993, 18.8.1993, S. 21672, s. 184.

% Mehmet TURHAN, Siyaset ve Anayasa, Glndogan Ya., Ankara, 1995, s. 259.

% Bijlent TANOR, Tiirkiye'nin insan Haklan Sorunu, BDS Ya., istanbul, 1990, s. 144.



rin Anayasanin temel kurallarinin 6niine gegirilmesi ve bu maddelere sireklilik kazan-
dirlmasi "ihmal" anlayisinin giderek islemez duruma dismesi sonucunu dogurmus-
tur.27

2.3.2. Siyasi Partiler Kanununun Yerine Avrupa insan Haklar
Sozlegsmesi'nin Uygulanmasi

AIHS hukukumuzda iki yonlii deger tagimaktadir. Bir yniiyle Anayasanin
90. maddesi geregince "kanun hiikminde"dir; diger yoniyle de, Anayasanin "Temel
Haklar ve Odevler" kisminin genel hikimlerinin genel gerekgesinde yapilan atif
nedeniyle, anayasal sistemimizin bir unsurudur. Anayasanin "Temel Haklar ve Odev-
ler" kisminin genel hikiimlerinin genel gerekgesinde "insan haklari ve temel hiirriyet-
lerin", AIHS g6z 6niinde tutulmak suretiyle diizenlendigi belirtilmistir.

Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesinin bir siyasi partinin kapatiimasi dava-
sinda, "kanun hikkmiinde" oldugu igin AIHS'yi SPK ile birlikte degerlendirmek; Anaya-
saya aykiriligi tespit ederken de, Anayasa hiikiimlerini AIHS'de ve ek Protokollerde
ongoriilen hak ve dzgrlikleri dikkate alarak yorumlamak durumundadir.

Bir siyasi partinin kapatiimasi davasinda, AiHS agisindan éncelikle dikkate
alinmasi gereken, AIHS'nin 11. maddesindeki drgiitienme hak ve 6zgiirliigiidiir. Zira,
kapatilmasina karar verilen bir partinin yéneticilerinin AIHSmin 34. maddesine gére
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) bagvurmalari ve AIHS'nin érgiitlenme hak
ve Ozguirliiklerle ilgili 11. maddesinin ihlal edildigini iddia etmeleri halinde, yapilacak
savunma, tamamen AIHS hiikiimleri ergevesiyle sinirli olacaktir. Giinkii s6z konusu
basvuruyu inceleyecek olan AIHM incelemesini yalnizca AIHS hiikiimleri iginde kala-
rak yapacaktir. Bu bakimdan, bir siyasi partinin kapatiimasi kararinin, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi ydniinden, AiHS'nin 11. maddesinin ikinci fikrasi hiikiimleriyle
bagdasir olmasi gerekmektedir.

AIHS i¢ hukukumuzun bir pargasi oldugundan yarg: yerlerince dzellikle ve
oncelikle uygulanmak durumundadir. AIHS'nin hiikiimlerini somutlastiran ve hayata
gegiren Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari da yargi organlarinca ézellikle de
Anayasa Mahkemesince dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak bu takdirde milli
hukuk ile uluslararasi hukuk arasinda bir uyum saglanabilir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi parti kapatma davalarinda degerlendir-
mesini Siyasi Partiler Kanununa gére yapiyor olsa da, AHS ile diger ulusal hukuk
kurallar arasinda bir gatisma olmasi durumunda, Sozlesme kurallarina Ustiinlik
taninmasi ve ulusal kurallarin Sézlesmeye uygun bir bigimde yorumlanmasi daha
saglikh bir yol olacaktir.

Sozlesmenin 46. maddesine gére, AIHM kararlari Tiirkiye iin de baglayici
oldugundan ve yargi organlarinin, Sozlesmeyi ve ulusal kurallar Divanin anlayig ve
yorumu dogrultusunda uygulamasi gerektiginden, parti kapatma davalarinda AlHM
kararlarinin da goz ontinde tutulmasi gerekir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Parti kapatma davalarinin niteli§i ne olursa olsun, bu davalarda Ceza Mu-
hakemeleri Usulli Kanununun hiikiimleri uygulanacadindan ceza hukuku ve ceza

muhakemesi hukuku genel ilkelerinin dikkate alinmasi gerekir. Ozellikle de davall
partiye, savunma hakkini tam olarak kullanma hakki verilmelidir. Kapatma davalarinin

27 ALIEFENDIOGLU, s. 323; OZBUDUN, s. 387-388.



durusmali yapilmasi da, adil yargilanma ilkesinin bir geredi oldugundan, bu yénde
gerekli yasal degisiklik yapiimalidir.

Siyasi parti kapatma davalarinda ortaya gikan 6n sorunlarin basinda, Siyasi
Partiler Kanununun Anayasanin gegici 15. madde kapsaminda olmasi nedeniyle Ana-
yasaya aykirih§inin ileri sirilememesi gelmektedir. Anayasa Mahkemesinin Anaya-
saya aykirihi ileri stirlilemeyen bir hikmiin ihmalinin de s6z konusu olmayacagini
kabul etmesi sonucu, Anayasanin Ustinligu ilkesi de anlamini yitirmektedir. Bu ne-
denle, Anayasa yargisinin iglevini anlamsiz kilan gegici 15. maddenin kaldiriimasi
gerekir.

Bundan baska, parti kapatma davalarinda, Avrupa insan Haklari Sézlesme-
si hiikiimleri ve bu Sézlesmeyi yorumlayan ve somutlastiran Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlari, Anayasa Mahkemesince yeteri kadar géz éniinde tutulmamak-
tadir. Oysa Anayasa Mahkemesinin sinirlayici ulusal yasa ile AiHS arasinda bir ga-
tisma olmasi durumunda, Sozlesmenin gerisindeki genisletici iradeyi, yasay!
belirleyen sinirlayici iradeye Ustiin sayarak 6zgurlikgl bir yorum getirmesi, tiim uygar
llkelerin benimseyip uydugu demokratik toplum diizeninin kurallarina uygun bir yak-
lasim olur. Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma davalarinda kendiliginden
anayasaya aykirilik 6n sorunu gikartip, yine bu 6n sorunu kendisinin ¢dzmesi yerinde
degildir. Bu gibi hallerde anayasaya aykiriligi ileri sirme yetkisi sadece Cumhuriyet
Bassavciligina ve davali partiye taninmalidir. Anayasa Mahkemesi ise, anayasaya
aykirilik iddiasini ciddi goriirse, ancak bu halde anayasaya aykirilik 6n sorununu
inceleyebilmelidir.

Refah Partisinin kapatiimasi davasinda ortaya ¢ikti§i gibi, parti kapatma da-
valarinda ortaya gikan anayasaya aykirilik 6n sorunu sonucunda verilen iptal karari-
nin Resmi Gazetede yayinlanmadan yiirlirliige girmesi, Anayasanin 153. maddesine
acikga aykirilik teskil etmektedir. Bu tir bir uygulamanin hukuk devleti, devlete ve
yasalara olan giiven ve iptal kararlarinin gegmise etkili olmamasi ilkeleriyle bagdas-
madigi agiktir. Anayasaya uygunluk denetimi yapan bir mahkemenin bizzat kendisinin
anayasaya aykiri davranmasi, toplumda hukuka olan sayginin zedelenmesine yol
acar.
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