Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Y. 1997, . 2(Giiz) 5. 9-27.

REEL BOYUTLARIYLA
TURKIYE EKONOMISINDE KRiZ SURECLERININ
ORTAYA CIKIS MEKANIZMALARI
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Ozet

Ulkemizde yasanan kriz siirece global ve ulusal boyutlara
sahiptir. Liberallesme ve sibernetik devrim rekabeti yogunlastirmakta ve
finansman maliyetlerini tirmandirmaktadir.

Ulkemiz ekonomisinde genislemeci toplumsal harcama egilimine
bor¢glanma ve kamu aciklar1 politikalar1 ile olumlu reaksiyonlarin
verildigi bir stire¢ yasanmaktadir. Bu stiregler tilkemiz ekonomisinin kriz
noktasinda kesismektedir.

Iste bu makale bu siireclerin analizine yonelik yapilmis bir
calismadir.

Giris

Tiirkiye ekonomisinde ¢esitli donemlerde patlak veren krizlerin
ortaya ¢ikis mekanizmalarin1 anlamak ve son krizin boyutlarini ve
nedenlerini isabetli bir sekilde ortaya koymak i¢in, 6nce ekonomimizin

reel niteliklerinin ve biinyesel trendlerinin miimkiin mertebe belirgin
hatlarla giin 15181na ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Bu nedenle Tiirkiye ekonomisi ¢cok 6zet olarak reel boyutlariyla
ortaya konulacak ve takiben tarihsel siire¢ igerisinde reel ve mali
boyutlariyla krizlerin ortaya ¢ikis mekanizmalar1 ele alinacaktir. Daha
sonra da bu iki asamali analiz gercevesinde ortaya ¢ikan bulgulardan bir
sonug ¢ikarilmaya caligilacaktir.

1. Tiirkiye Ekonomisinin Reel Boyutlari

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, kurulusunu takip eden yillarda,
ekonomik ve toplumsal gelismesinin ancak endiistrilesme ile miimkiin
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olacagi tezini benimsemis ve 1930°lu yillardan itibaren devletin
onciiliigtinde hizli bir endistrilesme siirecine girmistir.

Bu baglamda Tiirkiye’nin sektorel yapisi hizla degismeye yiiz
tutmus ve genel trend itibariyle GSMH igerisinde tarimin pay1 gittikge
gerilerken; sanayi ve hizmet sektoriiniin payr da stirekli buytime
kaydetmistir. 1996 yil1 itibariyle gelinen noktada tarim sektoriiniin pay1
% 15.3, sanayi sektoriiniin pay1 % 25.9 ve hizmet sektoriintin pay1 da %
58.7 diizeyindedir'. Sektorel yapisi itibariyle iilkemizde gergeklesen
trendin olumlu olmasina ragmen bu durum tilke ekonomimizin yeterli
diizeyde gelistiginin gostergesi degildir. Ciinki  gelismis iilke
ekonomilerinde GSMH igerisinde tarim sektdriintin paymin % 2-3’ler
diizeyine indigi g6zoniine alinirsa sdzkonusu payin halen iilkemizde
yliksek diizeyde seyrettigi anlasilacaktir.

Ekonomik biiytimenin 6nemli bir unsurunu teskil eden toplumsal
tasarruf egilimi de iilkemizde gittikge diisiis kaydetmektedir. Mamafih
tilkemizde 1974 yilinda ortalama toplumsal tasarruf egilimi kirsal
kesimde % 30.9 ve kentsel kesimde % 24°ttir. 1987 yilinda ise bu oranin
kirsal kesimde % 32.6’ya dogru tirmandig1 ve kentsel kesimde ise %
13.7°ye dogru siddetle diistiigii goriilmektedir’. Dikkat edilecek olursa,
ortalama toplumsal tasarruf egilimi kirsal kesimde % 1.7 oraninda artis
kaydederken; kentsel kesimde % 10.3 oraninda gerileme kaydetmektedir.
Bu durum, tilkemizde yasanan hizli kentlesme ile birlikte ele alindiginda,
ortalama toplumsal tasarruf egiliminin nispeten hizla diismesi ve tiiketim
harcamalarinin da hizla genislemesi anlamma gelmektedir. Mamafih
1965°te toplam niifusumuz % 71.92°si kirsal kesimde yasarken; bu oran
1990 yilinda % 53.66’ya gerilemistir’. Toplumsal tasarruf egiliminin
azalmasi, lilkemizde 1980 sonrasinda uygulamaya sokulmak istenen disa
doniik ihracaat artisima dayali biiyiime politikalar1 agisindan 6nemli bir
dezavantaj teskil etmektedir.

Buna karsin 1978-1980 kriz donemi hari¢ tutuldugunda 1994’e
kadar sabit sermaye yatirimlarinda 6nemli bir daralma mevcut degildir.

Ancak 1994 yilma gelindiginde ekonomide patlak veren krizle
birlikte sabit sermaye yatirimlarinin hizla daraldigi gortilmektedir.
Ozellikle kamu sektoriinde sabit sermaye yatirimlar1 % 41.3 oraninda bir
daralma kaydetmistir. Ozel sektorde ise bu oran % 5.0 civarindadir.
Sozkonusu daralma siireci 1995 yilinda kamu sektoriinde % 1.4°lik bir
oranla varligin1 sitirdirtirken; 6zel sektérde yerini % 12.4°lik bir
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genislemeye birakmistir. 1996 yilinda ise her iki sektor de genisleme
stirecine girmistir. Sabit sermaye yatirimlari kamu sektoriinde % 18.6 ve
ozel sektorde % 8.1 oranlarinda genisleme kaydetmistir. S6zkonusu
genislemeler 1997 yilinda da hafif diistslerle birlikte her iki sektdrde de
beklenmektedir’. Fakat esiginde bulundugumuz muhtemel yeni istikrar
tedbirleri siirecinde yatirimlarin tekrar daralmasi kaginilmazdir.

Ayrica iilke ekonomimizde 1970°li yillarin sonlarina dogru %
50’ler diizeyine diisen sanayideki kapasite kullaniminin 1980 yilinda
uygulamaya konan 24 Ocak Istikrar ve Uyum Programi ile tekrar
canlandirildigi ve 1993 yilinda imalat sanayindeki kapasite kullanimmin
% 29.5’e kadar tirmandig1 goriilmektedir. Ancak yeni bir kriz yili olan
1994 yilinda bu oran tekrar % 73.5’e kadar gerileme kaydetmistir. Daha
sonra ekonomide 5 Nisan istikrar Tedbirleri” uygulamaya sokulmus ve
ekonomik dengelerin nispeten yerini bulmasi, i¢ tiiketim harcamalarmin
hizla tekrar tirmanmasi, kamu yatirim harcamalarindaki daralmaya
karsin; 6zel sektér yatirimlarinda nispeten belirgin bir genislemenin
olmasi gibi nedenlerle 1995 yilinda imalat sanayiinde kapasite kullanim
orani tekrar artarak % 79.6’ya ulagsmig ve 1996’nin birinci ayinda % 79.7
diizeyini korurken, sozkonusu yilin ikinci aymda tekrar % 75.1°e
gerilemistir’.

1994 yilinda patlak veren iktisadi kriz nedeniyle basta ticaret
sektorii olmak tizere sanayi ve diger sektorlerde katma deger bir dnceki
yila gore % 4 oraninda azalmistir. S6zkonusu azalma ticaret sektoriinde
% 7.6, sanayi sektoriinde % 5.7 ve sanayi sektoriiniin bir alt sektorti olan
imalat sanayiinde % 7.6 oranindadir. Ancak 1995 yilinda sektorler
toplaminda katma deger % 7.3 oraninda tekrar artis gostermistir.
Soézkonusu artis sanayi sektoriinde % 12.1, ticaret sektoriinde % 11.5 ve
alt sektor olarak imalat sanayiinde de % 13.9 civarindadir. 1996 yilinda
da katma degerin, sektorler toplaminda % 6.8 oraninda artis
gerceklestirdigi ve 1997 yilmin birinci ve ikinci donemlerinde de
s6zkonusu artig egiliminin stirdiigti goriilmektedir. 1996 yili itibariyle,
sanayi sektoriiniin % 7.1 oraninda, imalat sanayiinin % 7.1 oraninda ve
ticaret sektdriiniin de % 8.9 oraninda genisledigi goriilmektedir®.

Bu gelismelere kosut olarak iilke ekonomisinin 1979-1980-1994
yilt hari¢ diger yillarda stirekli ancak istikrarsiz bir biiylime gosterdigi
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miisahade edilmektedir. Ozellikle cari islemler dengesi ve kamu
aciklarna iligkin rakamlar, 1994 yilinda patlak veren krizin kokiiniin,
gecmis yillara dayandigina ve ontimiizdeki donemlerde de gittikce daha
kisa araliklarla tekrar tezahiir edecegine delalet etmektedir. Yani bu
durum Tirkiye ekonomisinin mevcut haliyle bir veya bir kag donem
buytiylip tekrar bir veya birkag donem kiigiilecegi bir dur kalk stirecine
mahkum oldugunu gostermektedir. Ancak ekonomideki daralma gegmiste
yaklagik 10-12 yilda bir ortaya cikarken; bu siire¢ 1994 yili sonrasi
siirecte 2 hatta 1 yila inmis goziikmektedir’.

Tirkiye ekonomisi 1969-1978 doneminde ortalama yillik % 6.7
oraninda biliytime kaydetmis, 1979°da % 0.5 ve 1980°de % 2.8 civarinda
kiictildikten sonra 1981-1992 doneminde ortalama yillhik % 4.45
oraninda biiylime gostermistir. Daha sonra 1993 yilinda % 8.1 oraninda
biiytime kaydeden ekonomi 1994 yilinda % 6.1 oraninda kiigiilmiis ve
1995 yilinda da tekrar % 8 oraninda biiytime kaydederek; mevcut
genisleme stirecini 1996 yilinda da % 7.4 oraninda gergeklesen biiylime
ile siirdiirmiistiir®. Ancak o6niimiizdeki yillar itibariyle ekonominin
daralma stirecine girmesi kuvvetli muhtemeldir.

Ayrica iilkemizde hem yapisal ve hem de konjonktiirel boyutlar
olan igsizligin de onemli bir sosyal problem teskil ettigini de burada
belirtmeliyiz.

Teknolojik ilerlemenin getirdigi bir sonu¢ olarak, istihdam
diizeyi gecmis yillara gore daha yavas artis egilimindedir. Ornegin 1980
oncesi daha emek yogun teknolojileri igeren bir sanayilesme siirecinde
olan iilke ekonomimizde 1969-1978 doneminde istihdam artis diizeyi
yillik ortalama % 8.33 oraninda seyrederken; modernizasyon siirecinin
yogunluk kazandigir 1980 sonrasi (1982-1996) donemde ortalama yillik
% 1.76 diizeyinde kalmistir’. Bu durum halen iilkemizde eksik istihdamla
birlikte % 12.3 (1996 yili) civarinda seyreden igsizlik sorununun devam
edecegini gostermektedir'’.

2.Tiirkiye Ekonomisinde Kriz Siireclerinin Ortaya
Cikis Mekanizmalari
Tiirkiye ekonomisinin gelisiminde iki 6nemli kriz dénemi
yasanmigtir. Bu krizlerin ortaya ¢ikig siireci birbiriyle baglantili ve bazi
boyutlariyla da birbiriyle ¢akismaktadir. Stiphesiz s6zkonusu krizlerin,
global diizeyde yasanan doniistimleri ve bu doniisiimlerle ortaya ¢ikan
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konjonktiirlerin tilke ekonomisinin igerisinde bulundugu konjonktiir
tizerindeki  etkilerini iceren boyutlart bulunmaktadir. Ulkemiz
ekonomisinde yasanan kriz siireclerinin ortaya ¢ikis mekanizmalarmin
iste bu ¢ercevede ele alinmasi geregi vardir.

2.1. Tarihsel siirec¢
2.1.1 Global Tarihsel Siirec

Global tarihsel stire¢ iki boyutuyla ele aliabilir. Bunlardan
birincisi iilke ekonomilerinde takip edilen iktisat politikalarindaki
degisim ve digeri de tiretim bi¢imindeki doniistimdiir.

2.1.1.1.Keynesyen Iktisat Politikalarindan Liberal Iktisat
Politikalarina Doniis

1929 diinya ekonomik krizi, fagizm ve komiinizmin ytiikselisine
bir tepki olarak dogan Keynesyen devrimle'' birlikte ekonomide agik
biitce ve kamu harcamalar1 yoluyla {retimin artirilacagi ve tam
istthdamin saglanacagi anlayigi biitin diinyada hakim olmustur. Diger
deyisle devletin maliye ve para politikalariyla biitiin makro-ekonomik
buyiikliikleri belirleyebilecegi ve hatta belirlemesinin gerekli gortldugi
bir disiince ortami dogmustur'”. Phillips hipotezi ¢ercevesinde
enflasyonla issizlik arasinda bir dontisiim (trade-off) egrisinin varligina
derin bir inan¢ duyulmus ve bu inan¢ dogrultusunda izlenen politikalar
alternatifsiz iktisat politikalarini teskil etmistir'.

Boylece biitiin diinyada devletin ekonomideki rolii hizla
genislemis, denk biitce anlayisi terk edilerek, biitceleme siireci biitiin
toplumsal taleplere evet denilen ve stirekli agik veren bir olguya
doniismiis ve kamu borglanma geregi hizla tirmanmustir'®. Ancak agik
biitce politikalar1 ve kamu harcamalarma ragmen 1970°li yillarin
ortalarinda ekonomide yiiksek igsizlik, ytiksek enflasyon ve durgunluk
stirecinin aym1 anda patlak vermesi Keynesyen iktisat politikalarim
gozden dustirmiis; bu sefer tekrar makro-ekonomi politikasmin sadece
enflasyonun diigtirtilmesi amaciyla sinirlandirildigi, tam istihdamm ve
iktisadi bliylimenin saglanmasi amacinin piyasa mekanizmasina
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devredildigi, dig ticaretin serbestlestirildigi ve kamu yiikiimliiliklerinin
daraltildigi; kisacasi, “laisses faire” politikalarina geri doniildigi bir
siire¢ ortaya Qlkml§tlr15.

Boylece 1970’li yillarin basina kadar stirekli biit¢e agiklar1 ve
kamu harcamalariyla  doping yapilan ekonomiler, 1970°li yillarin
ortalarinda kamu bor¢lanma gereginin st simirlarina  ulagmalari
nedeniyle aniden takatsiz diismiis; 6nce uluslararasi para sistemi ¢okmiis;
daha sonra bunu birinci ve ikinei petrol soklari izlemis ve diinya
olceginde tiretim ve ticaret hacminde daralma siireci ortaya ¢ikmistir'®.

Diinya ekonomisinin lokomotifi olan gelismis sanayi iilkelerinde
halen istisadi durgunluk etkisini stirdiirmekte ve issizlik yiiksek
diizeylerde seyretmektedir. OECD iilkeleri igerisinde Japonya ve
Avusturya hari¢ diger tilkelerin 2000 yillina kadar issizlik oranini % 5’in
altma  ¢ekebilecek  ekonomik  performansi  gosterebilecekleri
beklenmemektedir'’. Kamu agiklarmin GSYIH icerisindeki pay: halen
yiiksek diizeydedir. Ornegin Fransa’da% 4.5, Italya’da % 6.5 ve AB
genelinde % 4 civarmdadir. Ayrica toplam borg stokunun GSYIH
ierisindeki oranlar1 yiiksek diizeydedir. Ornegin AB’de s6zkonusu oran
% 70.6 civarinda seyretmektedir'®.

Bu durum, Keynesyen iktisat politikalarindan liberal iktisat politikalarina
gecis slirecinin ortaya ¢ikardigir dontisiimiin halen biitin ~ boyutlariyla
gerceklesmedigini; aksine devam ettigini gostermektedir. Tabiri caiz
ise; Keynesyen politikalarla ekonomiye enjekte edilen suni giigle
geemiste elde edilen yiiksek ekonomik biiyiime trendlerinin bedelinin
global diizeyde agir bir sekilde 6dendigi bir stire¢ halen varligin1 devam
ettirmektedir.

2.1.1.2. Uretim Bicimindeki Déniisiim

Diinya ekonomisinde 1970’li yillarin ortalarinda patlak veren
stagflasyon siirecinin bir diger boyutu, petrol sokunun yani sira, basta
Japonya ve Kore olmak tizere diger Asya iilkeleri, Amerika ve AB
tilkeleri arasindaki rekabetin hizla yogunlagmasidir.

> BARRY Norman P., s.23-25; HELM, Dieter:, s.9-10; Bkz: BROWNING Edgar K.,
“The Politics of Social Security Reform”, Financing Social Security, Edited by Colin
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Hatta giinlimiizde rekabet Oylesi bir hale gelmistir ki, artik
uluslararasi serbest ticaret teorisinin temel unsurunu teskil eden
“karsilastirmali tstiinlik™ ilkesinin yerini “rekabetg¢i tistiinliik” ilkesinin
alacagim ileri siirenler dahi bulunmaktadir. Hizla yogunlasan rekabet
beraberinde teknolojik gelismeleri de stiratle hizlandirmis ve yeni
teknolojilerde, yogun rekabetle birlikte, beraberinde liretim bigiminde
yeni bir donlisimi getirmistir.

1970°li yillarim sonlarina dogru global diizeyde hakim tiretim
bi¢imi Fordist sistemdir. Bu {iretim bi¢iminin belirgin 6zelligi, “iiretimin
bantlar tizerinde, ayrmtili is bolumii ve uzmanlagma” esasina gore
orgiitlenmesi ve iretim artttkca buna uygun olarak i¢ pazarin
genislemesi” esasma dayanmasidir. Ozel amagli makineler, niteliksiz
igglicli ve standart mallarin seri ya da kitlesel imalatin1 amaglayan biiytik
Olcekli igyerleri tiretim bi¢iminin temel niteliklerini teskil etmektedir.
Diger bir deyisle standart tiiketim kaliplar1 ve genis ve istikrarl bir i¢
pazar, sistemin iki nemli boyutunu olusturmaktadir'.

Diinya ekonomisinde gerek 1970°li yillarin ortalarinda patlak
veren stagflasyon siirecine tepki olarak liberal politikalarin geregi
cercevesinde kamu agiklarinin azaltilmasi amaciyla kamu harcamalarmin
kisilmas1 ve gerekse kitlesel standart tiiketim piyasalarimin doymasi
nedeniyle biiyiik bir talep daralmasmin ortaya ¢ikmasi ve buna karsin
rekabetin alabildigine yogunlagmasi, sanayi kapitalizminde yeni bir
yapilanmay1 zorunlu hale getirmis ve global ve bolgesel alanda dar ve
istikrarsiz pazarlara ve degisen talebe aninda cevap verecek yeni bir
liretim organizasyonuna ge¢is kagmilmaz olmustur. Bu nedenle gelismis
endiistri iilkeleri, ekonomik bunalimi takiben kitlesel ve seri {iretim
sistemlerini ¢ok amag¢li kullanilan mikro-elektronik  donanimhi
makinelerle siiratle esnek hale getirmislerdir.

“Post-Fordizm™ olarak isimlendirilen bu yeni tiretim bi¢ciminde
isglictiniin de niteligi degisime ugramaktadir. Fordist sistemde ozel is’e
gore tasarimlanmis makinalarda stirekli ayni isi yapan, bilgi ve beceri
diizeyi dusiik isgiicti, Post-Fordist sistemde yerini tiriin bilgisine sahip,
tasarim, Uriin yenileme, kalite artigina katkida bulunma ve makine ayar
ve operatorliigti gibi islerin tlimiinii yapabilecek niteliklere sahip esnek
isglicline birakmistir.

Boylece talep degismelerine duyarh, diisik maliyet, yiiksek
verim ve ileri teknolojiye dayali bir esnek tiretim bigimi ortaya ¢ikmistir.
Ayrica yliksek kaliteli tirtinlerin az miktarlarda tiretimi, zamaninda teslim

1 Bkz. UNSAL Hacer, Japon Usulii Kapitalizm, Gercek Dergisi, S.44, 23 Ocak 1993,
s. 34-36.



esasina dayali sifir hata ve sifir stok’un hedeflendigi Japon iiretim teknigi
de burada anilmalidir.

Boyle bir stireg biiyiik teknolojik ve beseri yatirnmi gerekli
kilarken; yogun rekabet, yatirimlarin kaynagimi teskil eden sermaye
birikimi stireci tizerinde negatif yonde etkimektedir. Ayrica kamu
aciklarinin nispeten yiliksek diizeyde seyretmesi de yatirimlar {izerinde
olumsuz tesir icra etmektedir. Bu nedenle global diizeyde 1970’11 yillarda
ortaya c¢ikan durgunlugun halen etkileri biitin diinyada stirmektedir.

2.1.2. Ulusal Tarihsel Siirec

Ulkemizdeki tarihsel siire¢ aynen global siiregte oldugu gibi iki
boyutta gelisme gostermistir. Bunlardan birincisi iilke ekonomisinde
takibedilen iktisat politikalarmin diinya konjonktiiriine uygun sekilde
dontistiiriilmesi  ¢abalarmi; ikincisi ise tilke sanayiinde devreye
sokulmaya calisiln modernizasyon ¢abalarini temsil etmektedir.

2.1.2.1 ithal ikameci Politikalardan Liberal Politikalara
Gegis Cabasi

II. Diinya Savas1 sonrast yayginlasan Keynesyen diistince
ortamina uygun olarak iilkemizde de korumaci ithal ikamesine dayali
sanayilesme politikalar1 esliginde biitiin makro btiytikliiklerin genis
devlet miidahaleleriyle belirlendigi uzun bir stire¢ hakim olmustur.
Yiiksek kamu harcamalari, i¢ pazarin asir1 genislemesi ve Tiirk parasmin
stirekli asir1 degerlenmesi Tiirkiye ekonomisinin 1970’11 yillarin sonunda
tikanmasina yol agmis ve iilkemiz s6zkonusu tikanikliga global tarihsel
stirece uygun bir tepki vererek, mevcut iktisat politikalarin1 kokten
degistirme c¢abasia girmistir. Dig bor¢ stokunun ve kamu borglanma
gereginin hizla tirmanmasi; buna karsin ekonominin mevcut tretim
kapasitesini harekete gecirecek doviz birikimine ve dis ticarette de doviz
girdisi i¢in dig ticaret fazlasina yol agacak bir rekabet giiciine sahip
olmamast; sonugta “24 Ocak Kararlar1yla bir dizi istikrar tedbirlerinin
uygulamaya sokulmasina neden olmustur.

24 Ocak Kararlari’'nin en 6nemli niteligi ihracata dayali bir
biiytime modeline yonelmis olmasi ve sabit kur sisteminden esnek kur
sistemine ge¢is olmustur. 1980 yilinda TL’sinm yiiksek diizeyde
devaliiasyonuyla baslayan bu stire¢ 1989 yilina kadar devam etmis ve
ekonomide 1980 yilinda % 36.8 olan ihracatin ithalati karsilama orani
1988°de % 81.4’e ulasmistir. Bu dénemde, daha 6nce 1979 yilinda % 0.5
ve 1980 yilinda % 2.8 oraninda daralan ekonomi tekrar genisleme
stirecine girmis ve ortalama yillik % 5.4 oraninda bir biiylime
sergilemigtir. Ancak {ilkemiz, ihracata ve serbest dis ticarete dayali
biiytime modelinin geregi olarak, igerisine girdigi yeniden yapilanma ve



modernizasyon silirecinin de getirdigi maliyetleri 6denek durumunda
kalmigtir.  Global diizeyde rekabetin yogunlasmasi nedeniyle
ekonomilerin birikim gliciiniin zayifladiZi ve bu nedenle iktisadi
durgunlugun hakim oldugu boylesi bir donemde, tilkemiz sézkonusu
maliyetleri ge¢mis yillara oranla daha yliksek faizlerle bor¢lanmak
pahasma 6deme yoluna gitmistir. Bu donemde iilkemizin disg bor¢ stoku
yaklagik 4 kat ve nominal i¢ bor¢ stoku da 18 kat civarinda artig
kaydetmistir. Tabii ki bu i¢ ve dis bor¢ stokundaki hizli tirmanis daha
sonra 5 Nisan Istikrar Tedbirlerine yol acacak yeni bir krizin
olgunlagmasi sathasini teskil etmekteydi. Daha sonra se¢im ekonomisi
sartlarinin hakim oldugu 1989 ve 1990 yillarinda tekrar TL’smin asiri
degerlenerek ihracatin ithalatt karsilama oranmmin hizla distigi
goriilmektedir. 1990 yil itibariyle ihracatin ithalati karsilama orani %
58.1 diizeyine gerilemistir. Yani ekonomi biiylik oranda i¢ tiiketime
donmiisttir. 1990°da ekonomi dis borg stoku ve tiiketim harcamalarindaki
anormal tirmanigla yaklasik % 9.4 oraninda biiytime gostermistir. 1991-
1993 doneminde TL’s1 her ne kadar devaliie edildiyse de; ihracatin
ithalat1 kargilama orani bu dénemde yine diisiis kaydetmis ve dis borg
stoku 40.496 milyar Dolardan 67.356 milyar Dolara tirmanmis ve
nominal i¢ bor¢ stoku da yaklagik 5 kat artis gostermistir. Bu donemde
ortalama yillik % 4.55 diizeyinde biiytime kaydedilmistir. 1993 yilinda
biiytimenin ulastigi rakam % 8.4°tlir. Ancak ayni yil ihracatin ithalati
karsilama oran1 % 51.7 diizeyine kadar gerilemistir. Yani bu dénemde de
ekonomi hizla i¢e doniik bir hal almis, i¢ ve dig bor¢ baskisi ekonomiyi
boyutlar1 agir bir krizin icerisine adim adim yaklastirmistir. Nihayet 1994
yilinda i¢ ve dig bor¢ nedeniyle mali piyasalarda patlak veren kriz biitiin
ekonomiyi sarmis ve ortaya yeni bir istikrar paketi olan 5 Nisan Kararlar1
cikmigtir. Korfez krizi nedeniyle biiytik bir doviz girdisi kaybina ugrayan
ve terdr harcamalar1 nedeniyle potansiyel giiciiniin belirli bir boliimtinii
kaybeden ekonomimizin, artik asir1 i¢ ve dig borg¢lanma siirecine dayali
ve i¢ pazardaki genislemeye doniik biiylime stirecinin bedelini 6deme
sirast gelmistir. Bu nedenle 1994 yilinda 5 Nisan Kararlariyla tekrar Tiirk
Liras1 devaliie edilmis ve neticede ihracatin ithalati karsilama orani
tekrar % 80.4’¢ ulasmig; buna karsin ekonomi % 6.1 oraninda
kiictilmiistiir. Ancak 1995 yilinda tekrar se¢im ekonomisi uygulamasi
nedeniyle TL’s1 tekrar asir1 degerlenmeye yliz tutmus ve ihracatin ithalati
kargilama orani hizla diisme egilimine girerken; i¢ ve dis borg stokundaki
tirmanig egilimi gittikge kronik bir hal almistir. Bu siire¢ gergevesinde
1995 yilinda % 8.0 oraninda biiyliyen ve takiben halen biiytimesini
devam ettiren ekonomimizin daha agir bir kriz siirecinin olugsum dénemi
icerisinde oldugunu; siyasal ve sosyal giiclerin temel aktorlerini
olusturduklart  toplumsal = mekanizmalarin,  s6zkonusu  krizin
¢Oziimlenmesi yolunda bir etkime siirecini gergeklestirme sansina sahip



bulunmadigini ifade etmek saniriz kehanet sayilmaz®. Su giinlerde tekrar
istikrar paketlerinden bahsedilmesi bu goriistimiizii dogrular niteliktedir.

Yukaridaki gelisimden anlasilacagi tizere iilke ekonomimizde
gerek 1980 oncesi ve gerek 1980 sonrasi uygulanan kur politikalarinda
TL’smin zaman zaman asiri degerlenmesi, ililke ekonomimizde ortaya
cikan krizlerin nedeni olarak ortak bir boyutu temsil etmektedir. Ayrica
iilke ekonomimizin kendi biiylime potansiyelini kendi tasarruf
potansiyeliyle saglayabilecek giicte olmamasi ve toplumsal tasarruf
egiliminin gittikge zayiflamasi nedeniyle genis Ol¢tide dis bor¢glanmaya
bagimli hale gelmesi ve i¢ pazara doniik olmaktan bir tiirlii kurtulamayan
hizli bir biiylime

2.1.2.2 Modernizasyon Cabalari

Ulkemiz 1970°li yillarin sonunda patlak veren krize, 24 Ocak
Kararlariyla global diizeyde gelismis diinya iilkelerinin stagflasyon
stirecine verdigi reaksiyona benzer bir tepki vermis ve serbest dis ticaret
rejimine gegis slirecini baglatmistir. Bu stireg, global diizeyde yogunlasan
rekabetle ylizylize gelmis ve iktisadi biiytime umutlarini ihracat
artiglarina  baglamis olan her {ilke gibi, iilkemiz ekonomisinde de
modernizasyonu zorunluluk haline getirmistir. Bu nedenle 1980
sonrasinda iilkemizde genis 6l¢lide modernizasyon siirecine girilmistir.
Ozellikle 6zel sektdrde niimerik kompiiter kontrollii, ok amagh ve ¢ok
islevli makinalar iiretim siirecinde kullanilmaya baslanmistir. Bu
gelisime paralel olarak ekonomide verimlilik dizeyinin 1980 sonrasi
donemde artig kaydettigi bilinmektedir. Ancak bu gelisime ragmen iilke
ekonomisinin bu boyutuyla global diizeyde nereye oturdugunun ele
almmasi geregi vardir.

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi global diizeyde, dis ticarette
mukayeseli Ustiinlikler anlayismin yerini gittikce “rekabetci iistiinliik”e
biraktigi bir siirecte, ileri endiistri iilkeleri, hizla, liretim sistemlerini ileri
teknolojiler sayesinde esneklestirmisler ve genis Olglide Post-Fordist
organizasyon sistemine ge¢mislerdir. Ulkemiz modernizasyon siirecinde
onemli gelismeler kaydetmekle birlikte, ileri teknolojilerle donanimli
Post-Fordist bir endiistri yapisi agisindan halen yeterli bir asamaya
ulasabilmis degildir. Her seyden Once boyle bir doniisiim, ¢ok daha
yogun bir sabit sermaye birikimi ile birlikte, beraberinde is gilictiniin
niteliksel yapisinda da biiytik bir doniistimi getirmektedir. Bu durum da
bliyik bir egitim yatirrmini gerektirmektedir. Halbuki {ilkemiz
ekonomisi, 6z kaynaklariyla, bu boyutta bir sabit sermaye olusumunu
gerceklestirme imkanina sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle iilkemiz

20 Bkz. Tablo-1, Tablo-2.



ekonomisinde gerek yeni yatinmlarin ve gerekse modernizasyon
stirecinin biiyiik 6l¢iide dis bor¢lanma ile finanse edildigi goriilmektedir.
Boyle bir stirecin, global diizeyde rekabetin yogunlastigi, kar oranlarmin
dustiigi, reel faizlerin gecmise nispetle daha yiiksek diizeyde seyrettigi
ve talep diizeyinin halen biyiik 6l¢tide durgunluk arzettigi bir donemde,
tilkemiz ekonomisine avantaj kazandiracagini beklemek pek tabii ki pek
mimkiin degildir. Yapisina sahip olmasi, igerisinde yasadigimiz krizlerin
bir diger boyutunu teskil etmektedir.

Bu nedenle Tiirkiye ekonomisi, endiistrisini modernize ederek,
serbest kur ve serbest dis ticaret politikalar1 ve ihracata dayali bir
buiytimeyi gergeklestirebilmek agisindan global konumu itibariyle biiytik
bir dezavantaja sahiptir. Bu durumda, diinyada son 10 yili askin stiredir
yasanan konjonktiiriin {ilkemizin ekonomisi {izerinde, kriz boyutunda,
agirlagtirict bir rol oynadigimi ifade etmemiz son derece yerinde
olacaktir. Diger deyisle iilke ekonomimizin mevcut i¢ dinamikleri ile
global konjonktiir kriz noktasinda kesigsmektedir.

2.2. Mali Siirec
2.2.1. Global Mali Siirec

1929 diinya ekonomik krizine tepki olarak ortaya ¢ikan
Keynesyen Devrimle birlikte para ve maliye politikalar1 daha genis boyut
kazanmis ve hiikiimetler makro-ekonomik biiyiikliikleri belirleyen yegane
glic haline gelmistir. Baslangigta Keynes’in “durgunluk dénemlerinde
acik biitce ve kamu harcamalar1 politikalarina gidilmesi ve iktisadi
canlilik doénemlerinde de biitge fazlasi politikalar’”ni 6ngérmesine
ragmen; kendisinden sonra gelen seleflerinin ¢ogu “tam istihdam
saglanincaya kadar acik biitce ve kamu harcamalar1 politikalari™nin
devamimi 6ngérmiislerdir®. Bu tiir bir egilim, II. Diinya Savasi sonras
ortaya cikan sosyo-psikolojik ortama ve siyasal demokratik stirecin
tezahiir bicimine de uygun dismekte idi. Bu nedenle daha 6nce smirl
devlet gelirlerinin sinirsiz harcama taleplerinden hangisine evet ve
hangisine hayir denilecegi bir karar siireci olan biitceleme,
Keynesyen Devrim sonrasi adeta harcama taleplerinin tiimiine evet
denilen bir karar siirecine doniigmiistiir. Boylece toplam devlet gelir ve
harcamalarinin GSMH igerisindeki paylarinin hizla artig kaydettigi ve
biitge ve kamu agiklarinin siirekli tirmandigi bir donem ortaya ¢ikmuistir.

1970°li yillarin ortalarina gelindiginde stagflasyon stireci patlak
vermistir. 1973-1975 dénemi itibariyle OECD tilkelerinde GSMH % 5
kugtiliirken; diinya ticaretinde de % 4 oraninda daralma yasanmistir.
S6zkonusu donemde kar oranlari hizla diiserken kamu borglanma

21 BARRY, s. 24.



gereginin yiiksek rakamlara ulastigi goriilmektedir. Ingiltere’de kamu
bor¢lanma gereginin GSMH igerisindeki pay1 1974 yilinda % 8.5%e, 1976
yilinda % 11°e ulasmistir. Bu durum sadece ingiltere’ye has bir durum
degildir. 1976 yili itibariyle kamu bor¢lanma gereginin GSMH
igerisindeki pay1 italya’da % 10 Almanya’da % 5.75 ve Japonya’da %
4.25 diizeyindedir™.

Boylece yiiksek diizeylerde tirmanan kamu agiklari, kar
oranlarmin distiigli ve ekonomilerin daraldigi bir donemde, global
diizeyde yiiksek reel faiz baskisini da beraberinde getirmis ve stipekiilatif
amagli finansman hacminin hizla genislemesine neden olmustur.
Keynesyen politikalardan liberal politikalara doniisiim siirecinin bir
parcast olarak kamu bor¢lanma gereginin hizla asagi cekilmesi ve
devletin ekonomideki roltintin hizla daraltilmasi yoniinde alinan tedbirler
stirekli toplumsal bir direngle kars1 karsiya gelmistir. Dolayisiyla kamu
bor¢lanma gereginin yiiksek diizeylerde seyretmesi, yatirimlar {izerinde
yiksek reel faiz baskisinin devam etmesine neden olmakta ve diinya
ekonomisi durgunluk siirecini halen asamamaktadir. AB’de kamu
bor¢lanma gereginin GSYIH igerisindeki payinm 1993 yili itibariyle %
6.5 ve 1994 yih itibariyle % 4.9 oraninda gerceklestigi ve toplam
borglarin GSYIH igerisindeki paymm % 68’e ulastigi; 1994 yilindan
itibaren de enflasyonun  kontrol  altma  alindigt ve nispeten
durgunluk siirecini agma egilimine girdigi, ancak kamu borglarm GSYIH
icerisinde paylarinin artis kaydettigi, biitce agiklarimin 6nemini korudugu,
igsizlik oranlarmin % 10’lar civarinda seyrettigi bir siirecin halen
varligini devam ettirdigi goriilmektedir. Ayrica endistrilesmis tlilkelerde,
ozellikle AB iilkelerinde reel faizlerin, 1970 yilinda yiizde sifira yakin
olmasina karsgm; takip eden yillarda % 3.5-4 diizeylerinde seyrettigi ve
halen 1995 yili itibariyle de faizlerin 1970 yili diizeyine cekilemedigi
ifade edilmelidir®.

Netice olarak diinya tilkeleri ekonomilerinde II. Diinya Savasi
sonrasi donemde uygulanan genislemeci maliye ve para politikalari
s6zkonusu donemde hizli bir biiylime siirecini dogurmakla birlikte
1970’1i yillarin ortalarinda patlak veren krizin ve halen etkisini stirdiiren
durgunlugun olusum nedenini tegkil etmistir. Kamu borg¢lanma gereginin
halen ytiksek diizeylerde seyretmesi, durgunluk siirecinin yeterli 6l¢iide
asilamamis olmasi ve ozellikle gelismekte olan {iilkelerin asir1 finansal

22 GOUGH Ian, The Political Economy of the Welfare State, Macmillian Press Lmt’s
Press, Hong-Kong, 1979, s.128; GORDON Margaret S., Social Security Policies in
Industrial Countries, A Comperative Analysis, Cambridge University Press, New-
York, 1990, s. 3.
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kaynak ihtiyact igerisinde bulunmasi global diizeyde sicak para
hareketini dogurmustur. Bugiin halen diinya, spekiilatif amagli finansman
hacminin hizla genisledigi ve reel yatirnmlarin durgunluk arzettigi bir
stiregten gecmektedir.

2.2.2. Ulusal Mali Siirec

1980 oncesi {iilkemizde de aynen diinya konjonktiiriinde
yasandig1 gibi genislemeci maliye ve para politikalar1 hakim olmus ve
kamu kesimi bor¢lanma gereginin GSMH icerisindeki payr 1980 yili
itibariyle % 8.7°ye trmanmustir’*. Bir taraftan TL.smin déviz karsisinda
asir1 degerlenmesi ve diger taraftan global durgunlugun dis bor¢lanma
acisindan daha olumsuz bir konjonktiirii teskil etmesi gibi nedenlerle
doviz darbogazina giren Tiirkiye 24 Ocak Istikrar Tedbirleriyle birlikte
uzun siire siirekli olarak yapilan devaliiasyonlarla ihracatta artis
kaydetmis ve dig diinyaya verdigi giiven dolayisiyla da tekrar bor¢lanma
imkanma kavusmustur. Boylece tekrar ekonominin siirekli biiytime
kaydettigi bir siire¢ ortaya ¢ikmistir.

Kamu kesimi bor¢lanma gereginin GSMH igerisindeki pay1 1985
yilma kadar % 3.5’e¢ kadar cekilmis, ancak; daha sonra siyasal
demokrasiye gegisle birlikte s6zkonusu oran tekrar hizli bir tirmanig
kaydederek 1993 yilinda % 11.7°ye ulasmistir. Ayni dénemde dis ve ic
borglarin da siddetle tirmandigi gortilmektedir.

Ekonomimizde bas gosteren yiiksek kamu bor¢lanma geregi ve i¢
ve dig bor¢ baskisiyla 1994 yilinda reel faiz oranlari hizla tirmanmistir.
Devlet, sozkonusu yilin baglarindan itibaren ti¢ aylik reel getirileri May1s
ay1 itibariyle % 24.8 olan ve Temmuz ayi itibariyle de % 33.9’u bulan
reel faiz getirisi saglayan hazine bonolariyla  ancak  piyasadan
borglanabilmistir. Sonugta mali piyasalarda bas gosteren krizi agmak
tizere 5 Nisan Istikrar Tedbirlerinin devreye sokuldugu goriilmektedir.
Ancak mali piyasalarda yasanan bu durum her ne kadar 1994, 1995
yillar1 ve 1996°nm ilk yarisina kadar hafifleyerek devam etmisse de;
devlet halen yiiksek reel faizlerle borglanmaya devam etmektedir.
Gelismis tilkelerde son yillarda yurt i¢i yillik reel faiz oranlarinm % 3.5-
4’ler civarinda seyrettigi dikkate almirsa; Ulkemizde halen son yillarda
% 17 (1995 yil1) ve % 28 (1997 yili)’ler diizeyinde seyreden yillik reel
faizlerin {ilke ekonomimizin igerisinde bulundugu kriz agisindan ne

2 Bkz. HDTM, Bashca Ekonomik Gostergeler, Aralik-1993, s. 69.
» Bkz. DIiE, Temel Ekonomik Gostergeler, Aralik-1995, s. 88.



anlama geldigi gayet a¢iklik kazanmaktadir™.

Kamu bor¢lanma gereginin GSMH igerisindeki payi, 1994
yilinda ekonomideki % 6.1°’lik bir daralmayla ancak % 8.2’ye
cekilebilmigtir. Buna karsin 1995 yilinda Kamu Kesimi Borglanma
Gereginin GSMH igerisindeki pay1 her ne kadar % 5.4’e ¢ekilmisse de
ic ve dig borglardaki hizli bir tirmanig, ihracatin ithalati karsilama
oraninda hizli bir diisiis ve ekonomide yiiksek bir biiylime oranmin
gerceklesmesi; bu egilimlerin 1996 yilinda da ivme kazanmasi Kamu
Kesimi Borglanma  Gereginin GSMH igerisindeki paymim tekrar
artacaginin isaretini vermistir. Nitekim 1996 yilinda Kamu Kesimi
Borglanma Gereginin GSMH igerisindeki paymin % 9.6 civarinda
olacagi tahmin edilmektedir’’. Bu durum da reel faiz oranlarmin halen
yliksek diizeyde seyredecegini gostermektedir.

Kald1 ki, tilkemizde son yillarda reel faiz hadleri siirekli olarak
reel biiylime oranlarmin iizerinde seyretmekte ve reel kamu gelirlerindeki
artiglar reel borg faiz artiglarini karsilayamamaktadir. Bu durum Kamu
Kesimi Borglanma Gereginin GSMH igerisindeki paymin stirekli artis
kaydedecegi ve ekonomide yliksek reel faizlerin devam edecegini
gostermektedir. Ulkemizde toplumsal dinamiklerin tiiketimci genisleme
egilimi ve refah daralmasina karsi sergiledigi direng, kamu bor¢lanma
gereginin yliksek diizeylerde olugsmasina ve dolayisiyla yatirimlar
tizerindeki reel faiz baskisinin yiiksek diizeyde gergeklesmesine neden
olmaktadir. Boylece spekiilatif amagli mali finansman hacmi genislerken;
bu siirecin yatirimlar {izerindeki negatif etkisi kaginilmaz olmaktadir.
Ulkemizde yasanan bu siireg igerisinde kamu maliyesi gittikce ¢okmekte
ve tllkemizin icerisinde bulundugu iktisadi kriz giin gectikge
derinlesmektedir.

3.Global ve Ulusal Siireclerin Kriz Noktasinda

Kesisimi ve Sonuc¢

Diinya tilkeleri ve tilkemiz kamu iktisat politikalari, enflasyonun
asagi ¢ekilmesi, kamu agiklarinin azaltilmasi ve ihracatin artirilmasi gibi
kriterlerle smirlandigi bir doniisim cabasi igerisindedir. Bu doniisiim
stireci iktisadi durgunluk ve yogun rekabet siirecini daha da

% Bkz; DPT, Temel Ekonomik Gostergeler, Temmuz-1997, s.102. (Verilen reel yillik
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yogunlastirmistir. Uzun donemde iktisadi krizden ¢ikmanin ve refah
diizeyinin artirilmasmin muhtemel yolunu tegkil eden bu bedeli 6deme
stireci halen devam etmektedir.

Ancak 1970’li yillarin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan global
talep daralmasia ragmen; kendi sermaye birikimleriyle endiistrilesmis
gliclii ekonomilerin, biiyiik 6l¢tide kendi 6z kaynaklarina dayanarak
gerceklestirdikleri  teknolojik  atilmlar ve iiretim sistemlerindeki
dontigimler sayesinde global pazarlarda hakimiyetlerini artirdiklari
goriilmektedir. Bu durum basta iilkemiz olmak tizere gelismekte olan
tilkelerin ihracat artigina dayali biiytime hesaplarini biiyiik Slgiide tesirsiz
hale getirmistir. Sonugta ihracatini artirarak degil, sadece dis borg
stokunu artirarak biiyiiyebilen bir ekonomi yapisi ortaya ¢ikmistir.

Kaldi ki, tlke ekonomilerinde kamu aciklar1 nispeten yiiksek
diizeylerde seyreden ve ozellikle de iktisadi biiytimesi biiyiik oranda dig
bor¢lanmaya bagimli ve halen kriz batagma girmis gelismekte olan tilke
ekonomilerinde faiz oranlarmin gelismis iilkelere nazaran daha yiiksek
diizeylere tirmanmis olmasi; basta lilkemiz olmak iizere gelismekte olan
tilke ekonomilerinin sabit sermaye maliyetlerini artirmis ve diinyada
yasanan krizi, bu tilkelerde daha siddetli konuma sokmustur.

Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi asir1 genislemeci maliye ve
para politikalar1 gelismis ve gelismekte olan {ilke toplumlarinda biiyiik
bir harcama egilimine yol agmig ve bu ¢ergevede gelismis ve gelismekte
olan iilkeler arasinda ortaya ¢ikan biiylik bor¢ aligverisi mekanizmasi
icerisinde, gelismekte olan {ilkelerde dis bor¢glanmaya bagimli bir
harcama yapisina neden olmustur. 1970°1i yillarin baslarindan itibaren
ortaya ¢ikan kriz ve bu krize tepki olarak ortaya cikan liberal iktisat
politikalarma dontistim stireci, global diizeyde oldugu gibi, gelismekte
olan iilke ekonomilerinde krizin etkisini artirmakla kalmamis; ayni
zamanda agir dis bor¢ stoku nedeniyle daha da agirlasan finansman
aciginin daha yiiksek reel faizlerle bor¢lanilarak giderilmesine yol agmis
ve mevcut kriz sozkonusu tilkeleri daha derinden sarsmistir.

Gelismis iilkelerde yiiksek kamu aciklar1 ve ozellikle de
gelismekte olan {tilkelerin igerisinde bulundugu asir1 bor¢lanma geregi
uluslararas1 alanda “sicak para” hareketinin dogusuna neden olmustur.
Ozellikle tilkemizde son yillarda kamuoyunun giindemine giren bu terime
konu olan stipekiilatif amacli para akisi, tabiri caiz ise uluslararasi
tefecilik, i¢ ve dis bor¢ batagi igerisinde bulunan ve yiiksek kamu
aciklarina sahip tilke ekonomilerine kisa vadeli ve ¢ok yiiksek reel faiz
geliri karsihiginda doviz akisi saglamakta ve gelismekte olan iilke
ekonomilerini her gecen giin hizla ¢okertmektedir. Ulkemiz gibi
gelismekte olan iilkelerin global diizeyde durgunluga ragmen; 1980°li



yillarin basindan beri dis bor¢lanmaya gidebilmeleri ve yakin zamana
kadar halen doviz rezervlerini yiiksek diizeyde tutabilmelerinin nedeni,
tilkemize yliksek diizeyde sicak para girisidir. 5 Nisan Kararlarini takiben
piyasaya cikarilan hazine bonolarmmin yillik reel getirilerinin halen %
30°lar civarinda seyretmesi gelismis ve gelismekte olan {lkeler
arasindaki bor¢lanma iliskilerinin mevcut kriz konjontiiriinde gelismekte
olan iilkelerde ne kadar yikici tesir icra ettigini ¢ok belirgin bir sekilde
ortaya koymaktadir. Son yillarda AB’de reel faiz oranlarinin % 3.5-4’ler
civarinda seyrettigi diistiniilecek olursa; tilkemizin kamu agiklar1 ve dig
borg stoku baskisi nedeniyle, reel olarak % 30’lar civarinda bir faize
mahkum olmasinin ne anlama geldigi daha iyi anlasilacaktir saniriz.

Sonug olarak, tilkemizin gerek ulusal ve gerekse global diizeyde
icerisinde bulundugu siireg, iilke ekonomimizde yasanmakta olan krizi
daha derinlestirici bir istikamet gostermektedir. Bu nedenle Kamu
Kesimi Borglanma Geregini hizla asagi ¢ekecek ve dis borglanmadan
ziyade 0z sermaye birikimine ve ihracata dayali bir biiyiime modeline
imkan verecek koklii reformlarin bir an 6nce uygulamaya sokulmasi
biiyiik bir 6nem arzetmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye Ekonomisinde Yapilan Devaliiasyonlar (US Dolar1 Esas Alinmistir)

Doviz Kurlarmdaki Artislar | Toptan Esya Fiyat Artislan
Dénem (Ortalama Yilhk, %) (Ortalama Yilhk, %)
1980 155 98.75
1981-1984 70.4 47
1985-1988 43.75 42.8
1989-1990 27.60 60
1991-1993 70.3 58
1994 166 149
1995 54 64.9
1995 76.2 84.9

Kaynak: DIE ve DPT verilerinden derlenerek hazirlanmustir.
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Tablo-2

Tiirkiye Ekonomisindeki Kriz Siirecine islevsel Boyut Katan Bazi

Veriler

ikt.Bﬁyiime Cnr.isl.Deng. ih/it.Kar.Or. Dis Borg. i¢ Bore
Yillar (%) (Milyon $) (%) (Milyar $) (Milyon TL.)
1950 922
1960 68.6
1970 4.8 62.1
1971 73
1972 9.6
1973 5.1
1974 3.7
1975 6.3 29.6
1976 9.3
1977 3.0 3.385 302 4.410 88.258.6
1978 1.2 -1.418 6.126 118.4549
1979 0.5 -1.173 9.251 192.655.0
1980 -2.8 -3.21 36.8 11.373.7 245.845.0
1981 4.8 -2.052 52.6 12.525.9 504.735.3
1982 3.1 -1.166 65 13.888 797.751.4 Dis borg stoku 1982-1994 arasi 12 yillik dénemde 4.7 kat artmistir,
1983 4.2 -2.234 62 13.4413 1.269.964.2 Genel Secim
1984 7.1 -1.439 66.3 14.692.4 725.022.2 Yerel Se¢im
1985 4.3 -1.013 70.2 25.476 ig borg stoku 1982-1994 arast 12 yillik dénemde nominal olarak 936 kat artm
1986 6.8 -1.465 67.1 32.101
1987 9.8 -806 72 40.228 16.484.000 Genel Secim
1988 1.5 1.596 81.4 40.722 27.473.000 1969-1978; Ort. Yillik Bityiime: % 6.7 ve Ort. istihdam artisi: % 8.33
1989 1.6 961 73.6 41.751 40.496.000 Yerel Secim
1990 9.4 -2.625 58.1 Kor.K.49.035 56.052.000
1991 0.3 250 64.6 50.489 90.178.000 Genel Secim 1982-1992 doneminde ort. Yillik Bity.: % 4.44 ve ort.ist.artigi: % 1.75
1992 6.4 -974 63.8 55.592 189.344.000
1993 8.1 -6.443 517 67.356 321.932.000
1994 -6.1 2.631 80.4 65.601 746.588.000 Yerel Se¢im | Ort.Tasarruf Egilimi: (1974 Kirsal Kesim) % 30.9
1995 8.0 -2.339 60.6 73.178 1.361.006.000 Genel Se¢im | Ort.Tasarruf Egilimi: (1974 Kirsal Kesim) % 28
1996 7.4 -4393 54.4 79.767 3.148.984.000 Ort.Tasarruf Egilimi: (1974 Kirsal Kesim) % 32.6
1997 5.7(1,Donem) -2.653 55.5(1.Donem) Ort.Tasarruf Egilimi: (1974 Kirsal Kesim) % 13.7

Ort. Tasarruf Egilimi: (Kir+Kent) 1987 % 21.57

KAYNAK: DIE, 1985 Yilligs, 5.428, 429, 352, DIE, Tiirkiye Istatistik Yilhgi 1991, s. 598, 593, 490, 592.
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