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Mutlak On Kabullerin Bilimi Olarak Metafizik: R. G.
Collingwood!

0z: R. G. Collingwood, metafizigi reddetmenin moda oldugu Gagdas Felsefede, Aristoteles’e dénerek
metafizigi yeniden yorumlamanin imkanini sorusturur. Bu sorusturma baglaminda metafizik, her
tiirlii bilimsel ve entelektiiel etkinligin temelini olusturan mutlak 6n kabullerin bilimidir. Mutlak 6n
kabul, bir dénemin paradigmasidir. Mutlak 6n kabul, dogrulugu sorgulanamayan fakat dogruluk
oOlciitiiniin mantiksal yeterliligidir. Collingwood’a gore mutlak 6n kabuller tarihseldir ve onu analiz
edecek olan metafizigin de tarihsel olmasi gerekir. Tarihsel bir etkinlik olarak metafizigin yontemi
de soru-yanit mantigidir. Metafizik, soru-yanit mantigiyla mutlak 6n kabulleri analiz eden evrensel
bir bilimdir. Ote yandan metafizik, disiplinler-arasi iliskinin kurulmasinda merkezi éneme sahiptir.
Bu iliski her alanin kendi mutlak 6n kabulleri arasinda kurulacagindan metafizik etkinlik temeldir.
Anahtar Kelimeler: Bilim, On Kabul, Mutlak On Kabul, Metafizik, Soru-Yanit Mantig1.

Metaphysics as the Science of Absolute Presupposition: R. G.
Collingwood

Abstract: In Contemporary Philosophy, in which fashion rejection of metaphysics is fashionable, R.
G. Collingwood investigates the possibility of returning to Aristotle and reinterpreting metaphysics.
In the context of this investigation, metaphysics is the science of absolute presuppositions that form
the basis of any scientific and intellectual activity. Absolute presupposition is the paradigm of a
period. Absolute presupposition is the logical capability of the accuracy criterion that cannot be
questioned. According to Collingwood, absolute presuppositions are historical, and metaphysics
that will analyze it must be historical. Now the method of metaphysics as an historical activity
embodies the logic of questioning and answering. Metaphysics is a universal science that analyzes
absolute presuppositions by the logic questioning and answering. On the other hand, metaphysics

1 Bu yazi, Cagdas Felsefede Metafizigin Yeniden Yorumlanmasi: R.G.Collinwood baslikl yliksek lisans
tezimden tlretilmistir.
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has a central role in establishing the interdisciplinary relationship. The metaphysical activity is
essential since this relationship will be established between absolute presuppositions of each area.
Keywords: Science, Presupposition, Absolute Presupposition, Metaphysics, Questioning and
Answering.

Giris

Collingwood, An Essay On Metaphysics adli eseri 20. yuzyilin ilk yarisinda
(1940) kaleme almistir. Bu donem, 6zellikle biitliin diinyada Viyana Cevresinin
daha baskin oldugu ve her kesimin metafizige karsi savas a¢mis oldugu bir
donemdir. Bu donem iginde pozitivist felsefe sekiiler bir diinya yaratma c¢abasi
kapsaminda metafizigi topyekiin reddetmeyi amaclamistir. Ortacagdan itibaren
metafizik, teoloji ile birlikte hatta 6zdes olarak kullanildigindan teolojinin reddi
metafizigin de reddini dogurmustur. Buna karsilik Collingwood, bu o6zdesligi
asarak metafizigi, tam da yaratilmak istenen sekiiler diinyanin ontolojik ve
epistemolojik dayanagi olarak yeniden insa etmeyi, es deyisle; metafizigi yeniden
felsefi etkinligin merkezine yerlestirmeyi amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
Collingwood, An Essay on Metaphysics adl1 eserde bizim metafizik olarak ifade
ettigimiz etkinligin Aristoteles’te ne oldugunu ele alarak baslar. Collingwood’a gore
Aristoteles bu etkinligi farkh isimlerle adlandirmaktadir. Birincisi, ilk felsefedir
(lMpwt Poocowia). Buradaki ‘ilk’ kelimesi mantiksal onceligi ifade eder
(Collingwood 1998: 5). Ikincisi bilgeliktir (Zogia- Wisdom). Ugiinciisii de Tanrinin
dogasini agiklayan bilim anlaminda teolojidir (@eoAoyia) (Collingwood 1998: 5-6).
Collingwood, bu farkl adlandirmalari, her biri metafizigin bir tanimi olabilecek iki
yorumla sinirlandirir. Birincisi, Saf Varligi? ele alan ontolojik ve teolojik inceleme
olarak metafiziktir. ikincisi de 6zel bilimlerin altinda yatan ilk ilkelerin bilimi
olarak metafiziktir (Collingwood 1998: 11). Collingwood, metafizik etkinligin

“ne”ligini ortaya koymak icin Aristoteles felsefesine donerken metafizigin ikinci

2 Collingwood, ‘Saf Varlik’ (Collingwood 1998: 11-16) kavramini, Aristoteles’in ‘varlik olmak
bakimindan varlik’ (Aristoteles 1996: 187-189) kavraminin karsilig1 olarak kullanir.
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anlamini, yani ilk ilkelerin bilimi anlamin1 6ne g¢ikararak metafizigi ‘mutlak 6n
kabullerin’ bilimi olarak ele almistir. “Ben bunu séylerken metafizigin mutlak 6n
kabullerin bilimi oldugunu ileri siirtiyorum. Ciinkii metafizigi bulan kisi olan
Aristoteles'te gordiiglim sey budur. Ya da baska sekilde ifade edersek Aristoteles,
metafizigin ne olduguna iliskin ac¢iklamalarinda gordigim sey budur”
(Collingwood 1998: 41). Bu baglamda metafizik, hem belli bir donemde yasayan
insanlarin temel inanglarin1 bulmak i¢in girisilen bir arastirma hem de baska
doénemlerde yasamis insanlarin temel aldiklar1 mutlak 6n kabullerin tarihsel olarak
nasil baska bir dizi 6n varsayima doniistiigiinii inceleyen bir etkinliktir. Metafizige
iliskin bu iki 6zellik bir yandan metafizigin mutlak 6n kabullerin bilimi oldugunu
diger yandan tarihsel bir bilim oldugunu bize géstermektedir. Dolayisiyla metafizik

on kabuller mantiksal ve tarihsel analize dayanmalidir (Collingwood 1998: 49).

Collingwood metafiziginin Aristoteles metafiziginden en o6nemli fark:
metafizigi tarihsel bir bilim olarak ele almasidir. Collingwood’a gore Aristoteles,
metafizigin mutlak 6n kabullerin bilimi oldugunu gayet iyi biliyordu. Fakat ote
yandan “Aristoteles, salt varlikla ilgili verimsiz (sonug¢suz) bir arastirma
baslatmaktan ve salt bir varlik bilimi (a science of pure being) ve mutlak 6n
kabuller biliminin tek ve aynmi sey oldugunu ileri siirmekten sorumludur”
(Collingwood 1998: 49). Collingwood metafizigi salt bir varlik bilimi olarak ele
almay1 ve dolayisiyla bu ele alis ile mutlak 6n kabullerin bilimi olarak metafizigin
bir ve yani sey oldugu kabuliinii reddeder (Collingwood 1998: 17). Collingwood’a
gore metafizik, mutlak 6n kabullerin bilimidir (Collingwood 1998: 41). Mutlak 6n
kabuller tarihsel olmasi itibariyle, onu inceleyecek metafizik bilimi de tarihseldir.
Tarihsel olmayan her tirli metafizik yaklasim dogmatik metafizige
doniiseceginden metafiziksel, felsefi ve bilimsel sorusturmalara zarar verir.
Collingwood, metafizigi felsefi diisiincenin merkezine yerlestirmeyi amaclarken,
kendi doneminde metafizigin reddini kendilerine diistur edinen Viyana Cevresiyle
hesaplasir. Collingwood, An Essay On Metaphisiycs adl1 eserin ikinci boliimiinde

Metafizik Karsitligi bashgl altinda hem “Metafizik karsithgl nedir?” sorusunu
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sorusturur hem de metafizik karsiti tutum olarak “pozitivist metafizigi” inceler

(Collingwood 1998: 143-154).

Collingwood, Metafizik kavraminin Aristotelesci bilimi ifade edip etmedigini
sorusturur. “Aristoteles¢i bir bilim icin metafizik, Aristoteles'in adlandirmasi
degildir. 'Metafizik' kelimesi Yunancada, “té& petd td Pvotkd”, fizikten sonra gelen
(kitaplar) anlamina gelir; ve bu kelime Aristoteles'in kendisi tarafindan
kullanilmamistir” (Collingwood 1998: 3-4). Aristoteles eserlerinin yerini ifade
eden bir kavram nasil olur da Aristoteles¢ci bilimin merkezine yerlesir.
Collingwood’a gore; “Aristoteles calisanlarindan biri tarafindan tasinmis bir baslik
olarak 'metafizik’, bir bilimin adlandirmasi degil, bir kitabin adlandirmasidir. Onun
modern kullanimdaki karsiligi Diizlem Trigonometrisi ya da Tiirlerin Kékeni gibi
bir bashik degil fakat "Derleme" gibi bir bashktir” (Collingwood 1998: 3-4). Bu
bashigin ifade ettigi etkinlik de 6zel bir etkinliktir ve kelimeyi o 6zel etkinligin
icinde kullanmak gerekir. Bu baglamda Metafizik kelimesini birebir ¢evirip ‘fizik
otesi’ (“ta petd 1@ Puotkd”) anlaminda ele almak ifade ettigi etkinligi en temelde
yanlis anlamaktir. Collingwood’a goére metafizik, 6zel bir alana ait bilimsel
etkinligin genel adidir. Ornegin, biz nasil ki "miizik salonu" ya da "spor salonu"
dedigimizde evin bir odasi olan salonu anlamiyorsak 'metafizik' dedigimizde de bu
kavrami fizik otesi (“ta peta td Puvotkd”) olarak anlamamak gerekir (Ayrica bkz.
Collingwood 1998: 3). Metafizik 6zel bir etkinligi ifade eder ve bu etkinlik
giiniimiize kadar iki farkli tanim tizerinden sekillenmistir.

Birincisi, en temel kavramlarin mantiksal bir arastirmasi olarak metafiziktir.
Ikincisi de en temel varlik ya da varliklarin ontolojik arastirmasi olarak metafiziktir.
Birinci tamim cagdas analitik filozoflar tarafindan ¢okga benimsenmistir. ikinci

goris ise tarih boyunca da yaygin bir bicimde benimsenmis ve giiniimiizde ders
giris kitaplarinda sik sik bahsedilen bir goriis olmustur (White 1987: 30).

Collingwood varliklarin ontolojik arastirmasinin bir uzantis1 olarak ‘fizik
Otesi’ anlami elestirmekle beraber ‘fizik 6tesi’ anlamindaki metafizigi “dogmatik
metafizik” olarak gérmektedir. Dogmatik metafizik tutum, metafizik etkinligi ifade

etmemekle birlikte metafizige iliskin bulanikhigin da kaynagl olmustur.
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Collingwood, metafizige iliskin bulanikligin ortadan kaldirilmasi ve metafizigin
yeniden tesis edilmesi i¢cin metafizik karsiti tutumlar1 degerli gérmiis ve onlarla
hesaplasmay1 kendine gorev edinmistir (Collingwood 1998: 81-82). Bu
hesaplasmanin en biliyiik muhatab1 da pozitivist felsefenin temsilcileri olmustur.
Collingwood, 6zellikle realist tutumun temsilcisi olarak gordiigu pozitivistleri ve
onlarin metafizige karsi olan tutumlarini elestiri siizgecinden gec¢irmistir. Bu
baglamda metafizik karsiti tutum tige ayrilir. Birincisi metafizik problemini belirli
noktalarda ilerleten metafizik karsiti tutumdur. ikincisi metafizige tepki olsun diye
metafizik karsiti tutumu temel alan yaklasimdir. Ugiinciisii de metafizige rasyonel
olarak degil de irrasyonel olarak karsi ¢ikan tutumdur (Collingwood 1998: 82-83).
Bu siniflamadan hareketle Collingwood'un metafizik karsiti tutumu tamamen
metafizige zarar veren bir tutum olarak gormedigini, aksine metafizigi yeniden

sorgulamanin yolunu ag¢an ilerici yanlarinin olabilecegini iddia edebiliriz.

Metafizigi yeniden tesis etmek klasik felsefeyi de yeniden tesis etmek
demektir. Dolayisiyla Collingwood'un metafizige iliskin diistinceleri ile felsefenin
ne olduguna iliskin distlnceleri birbirine paraleldir. Metafizigin itibarini iade
etmek ayn1 zamanda felsefenin de itibarin1 iade etmek demektir. Metafizigi
dogmatik metafizikten, felsefeyi de pozitivist felsefeden ayirmak metafizigi
yeniden insa etmek icin gereklidir. Klasik felsefeyi yeniden tesis etmek ne anlama
gelmektedir? Klasik felsefeyi yeniden tesis etmek “Felsefe Nedir?” sorusunu
yeniden ele almak, felsefenin klasik tanimini yeniden hatirlamaktir. Collingwood’a
gore;

Felsefenin gecerli iki tammi vardir. ilk olarak o, diisiincenin kendi iizerine

cevrilmesi, dissal bir nesneyi diistinmeyi birakip, kendinin boéyle bir nesnenin

farkina varmasi stirecini inceleyen diisiince olarak goriiliir: diisiince kendinin
bilincinde olur. Ikinci olarak, diisiincenin kendisini elestiriimeyen simirlardan
kurtarmasi, gecerli nedenlere dayanmayan hi¢bir seye inanmamaya kararli bir

girisim, biitlin dogmalardan, varsayimlardan ya da goriislerden vazge¢mek ve
tamamen akilc bilgi idealinin kovalamasi olarak goriiliir (Collingwood 2014: 224).

Felsefeye iliskin bu iki tanimdan birincisi felsefenin refleksif (diisiince iizerine

diistinmek) o6zelligine; ikincisi de inter-disipliner (disiplinler arasi) diisiince
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ozelligine gonderimde bulunur. Bu iki tanim felsefenin hem nesnesini hem de
yontemini ifade eder. Bu baglamda refleksif diisiince, felsefenin 6z-elestirel yaninj,
inter-disipliner diisiince ise felsefenin elestirel yontemini temsil eder. Elestiri ve
0z-elestiri yetisini kaybetmis bir felsefe dogmalara dontisiir. Metafizik diistincenin
bir dogmaya donilismesi ve dogmalar ortaya koymaya baslamasi da felsefenin bu
iki yetiyi kaybetmesiyle iliskilendirilebilir. Felsefe, kendi i¢cine kapali ve kendini
elestiri, 6z-elestiri yetisinden muaf tutunca fildisi kulelerinde gerceklesen bir
dogma etkinligine dontstir. Collingwood’a gore 19. ylizyilda felsefeciler ve doga
bilimcileri her biri 6tekinin isini az bilen ve 6tekinin isine az ilgi duyan meslek
obeklerine doniismiistiir. “Iki tarafa da zarar veren bir modadir bu ve iki tarafta da
bunun sona erisini gérmeye, yarattig1 iletisimsizlik ugurumuna koéprii kurmaya
yonelik derin bir istek vardir. Kopriye her iki ucundan baslanmasi
gerekir”(Collingwood 1999: 11-12). Collingwood'un felsefi incelemeleri ve
metafizik ¢6ziimlemeleri boyle bir inter-disipliner bagin kurulmasina hizmet eder.
Zira inter-disipliner bakis, aslinda, her disipline ait mutlak 6n kabullerin birbiriyle
temas etmesidir. Clinkli metafizik, herhangi bir 6zel bilimin mutlak 6n kabullerini
degil, her 6zel bilimin mutlak 6n kabullerini ortaya koyarak benzer ve farkl
yanlarim1 gozler 6niine sermeyi amaclar. Metafizik, mutlak 6n kabulleri ortaya
koyarken felsefe bu ortaya koyma etkinligine eslik etmekle beraber onlari
yargillama yetkisine/yetisine de sahiptir (Coskun 2011: 560). Bu baglamda
metafizik ile felsefe arasinda soyle bir iligki kurulabilir. Her metafizik diisiinme
felsefi olmak zorundadir. Ancak her felsefi diislinme metafizik olmak zorunda
degildir. Bu iliskide felsefe, metafizigi de kapsayan bir diisiinme etkinligidir. Bu
diistinme etkinligi, mutlak 6n kabulleri de doniistiirme yetkisine/yetisine sahip
oldugu i¢in bu mutlak 6n kabuller {izerine kurulu toplumsal yapilar1 da
dontistirme yetkisine/yetisine sahiptir. Dolayisiyla felsefe, hem toplumsal hem de
doniistiiriicii bir etkinliktir. Toparlarsak felsefe, refleksif, elestirel, sistematik,

dolayisiyla metodolojik, i¢csel bir diisiinme etkinligidir (Coskun 2011: 556-557).
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Soru Yanit Mantiginda On Kabuliin Yeri

Collingwood, diistinme etkinligi olarak ele aldig1 felsefenin yontemini “soru-
yanit” olarak ortaya koyar (Collingwood 1996: 34). Collingwood'un kullandig:
"Soru" kavrami "Metafizik" kavrami gibi mesleki bir kavramdir. Soru kavrami ile
glinlik hayatta sordugumuz genel, rastgele, siradan sorular degil, nedensel
iliskilere dayali sistemli ve diizenli bir diisiincenin iirtini olan sorular
kastedilmektedir (Collingwood 1996: 35). Bir seyin kesin bir soru olmasi onun
"mantiksal etkisi"ne baglidir (Collingwood 1996: 27, White 1987: 132-133). Bir 6n
kabuliin mantiksal etkisi 6n kabuliin dogru olmasina degil sadece varsayilmis
olmasina dayanir (Collingwood 1996: 39). O halde her soru belli bir diisiinceyi
temsil eder. Her ne kadar diisinceleri dile getirmeye calisgsak da dile
getiremedigimiz ama {lizerine disiindligiimiiz bir slri sey vardir. Dile gelen
diistinceyi dile geldigi sekliyle, dile gelemeyen diisiinceyi de bir metafizik analiz
araciliglyla ortaya koyariz. Collingwood'a gore, bizim ileri siirdiigiimiiz her soru,
belli bir probleme yoneliktir. Bu problem, dile getirebildigimiz diisiince alanina ait
oldugu gibi dile getiremedigimiz diisiince alanina da ait olabilir. Hem giinlik
hayatta rastgele sordugumuz sorular hem de sistemli ve diizenli diislinmeyi temsil
eden felsefi, bilimsel ve metafizik sorular1 6nceleyen belli 6n kabuller kiimesi
vardir. Soru ile o soruya iliskin miimkiin yanit kiimesi arasinda da 6ncelik-sonralik
iliskisi vardir. Nasil ki 6n kabuller sorular1 hem zamansal hem de mantiksal olarak
oncelerse, sorular da yanitlar1 hem zamansal hem de mantiksal olarak 6nceler. “Bir
soru mantiksal olarak yanitini 6nceler. Disiince, bilimsel olarak diizenlendiginde,
bu mantiksal 6ncelige gecici 6ncelik eslik eder. Ilk 6nce soru bigcimlendirilir
ardindan soruya yanit aranmaya baslanir.” (Collingwood 1998: 24-25). Es deyisle,
her soru belli bir 6n kabul kiimesini icerir. Eger soru ile 6n kabul arasindaki iligki
dogrudan iliskiyse o sorunun dayandigi 6n kabul tektir. Eger soru ile 6n kabul
arasindaki iliski dolayl bir iliskiyse o sorunun dayandigi 6n kabul birden ¢ok

olabilir. Bu durumda o sorunun yaniti dolayl olarak bagka sorularinin da yaniti
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olabilir. Belli bir sorunun yaniti ile o belli sorunun "dogru” yaniti ayni sey degildir.
Bir sorunun miimkiin yanit kiimesini, sorunun dayandig1 6n kabul belirler. Ancak
bir sorunun dogru yanmitini "mutlak 6n kabul" belirler. Dolayisiyla, bir yanitin
dogrulugunun birinci 6lgiitii yanitin muhatab1 olan sorudur. Ikinci élgiitii de

sorunun dayandig1 mutlak 6n kabuldiir.

Bir sorunun dogru yanitinin 6l¢iitii neden 6n kabul degil de mutlak 6n
kabuldiir? On kabuliin sorunun dogru yanitinin élgiitii olamamasinin nedeni 6n
kabuliin yapisiyla ilgilidir. Collingwood’a goére on kabul mutlak olabildigi gibi
goreceli de olabilir (Collingwood 1998: 29). Goreceli 6n kabul, dogru ya da yanls
olabilen ancak neyin dogru ya da yanlis olabilecegini belirleyemez. Mutlak 6n
kabul ise dogru ya da yanlis olamayan ancak neyin dogru ya da yanlis olabilecegini
belirleyebilen bir yapiya sahiptir (Collingwood 1998: 31). On kabuliin niteligi bir
sorunun dogrulugunun o6l¢iiti degil, o sorunun anlasilabilir olmasinin ol¢utidir.
Eger biz bir 6n kabulin dogru olup olmadigini sorusturuyorsak, sorusturdugumuz
on kabulin “mutlak” degil “géreceli” 6n kabul oldugunu gosterir. Goreceli 6n
kabuller olgusal olarak sinanabildigi i¢cin dogru ya da yanlis olabilirken; mutlak 6n
kabuller mantiksal referanslara dayandig i¢in dogru ya da yanlis olamazlar. Biz,
mutlak 6n kabule dayanarak bir sorunun hatta goreceli bir 6n kabuliin dogru ya da
yanlis olabilirligini sinayabilir ve sorusturabiliriz. Sonug olarak Collingwood'un 6n
kabullere iliskin diisiincelerini alti énermede toplayabiliriz: “1. Ileri siiriilen her
onerme bir soruya yanittir. 2. Her soru belirli 6n kabul(ler)e dayanir. 3. Bir 6n
kabuliin mantiksal etkisi sadece varsayilmis olmasina dayanir. 4. Bir 6n kabul
goreceli ya da mutlak olabilir. 5. On kabul dogru ya da yanlhs olabilen énermelerdir.

6. Mutlak 6n kabuller 6nermeler degildir” (Uygun 2014: 79-80).

Mutlak On Kabullerin Bilimi Olarak Metafizik
Mutlak 6n kabul nasil dogrulugu sorgulanamayan ancak dogrulugun ol¢iiti
olabilmektedir? Bu sorunun yaniti mutlak 6n kabuliin yapisinda saklidir. Mutlak 6n

kabuller mantiksal analize dayanir. “Mantiksal analiz ise, mutlak 6n kabuliin ne
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olduguna yonelik bir analizdir. Ve bu analiz ancak, diisiince analizi ile agiklanabilir”
(Connelly 2003: 89). Her diistince analizi mutlak 6n kabuliin ne olduguna iligkin bir
analiz midir? Collingwood, mutlak 6n kabullerin mantiksal yapisini ve ne oldugunu
ortaya koyan diislince analizini metafizik analiz olarak tanimlamaktadir
(Collingwood 1998: 45-47). Ve bu metafizik analiz yiiksek seviyeli diisiinme
bi¢cimini ifade eder (Collingwood 1998: 36). Diistik seviyeli diistinme bi¢cimi sadece
duyusal olanla sinirhh kalan diisinmedir. Siki diisinme ya da yiiksek seviyeli
diistinme duyusal alan1 reddetmeyen ya da kiiciimsemeyen fakat bu duyusal alanla
sinirlh kalmayan zihinsel etkinliktir (Collingwood 1998: 36). Collingwood diisiik
seviyeli diisiince tarzina drnek olarak realizmi ve onun uzantisi olarak gorduigi
pozitivist felsefeyi verir (Collingwood 1998: 34-35). Realizm ve pozitivist
felsefenin distk seviyeli diistinme bicimi olarak ele alinmasinin nedeni bilginin
kaynagini bes duyu organina indirgeyip var olan seyleri onlardan ibaret
saymasidir. Collingwood'a gore bu ilkel epistemolojiyi elestirmek ile pozitivist
epistemolojiyi elestirmek birdir (Collingwood 1998: 35). Ote yandan boyle diisiik
seviyeli bir disinme tarzindan ve bilgi kuramindan hareketle herhangi bir
metafizik sorusturma mimkiin degildir. Ciinkii bu diistinme bi¢imi bir 6n kabule
dayandiginin dahi farkinda degildir. Dolayisiyla ilgilendigi sorunun da belli bir 6n
kabule dayandiginin farkinda degildir. Bu nedenle bu diisiinme bicimlerinden
metafizik hakkinda herhangi bir sorgulama beklememek gerekir. Bu kuramlar,
sadece yanita odakl diigiik seviyeli diisiinme bicimidir. Oyleyse, bu diisiinme
bicimi ne yanitin arkasindaki sorular1 ne de sorularin arkasindaki mutlak 6n

kabulleri kavrayabilir.

Diisiik seviyeli diisiinme ile yiiksek seviyeli diistinme arasindaki farki bu iki
diistinme biciminin bilimsel etkinlige bakisi iizerinden de ele alabiliriz. Disiik
seviyeli diistinme bilimi salt deneysel bir etkinlik olarak goriirken, yiiksek seviyeli
diistinme bilimi kuramsal bir etkinlik olarak kavrayacaktir. Bu ayrim bize Fransiz
bilim tarihcisi ve diistiniiri Emilé Meyerson'un yasali-nedensel bilim ayrimini

hatirlatmaktadir. “Yasali bilim” degiseni “nedensel bilim” ise degismeyeni inceler.
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Bu baglamda yasali bilim nedensel bilimin iizerinde insa edilir. Es deyisle nedensel
bilim yasali bilimin ontolojik dayanagidir. Meyerson’da ise ontoloji, “bir anlamda
gozlem iliskilerini anlamak icin gerekli olan ve altta duran temel dayanaklara
karsilik gelir. Iste, "iliski" ve "temel dayanak" arasindaki ayirimin kaynag, akhn iki
temel ilkesi olan yasalilik ve nedenselliktir" (Kabaday1 2009: 165). Bu baglamda
yliksek seviyeli diisiinmeyi ve nedensel bilimi temsil eden mutlak 6n kabullerin
bilimi olarak metafizik, bilim yapabilmemizin mantiksal ve ontolojik dayanagidir.
Collingwood, cagdas felsefe icinde metafizigi yeniden yorumlarken bu iki etkinlik
arasindaki siki iliskinin kopmus oldugunun farkindadir. Hatta Collingwood, bu
kopusu savunanlarin popiiler oldugu bir ddinemde ve onlarin hegemonyasi altinda
bu iki etkinligi yeniden ele almay1 amaglamaktadir (Collingwood 1998: 41). Ancak
Collingwood, bilim ve metafizik etkinligi kendi anladig1 ve kabul ettigi anlamiyla
ele almaktadir. Collingwood’a gore bilim, bir konu tizerinde diizenli ve sistemli
disiinme isidir (Collingwood 1998: 4). Metafizik, mutlak 6n kabuller iizerine
diizenli ve sistemli diistinmedir (Collingwood 1998: 65). Dolayisiyla bu iki etkinlik
alaninin yeniden yorumlanmasi ve arasindaki koépriiniin kurulmasi mutlak 6n

kabuliin mantiksal yapisini ortaya konulmasiyla miimkiindiir.

Yiksek seviyeli diisiinme ile diisiik seviyeli diisiinme bicimi arasindaki
ayrimi soru-yanit mantig1 lizerinden de diisiinebiliriz. Diisiik seviyeli diisiinme
yanitlara odaklanirken yiiksek seviyeli diisiinme sorulara odaklanir. Bir felsefi
etkinlik olarak metafizik, yanitlar1 degil yanitlarin arkasindaki sorulari, hatta
sorularin arkasindaki mutlak 6n kabulleri inceler. Metafizik etkinligi soru sormak,
merak etmek iizerinden tanimladigimizda metafizik etkinligin mutlak 6n kabuliinii
"yvanit" merkezli dogmatik hakikatten "soru" merkezli elestirel etkinlige ¢ekmis
oluruz. Bu eksen degisikligi metafizik etkinligin yolunu bulmas: i¢in yeterli
degildir. Bununla birlikte yiiksek seviyeli hakiki sorular diisiik seviyeli sahte
sorulardan ayiklamak gerekir. “Bir soruyu ortaya atmaya ya da ortaya ¢ikarmaya
neden olan glic mantiksal yeterliliktir. (...)JSorudan soruya diisiinme siireci her bir

sorunun dogru yanitlanmasina degil, onlarin sadece yanitlanmasina baghdir”
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(Collingwood 1998: 39). Bu noktada ortaya c¢ikan temel problem gergek sorulari
sahte sorulardan nasil ayiklayacagimizdir. Bu ayiklama verilen yanitlar tizerinden
gerceklesemez. Clinkli soruyu soru yapan “yanit” degil “mantiksal yeterlilik” tir.
Dolayisiyla hakiki sorulari sahte sorulardan ayiklamak, sorunun mutlak 6n kabule
ya da goreceli 6n kabule dayandiginin agiga cikarilmasidir. Ozetlersek, mutlak 6n
kabuller, yiiksek seviyeli diistinme bi¢iminin {irtinii olan hakiki sorularin altinda
yatan on kabullerdir. Her bir yanit bir soruyla ve her bir soru da mutlak 6n kabulle
ilgilidir. Bu nedenle biz bir soruya yanit verirken verdigimiz yanitin dogrulugu ya
da yanlishg diisiik seviyeli sorularin dayandigi goreceli 6n kabule degil yiiksek
seviyeli hakiki sorularin dayandig1 mutlak 6n kabule baghdir. Dolayisiyla bir yaniti
dogru ya da yanlis kilan mutlak 6n kabuldiir. Collingwood'a gére mutlak 6n
kabuller dogru ya da yanlis olan 6n kabuller degildir. Aksine, mutlak 6n kabuller
bir 6nermenin dogru ya da yanlis olmasini miimkiin kilan mantiksal referanstir.
Diger biitiin 6nermeler ve 6nermelere iliskin degerlendirmeler bu mantiksal zemin
lizerine bina edildigi i¢cin Collingwood asil olarak mutlak 6n kabullerle ilgilenmistir

(Collingwood 1998: 31-32, Ayr. Bkz. White 1987: 134).

Mutlak 6n kabuller mantiksal olarak dogrulugu kanitlanamaz. Fakat her tiirli
kanitlamanin ilk ilkelerini olustururlar. Bu durumda, mutlak 6n kabullerin ispatini
talep edebilir miyiz? Ya da “ne hakla” mutlak 6n kabullerin ispati istenebilir?
Mutlak 6n kabullerin ispatini istemek, mutlak 6n kabullerin mantiksal ve ontolojik
dogasina aykiridir. Zaten mutlak 6n kabullerin ne oldugunu bilen kisi bu ispatin ne
kadar bos oldugunu da bilir ve kanitlama ihtiyaci duymaz. Ancak buna ragmen
bunu kanitlayana kadar sizin sdylediginiz bizi ilgilendirmiyor disiincesini
tasiyanlara karsi Collingwood’un yaniti su olmustur: “Gelgelelim bunu soran kisi
kusku duydugu seyin ne oldugunu biliyor mu? Yani kanitlarsam kanitladigim seyin
o oldugunu nasil bileceksin? Mutlak 6n kabuller dogru ya da yanlis olabilen seyler
olmadiklari icin onlarin ispatini istemek, istenilen seyin ne oldugunu bilmemektir”
(Collingwood 1998: 41). Ciinkii birileri mutlak 6n kabulleri ispatlamaya

kalktiginda, kullanacagi ontolojik ve mantiksal referans yine mutlak 6n kabullerin

638



Uygun. B. Mutlak On Kabullerin Bilimi Olarak Metafizik: R. G. Collingwood.
Kaygi, 20 (2), 2021, 628-652.

kendileri olacaktir. Bu noktay1 daha da a¢iga kavusturmak icin aklin en temel ilkesi
olan "6zdeslik" ilkesini érnek alalim. Ozdeslik ilkesi kanitlanmayan ancak aklin
diger ilkelerini kanitlamak i¢cin kullanilan ilk ilkedir. ‘Celismezlik’ ve ‘Ugiincii Halin
Olanaksizligr’ ilkeleri 6zdeslik ilkesinden hareketle tiretilir (Ayrica bkz. Heimsoeth
2007: 48-60). Ozdeslik ilkesini ispatlamaya kalktigimizda bagvuracagimiz ilkenin
kendisi yine ‘Ozdeslik’ ilkesi olmayacak mi? O halde o6zdeslik ilkesi mantik
biliminde dogru ya da yanlis olmayan ancak her tiirlii dogru ve yanhsin ol¢itiint
belirleyen mutlak 6n kabuldiir. Bu baglamda sorulmasi gereken sey mutlak 6n
kabullerin ispati degil mutlak 6n kabullerin nasil irdelenip agiga kavusturulmasi
gerektigidir.

Mutlak 6n kabullerin a¢iga kavusturulmasi analiz ile miimkindiir. Ancak bu
analiz, Viyana Cevresinin ileri siirdiigi salt 6nermelerin mantiksal analizi degil,
onermelerin de altinda yatan ve mantiksal olarak énermeleri énceleyen mutlak 6n
kabullerin ag¢iga ¢ikarilmasidir. O halde analiz, goreceli 6n kabullerin degil mutlak
on kabullerin a¢iga kavusturulmasinda metafizik bir rol oynar (Coskun 2011: 564-
565). Collingwood, aldig1 egitim nedeniyle mutlak 6n kabulleri hazir olarak
edinmis ve isinde uzman olan, ancak metafizige ve metafizik etkinlige yapanci
kisileri ya hazir edindigi mutlak 6n kabulleri temellendirmeye, metafiziksel
analizini yapmaya, ya da terk etmeye davet eder. Analizi yapan Kkisi eger yaptigi
isin farkindaysa bu davete icabet edecektir. Ancak kisi yaptig1 is lizerine hic
diisinmemisse so6z konusu goreceli 6n kabuller oldugunda kimi degisimleri kabul
ederken is mutlak 6n kabullere gelince saldirgan bir tutum igine girecektir
(Collingwood 1998: 84-90). Herhangi bir kisiyle (bilim insani, politikac,
felsefeci...) tartisirken eger hiddetlenip saldirganlasiyorsa, bilin ki o kisinin mutlak
on kabullerine dokunmaya baslamissinizdir. Kisinin goreceli 6n kabule gosterdigi
tepkinin mutlak 6n kabule gosterdigi tepkiden farklidir. Bunun nedeni goreceli 6n
kabul ile mutlak 6n kabuliin tstlendigi roldiir. Géreceli 6n kabuller, insanlara
pratik olarak kisa vadede gerekli olan 6n kabullerdir. Bu nedenle insan bu 6n

kabullere tam olarak baglanmaz; dolayisiyla, bu tiir 6n kabulleri terk etmesi daha
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kolaydir. Mutlak 6n kabuller ise biitiin eylemlerin, arastirmalarin temelinde yattigi
icin, bunlarin terk edilmesi ya da sorgulanmasi ¢ok zordur. Dolayisiyla mutlak 6n
kabuller kisinin degistirmekte zorlandigr ve onlarin sarsilmasi kendi durdugu

zeminin sarsilmasi anlamina gelen en temel referans noktalaridir.

Nasil ki 6n kabulleri goreceli 6n kabul ve mutlak 6n kabul olarak ikiye
ayirdiysak, bunlara yonelik analiz etkinligini de ikiye ayirabiliriz. Bu ayrima gore
goreceli 6n kabulii temel alan analiz, Aristoteles’in bilimler siniflamasinda 6zel
bilim olarak adlandirdig1 siradan bilimsel analizdir. “Siradan bilimde géreceli 6n
kabuller bir sepete konulur ve ondan sonra da sorular sorulmaya baslanir. Boylece
siradan bilim inceleme isinde goreceli 6n kabulleri 6ne ¢ikarirken mutlak 6n
kabulleri geriye atar” (Collingwood 1998: 45). Mutlak 6n kabulii temel alan analiz
de, Aristoteles’in evrensel bilim olarak adlandirdig1 metafizik analizdir. “Metafizik,
inceleme isinde mutlak 6n kabulleri 6n plana c¢ikarirken, goéreceli 6n kabulleri
arkaya atar. Metafizik, mutlak 6n kabulleri sepete koyma isine girisir’ (
Collingwood 1998: 45). Mutlak 6n kabulleri analiz etmenin arkasinda onlari
temellendirme kaygisi yatmaz. Onlar tizerine diizenli ve sistemli bicimde diisiinme
kaygisi yatar. Ve bu metafizik temelli kaygi bilimsel ve felsefi temellere sahiptir. Bu
baglamda siradan bilimsel etkinlik ile evrensel bilimsel etkinlik arasindaki ayrimi
yeniden diislinebiliriz. Bu durumda siradan bilimsel etkinlik bagini metafizik
etkinlikten kopararak sadece goreceli 6n kabullerle ilgilenirken; evrensel bilim,
metafizikle olan bagini gliclendirerek mutlak 6n kabullerle ilgilenir. Toparlarsak,
bilim bir sey lizerine diizenli ve sistemli diisiinme etkinligi iken; metafizik mutlak
on kabuller iizerine diizenli ve sistemli diisiinme etkinligidir. "(...) metafizik, bu ya
da su diistinme kirintis1 ya da parc¢asinin gidisinde, bu ya da su grup ya da
gruplarin, bu ya da su kisilerin ortaya koydugu mutlak 6n kabullerin ne oldugunu
anlama ¢abasidir” (Collingwood 1998: 47). Metafizik¢inin mutlak 6n kabullerin ne
oldugunu anlama ¢abasina onlarin evrensel olmalari eslik eder. Mutlak 6n kabuller
evrensel iken, goreceli 6n kabuller evrensellesmeye calisan yerel kabullerdir.

Mutlak 6n kabullerin evrensel olusu i¢sel kapsayiciligina dayanir. Bu nedenledir ki
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goreceli on kabuller hicbir sekilde mutlak 6n kabullerin yerine kullanilamaz ve
birbiriyle ortiistiirtilemez. Bu iki 6n kabul iki farkli bilimsel etkinligin analiz

incelemesine tabidir.

Mutlak 6n kabullerin en temel 6zelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz. Mutlak
on kabuller, soru-yanit yonteminde yanitlarla ilgili degil sorularin 6n kabuliiyle
ilgilidir. Mutlak 6n kabullerin degeri olgusal olarak sinanabilirligiyle ya da
dogrulanabilirligiyle degil, mantiksal isleviyle ol¢iilir. Mutlak 6n kabuller, bir
donemin kavram c¢ercgevesini belirleyen toplumsal, ontolojik ve mantiksal
dayanaklardir. Mutlak 6n kabuller kisiden kisiye degisen kabuller degil nesnel ve
evrensel 6n kabullerdir. Mutlak 6n kabuller, bir toplumun miras olarak biraktig1 ve
o mirasin herkes tarafindan benimsendigi 6n kabullerdir. Dolayisiyla mutlak 6n
kabuller tarihseldir (Coskun 2011: 564). Ve tarihsel olan bu kabulleri inceleyecek

analiz edecek metafizik etkinligin kendisi de tarihsel olmalidir.

Tarihsel Bir Bilim Olarak Metafizik

Metafizik etkinligin ortaya koydugu her soru mutlak 6n kabullere dayanan ve
mutlak 6n kabullerin dogasini sorusturan bir sorudur. Collingwood An Essay On
Metaphysics adli eserde mutlak 6n kabullerin dogasini sorustururken, onlarin
tarihsel oldugunu vurgular. Mutlak 6n kabullerin tarihselligini aciklamak icin de
nedensellik ile yasa ayrimina bagvurur. Ornegin, “Newtoncu fizikte, fizik diinyada
baz1 olaylarin nedeni oldugu bazilarinin ise olmadigi varsayilir; (...) Nedenlerin
islemedigi durumlarda, s6z konusu olaylarin yasalarin islemesinden dolay1 oldugu
varsayilir” (Collingwood 1998: 49). Buna gore, bir nedenden dolayr meydana
gelmis olay ile bir yasadan dolay1 meydana gelmis olay arasinda da ayrim yapilir.
Bu ayrimi benzer sekilde yirminci ytlizyil diistiniirii Emile Meyerson da ele almistir.
Meyerson bir nedenden dolayr meydana gelmis olay ile bir yasadan dolay1
meydana gelmis olay ayrimini yasali bilim ile nedensel bilim kavramlariyla
karsilamaktadir. ‘Yasali’ bilim betimsel bir karaktere sahip iken ‘nedensel’ bilim

aciklayici bir karaktere sahiptir. Es deyisle, “Yasali bilim, olgular1 betimleyen,
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tahmin eden; bunlar yoneten iliski ve islemlere gondermede bulunan bilimsel
yasalara karsilik gelir” (Kabadayr 2011: 58). Ki doga yasasi, aym kosullar
saglandiginda ayni olgularin her yerde ve her zaman ayni sonuglar1 doguracagi
kabuliinii icerir. Buna karsilik “nedensel bilim, betimleyici bilimin kesfettigi
yasalar1 ac¢iklama isine girisir. [..] Yasalilk ve nedensellik insanin dogayi
yorumlamasinda rol oynayan iki énemli ilkedir ve kesfedilmemislerdir; pesinen
varsayilirlar” (Kabaday1 2011: 58). Pesinen varsayilan bu yasalilik ve nedensellik
durumunun varsayillma streci tarihseldir. Bu da her dénemin kendine 06zgi
varsaydigl ilkelerin oldugunu gosterir. Bu ilkeleri ortaya cikaracak etkinlik, siradan
bilimin icra ettigi 6zel bilim degil evrensel bilimin icra ettigi metafiziktir. Metafizik,
her donemde ortaya ¢cikmis mutlak 6n kabulleri ve 6n kabulleri tarihsel olarak
inceleyen bir etkinliktir. ‘Neden’ kavrami iizerinden bu tarihsel incelemeyi
orneklendirebiliriz. “On dokuzuncu ytlizyilda genel olarak bilim insanlari tarafindan
yapilan farkli bir 6n kabulle karsilasiyoruz. Buna gore biitiin olaylarin nedenleri
vardir” (Collingwood 1998: 50). Newtoncu fizikte ileri siiriilen yasanin da yerini
neden almistir. Newtoncu fizikten sonra Kant fizigine bakacak olursak; "Kant
fiziginin ozginligli sudur ki, Kant fizigi neden kavrami ile yasa kavrami
birbirlerinin yerine gececek sekilde kullanir” (Collingwood 1998: 50). Arkasindan
modern fizik gelir. “Modern fizikte neden kavrami ortadan kalkmistir. Nedenlere
gore hicbir sey olup bitmez. Nedenlerden dolay1 da hicbir sey meydana gelmez”
(Collingwood 1998: 50). Tarihsel olarak her déonemin kendi mutlak 6n kabulleri
vardir. Bu mutlak 6n kabulleri gozler 6niline serecek olan metafizik analizdir. Bu
baglamda Newtoncu fizigin mutlak 6n kabulii “Baz1 olaylarin nedeni vardir”
seklinde iken, Kant¢1 diisiincede “Biitiin olaylarin nedeni vardir” seklindedir.
Einstein fiziginde neden kavrami ortadan kalkarak “Herhangi bir olayin nedeni
yoktur” mutlak 6n kabuliine déniismiistiir. Bu 6nermeler "fizik biliminin ti¢ farkh
okulunda sirasiyla ortaya konmus belli mutlak 6n kabullerdir. Bunlari1 olusturan
bilim icin bunlarin her biri temel olarak 6énemlidir. Ciinkii bunlarin her biri o

bilimin yapisini, o bilim icerisinde sorulacak sorulari ve bunlara verilecek olanakli
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cevaplar1 belirliyor" (Collingwood 1998: 52). Mutlak 6n kabullerdeki bu
dontiistimden hareketle bir problemin metafizik bir problem olmasi ile tarihsel bir
problem olmasi ayni anlama gelmektedir. Ancak bu iliskiyi tersten kuramayiz. Es
deyisle her metafizik problemin tarihsel oldugunu soyleyebiliriz, ancak her tarihsel

problemin metafizik problem oldugunu séyleyemeyiz.

Mutlak 6n kabulleri ortaya ¢ikarmak, onlarin ne oldugunu bilmek degildir.
Clinkti mutlak 6n kabullerin bilgisini ileri sirmek metafizik¢inin degil mantik¢inin
isidir (Collingwood 1998: 48). Metafizikgi, Aristoteles gibi, o cagda hangi mutlak 6n
kabullerin kullanildigini bulur. Metafizik¢i bu mutlak 6n kabulleri tarihsel olarak
ortaya ¢ikarirken onlarin dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii olduklariyla ilgilenmez.
Bunlarla ilgilenecek olan bilim insanlaridir. Ya da metafizik¢i dogru ya da yanlisla
ilgilenirken bu ilgilenme etkinligini metafizik etkinlik olarak gérmez. Metafizik¢i de
dogru ya da yanlis Uzerine diisliiniir ve bir seyin dogru ya da yanlis oldugunu
belirtir. Fakat dogru ya da yanlis dedigi seyin mutlak 6n kabul degil goreceli bir 6n
kabul oldugunu bilir (Collingwood 1996: 32). Ciinkii mutlak 6n kabuller dogru ya
da yanlis olan 6nermeler degildir. Mutlak 6n kabuller bizim bir seye dogru ya da
yanlis dememizi miimkiin kilan mantiksal dayanaklardir. Sonu¢ olarak, biz onlara

dogru ya da yanlis demeyiz onlara dayanarak bir seye dogru ya da yanls deriz.

Metafizik analizin belirli bir mutlak 6n kabule yonelik olup olmadigini nasil
anlayabiliriz? Collingwood’a goére bunu bilmenin yolu o diislince sisteminin
kayitlarina bakmaktir (Collingwood 1996: 60). Belli bir sistemin kayitlar1 da o
sistemin disa vurdugu dusiincedir. Buradaki kayitlar en genis anlamda bir
uygarligin ortaya koydugu biitlin irilinlerdir. Dolayisiyla, bir diisiince sistemini
anlamanin yolu sistemin kendisini dogrudan ya da dolayl olarak disa vurmasina
baghdir. Eger bir diisiince sistemi kendini dogrudan ya da dolayl olarak disa
vurmamissa ne o sistemin mutlak 6n kabulleri ortaya konulabilir ne de o diisiince
sistemi ve o donem aydinlatilabilir. Ciinkii metafizik inceleme bir diislince

sisteminin niyetini degil kayitlarini incelemektir. Bu acidan metafizikg¢inin isi ile
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arkeologun isi benzerdir. Arkeolog nasil ki bir donemi aydinlatmak i¢in o déneme
ait kayitlara bakiyorsa (Collingwood 1996: 25-26-30), metafizik¢i de bir donemin
mutlak 6n kabullerini aydinlatmak icin o doneme ait kayitlara bakar. Mutlak 6n
kabulleri ortaya koyduktan sonra diger bilim insanlar ile birlikte o donemi
anlamaya ve aydinlatmaya baslar. Clinkii metafizikgi, belirli bir donemde ortaya
¢ikmis mutlak 6n kabullerin dogruluguyla ya da yanlishgiyla degil ortaya cikisiyla

ilgilenir.

Sonu¢

Cagimizda metafizige iliskin problemlerin bir kismi metafizik¢ilerden
kaynaklanirken bir kismi da bizim metafizigi kavrayls tarzimizdan
kaynaklanmaktadir. Metafizigi kavrayis tarzimizdaki en 6nemli problemlerden
birisi de metafizigi tarihsel bir bilim olarak kavrayamamis olmamizdir. Metafizigi
tarihsel bir bilim olarak kavrayamamis olmamizin temel nedenlerinden birisi
bizdeki tarih algisinin ytlizyillardir hatali olarak yerlesmis olmasidir. Collingwood'a
gore insanlar arasinda tarihe iliskin yaygin goriis soyleydi: “Tarih gecmisle ilgili
yapilan ve halihazirda yazili eserlerde ve tarih¢inin boéyle inandig1 icin otorite
kabul ettigi kisilerin iki dudaginin arasinda bulunan ifadelerin tekraridir”
(Collingwood 1998: 58). Boyle bir tarih algisinin ne metafizigin ne de distincenin
tarihselligiyle bir ilgisi vardir. Tarihsel diisiincenin dogasini kavramis insanlar
zaten metafizigin tarihsel bir bilim oldugunu anlar. Bu insanlarin ikna edilmeye
degil, ‘metafizik tarihsel bir bilimdir’ ifadesini anlamasina ve kavramasina ihtiyag
vardir. Collingwood’a gore eger biri bu ifadeyi kavrayamiyor ve metafizigin
tarihsel oldugunu anlayamiyorsa demek ki tarihi kes-yapistir tarihi olarak goriiyor.
“Tarih¢inin bazi sinirlamalar iginde kendi gelistirdigi yorumlarla siislemeye izinli
oldugu hazir ifadelerin bu tekrarina ben kes-yapistir tarih diyorum: bu sézdeki
‘tarih’ kelimesi ‘yanlis bir sekilde adlandirilmis tarih’ anlamina gelmektedir”
(Collingwood 1998: 58). Collingwood, ‘metafizik tarihseldir’ dediginde kullandig1

‘tarih’ kelimesi kes-yapistir tarih algis1 degil belli bir bilimsel eserde hangi mutlak
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on kabullerin kullanildigin1 analiz eden metafizik¢inin bakis acisidir. Bu baglamda
tarih, kes-yapistir edimi degil, yorumlama ve analiz edimidir. Kes-yapistir
yonteminde tarihginin tarihe katacag: hi¢bir sey yoktur. Boyle bir tarihcilik tarihsel
perspektifi gelistirmek yerine onu tekrar eder. Bu nedenle bir tarihg¢i olarak
metafizik¢i, kendini tekrar eden bir tarihsel perspektifle degil, dinamik ve
gelistirici bir tarihsel perspektifle metafizik inceleme yapabilir. Metafizigin tarihsel
bir bilim olusu kes-yapistir tarihle degil, mutlak 6n kabullerin tarihselligiyle

mumkindiir.

Metafizikgi ile tarihg¢i arasinda bir iliski var mi1? Metafizik tarihsel bir bilimdir
dedigimizde, metafizik analizin de tarihsel oldugunu séylemis oluruz. Tarihc¢i nasil
ki kayitlara kafasinda belli bir soru, problem ile yaklasirsa metafizikc¢i de zihninde
belli bir soru, problem ile mutlak 6n kabullere yaklasir. Ve mutlak 6n kabuller
15181nda zihnindeki soruyu, problemi yorumlamaya, analiz etmeye ve ¢oziimlemeye
calisir. Bu ¢oziimleme kanitlar tizerinden yiiriir. Collingwood’a gore kes-yapistir
yontemine dayanan tarih otoritelerin beyanina dayanarak olusturulmus
kayitlardan ibarettir. Bu otorite, ddonemin mevcut politik giicii de olabilir. Tarih,
isleyisini topladig1 kanitlardan otoritenin beyanina kaydirdiginda hem otonomisini
hem de giivenilirligini kaybedecektir. Tarihsel perspektifi yeniden kurmak ise
tarihi, tarihin disindaki her tirli otoriteden ayri diistinmektir. Tarihi kendi
otonom yapisit icinde diislinmektir. Bu kavrayis, ayni zamanda, mutlak o6n

kabullerin bilimi olan metafizigi de otonom kilar.

Cagimizda metafizigi yeniden diisiinmek, metafizik etkinligin otonomisi
temelinde onu reform etmektir. Bu girisimin iki temel asamasi vardir. Birincisi,
metafizige iliskin bulanikhgin ortadan kaldirilmasidir. Ikincisi de metafizigin
kapsam alaninin belirlenmesidir. Metafizige iliskin en 6nemli bulaniklik ise onun
tarihsel bir etkinlik olarak goériilmemesidir. Collingwood’a gore metafizigin tarihsel
bir etkinlik olarak goriilememesinin en biiyiik sorumlusu Aristoteles’tir.

“Aristoteles yaratmakta oldugu bilimin mutlak 6n kabullerin bilimi oldugunu gayet
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iyi biliyordu. Ve onun Metafizik adl1 eseri bilimin kesinligi ile ilgili ve ¢ikarimlarinin
farkina vardigir kavrayis ile ilgili bircok kanit tasir” (Collingwood 1998: 61).
Metafizige iliskin mutlak 6n kabullerin bilimi ve saf varligin bilimi anlamlarinin
birbirine indirgenebilir oldugunu diisiinmek, metafizigin ne olduguna iliskin derin
bir problemi baslatmistir. Metafizigin ne oldugu problemi onu temsil edecek
kisinin nasil bir etkinlik icinde olacagi karmasasini da dogurmustur. Buna bagh
olarak; “Orta Cag’da metafizik¢inin onciil egitiminin baslica mantiktan; on yedinci
yuzyillda fizikten; on dokuzuncu ylizyilda psikolojiden olusmasi kabul
edilmekteydi” (Collingwood 1998: 61). Bu farklilik metafizik etkinligin neyi

kapsayacagi probleminin bir sonucudur.

Aristoteles’te ilk kes sistematik olarak tanimlanan ve Ortacag dolayimiyla
giiniimiize tasinan ‘metafizik etkinlik'in kapsam alani ‘fizik oOtesi’ alaniyla
sinirlandirilmistir. Metafizigi sadece fizik 6tesi anlamiyla ele almak metafizige
iliskin hem bulanikligin hem de kapsam alani probleminin kaynagidir. Metafizik
etkinligin tarihsel oldugunu gozler oniine serdigimizde, metafizik etkinligin fizik
Otesi etkinlikten tarihsel etkinlige ¢cekmis oluruz. O halde metafizik etkinligin
tarihselligini tesis etmek, yiuizylllardir stregelen fizik o6tesi anlamindan
koparmaktir. “Aristoteles bize milattan 6nce dordiincii yiizyll Yunan biliminin
mutlak 6n kabullerini agiklar; St. Thomas Orta Cag Avrupa bilimininkilerin;
Spinoza on yedinci yiizyll Avrupa biliminkilerin ya da 6zel amaciyla alakali
oldugunu diisiindiiklerini agiklar” (Collingwood 1998: 71). Collingwood, metafizik
etkinligin tarihsel oldugunu ortaya koymakla birlikte tarihselligin kendisini de
yakin ve uzak tarih (milattan 6nce) olarak ikiye ayirir. Bu noktada sorulabilecek en
temel soru tarihsel olarak metafizik etkinligi icra eden metafizikgi yakin tarihle mi,
uzak tarihle (milattan 6nce) mi ilgilenir? Es deyisle metafizik¢i yakin tarihte ortaya
c¢ikmis mutlak 6n kabulleri mi, yoksa uzak tarihte (milattan 6nce) ortaya ¢ikmis
mutlak 6n kabulleri mi inceler? “Sadece yakin ge¢misle mesgul olma aliskanhgi
metafizigin tarihsel bir bilim oldugunun kesfinden sonra ayakta kalamaz. Bu kesif,

metafizik calismay1 artik ge¢misin en ufak giris salonuna degil tamamina acarak
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metafizik ¢alismanin kapsamini genisletmektedir” (Collingwood 1998: 71).
Dolayisiyla metafizik etkinlik tarihin her asamasina ve bu asamalarda yapilmis her

calismaya kapilarini agmak durumundadir.
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Introduction

In Contemporary Philosophy where it is fashionable to refuse metaphysics, R. G.
Collingwood inquires the possibility of reinterpret metaphysics. In the context of this
inquiry, in his book titled An Essay on Metaphysics, Collingwood start discussion on
what would be Aristotle equivalent of the activity we describe as metaphysics.
Collingwood inquired whether the concept of Metaphysics describes Aristotelian
science or not. It is not Aristotle’s name for an Aristotelian science. The word
‘metaphysics’ represents the Greek phrase ta petd 1@ ®votkd, ‘the [books] next after
the Physics’; and this phrase was used not by Aristotle himself. (Collingwood 1998: 3-
4). How would a concept defining place of Aristotelian works be placed at the center of
Aristotelian science? According to Collingwood: “as a title borne by one of Aristotle’s
works, ‘metaphysics’ is not the name of a science. It is the name of a book”
(Collingwood 1998: 4). This labeling refers to an exclusive activity and must be
understood in the context of this exclusive activity. According to Collingwood,
metaphysics is the general name of a scientific activity in a special area. For instance,
just like how we do not think about hall that is a part of our houses upon mention of
“music hall” or “sports hall”, 'metaphysics' also must not be understood as beyond
physics (“té& petd ta dvotkd”) (Also see Collingwood 1998: 3).

According to Collingwood, Aristotle describes this activity with various different
names. Such names can be summarized as initial philosophy (Ilpwtn ®locopia),
wisdom (Zo@ia- Wisdom), and theology (©coAoyia) (Collingwood 1998: 5-6). Moving
from such descriptions, two different comments of Collingwood on metaphysics come
forward. The first is metaphysics as ontological and theological review discussing
“Pure Being”. The second is metaphysics as the science of initial firsts behind special
sciences (Collingwood 1998: 11). Under “No Science of Pure Being” title of An Essay on
Metaphysics, (Collingwood 1998: 11-17) Collingwood emphasizes metaphysics cannot
be discussed as the science of pure being. Instead, he suggests that metaphysics would
be discussed as the science of initial firsts behind special sciences. “In saying this I am
assuming that metaphysics is the science of absolute presuppositions. (...) or rather,
because it is what I find left in Aristotle’s account of what metaphysics is, when
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something else which I have shown to be nonsensical has been removed”
(Collingwood 1998: 41). Thus, reinterpreting metaphysics in Modern Philosophy is
underlining the meaning of metaphysics as the science of absolute presuppositions
instead of its ‘beyond physics’ meaning. This can be fulfilled by discussing
metaphysical activity in philosophical activity. In this context, every metaphysical
consideration is philosophical consideration. However, not all philosophical
consideration is metaphysical consideration.

The Place of Presupposition is Question Answer Logic

According to Collingwood, the method of philosophical-metaphysical activity
that would display logical structure of absolute presuppositions is “question-answer”
logic (Collingwood 1996: 34). The concept of “Question” used by Collingwood is a
professional concept just like the concept of "Metaphysics". The concept of question
refers not to the general, random, ordinary questions we ask in daily life but the
questions that are products of a systemic and regular thinking based on causal
relationships (Collingwood 1996: 35). The fact that something is an absolute question
is based on its "logical effect” (Collingwood 1996: 27, White 1987: 132-133). There isa
definite presuppositions set prioritizing philosophical, scientific, and metaphysical
questions representing both random questions we ask in daily life and systemic and
regular thinking. That is, every question includes a definite presupposition set. In case
the question and presupposition are directly related, there is a single presupposition
based on that question. In case there is an indirect relationship between the question
and presupposition, that question might be based on several presuppositions. In this
case, answer of that question might indirectly be the answer to other questions.
Answer of a question and the “correct” answer of that certain question is not the same
thing. The possible answer set of a question is determined by the presupposition that
question is based on. However, the correct answer of a question is determined by the
“absolute presupposition”. Thus, the first standard of the correctness of a response is
the question that is the addressee of the answer. The second standard is the absolute
presupposition the question is based on. The reason absolute presupposition, rather
than presupposition is the standard of the correct answer of a question is related to
the structure of presupposition. According to Collingwood, presupposition could be
absolute as well as relative (Collingwood 1998: 29). Relative presupposition could be
right or wrong but cannot determine what could be right or wrong. However, absolute
presupposition has a structure that is not right or wrong but could determine what
could be right or wrong (Collingwood 1998: 31). The quality of presupposition is not
the standard of correctness of a question, but its comprehensibleness. Consequently,
ideas of Collingwood related to presuppositions could be summarized in six
propositions: “1. Every proposition is the answer to a question. 2. Every question is
based on certain presupposition(s). 3. Logical effect of a presupposition is only based
on its being assumed. 4. A presupposition could be relative or absolute. 5.
Presuppositions are propositions that could be right or wrong. 6. Absolute
presuppositions are not propositions” (Uygun 2014: 79-80).
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Metaphysics as the Science of Absolute Presuppositions

What does Collingwood understand from absolute presupposition? According to
Collingwood, absolute presupposition is the paradigm of a period. Absolute
presupposition is the logical competence of labeling something whose rightness
cannot be questioned as right, that is the measure of rightness. Absolute
presuppositions cannot be logically proven right. However, they are the first principles
of all kinds of proving. In this case, can we request proof of absolute presuppositions?
Because absolute presuppositions are not things that could be right or wrong,
requesting their proof is not knowing what is requested (Collingwood 1998: 41).
When someone attempts at proving presuppositions, the ontological and logical
reference used would once again be the absolute presuppositions themselves.

Absolute presuppositions could be clarified through analysis. Also this analysis is
not the logical analysis of absolute propositions put forward by the Vienna Circle, but
revelation of the absolute presuppositions lying behind and logically prioritizing
propositions. Just like how we separated presuppositions into two as relative
presupposition and absolute presupposition, we can also separate analysis activity
towards them into two. The analysis based on relative presupposition based on this
separation, “the relative presuppositions are put into the basket, (...) The absolute
presuppositions are thrown back” (Collingwood 1998: 45). The analysis based on
absolute presupposition, “the relative presuppositions that are thrown back, and the
absolute presuppositions that are put into the basket” (Collingwood 1998: 45).
Analysis of absolute presuppositions does not have the concern with justification.
While absolute presuppositions are universal, relative presuppositions are local
presuppositions that attempt at universalizing. Universalism of absolute
presuppositions is based on their internal comprehensiveness.

Basic properties of absolute presuppositions could be summarized as the
following. Absolute presuppositions are not related to answers in question-answer
method, but presuppositions of questions. Value of absolute presuppositions could be
measures not by their factual testability, but by their logical function. Absolute
presuppositions are social, ontological, and logical bases drawing framework of a
concept. Absolute presuppositions are objective and universal presuppositions rather
than suppositions changing from one person to the next. Absolute presuppositions are
heritages of a society and are adopted by all. Thus, absolute presuppositions are
historical (Coskun 2011: 564). And the metaphysical activity that would analyze such
suppositions must be historical itself.

Metaphysics as a Historical Science

The main difference of Collingwood metaphysics from Aristotelian metaphysics
is its discussion of metaphysics as a historical science. In order to explain historicity of
absolute presuppositions, the author engages the discrimination between causality
and law (Also see Collingwood 1998: 49). According to this, there is a distinction
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between a causal event and a law-based event. Collingwood explains this distinction
by presenting examples from three different schools of physics (Newton, Kant,
Einstein) (Also see Collingwood 1998: 50). In this context, while absolute
presupposition of Newtonian physics is “Some events have a cause” while in Kantian
thought it is “All events have causes”. In Einstein physics the concept of cause
disappeared and turned into “No events have causes” absolute presupposition. Moving
from this transformation in absolute presuppositions, the fact that a problem is a
metaphysical problem has the same meaning as its being a historical problem. The
difference is that metaphysicist is not interested in information of absolute
presuppositions, or their being right or wrong, good or bad. Just like an archaeologist,
metaphysicist analyzes records of the thought system of that time (Collingwood 1996:
25-26-30).

Result

Reconsidering metaphysics in our time is reforming it on the basis of the
autonomy of metaphysics activity. There are two basic stages of this initiative. The
first one is dispelling the blur regarding metaphysics. The second one is determining
the scope of metaphysics. The most important blur regarding metaphysics is failure to
accept it as a historical activity. According to Collingwood, Aristotle is responsible for
the failure to perceive metaphysics as a historical activity. Considering science of
absolute presuppositions related to metaphysics and science of pure being could be
degraded to each other initiated a thorough problem on what metaphysics is. The
problem what metaphysics is gave rise to the complication of what kind of an activity
its representative would be in. The way to solve this complication is to redefine
coverage of metaphysical activity.
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