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Ozet

Is idaresi fakiilteleri ahlak Ogretimlerini artirmaya baslamstir.
Fakat bu 6gretimin etkinliginin degerlendirilmesi i¢in ¢ok az sey yapilmustir.
Miifredat capinda yapilan ¢alismalar ahldk ile is idaresi miifredatlarinin
biittinlestirilmesinin birbirleriyle ¢elisen sonuglarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Farkli ¢alismalar “Is Ahlaki” “Is ve Toplum” benzeri derslerin is idaresi
ogrencilerinin ahlaki farkindaliklar ile ahlaki uslamlamalari tizerinde etkili
olduklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Is ahlaki ile ilgilenen pek ¢ok kisinin
goriisti sudur: Ayrica bu konular; Muhasebe, Finans, Pazarlama gibi ¢esitli is
idaresi derslerinde de tartisilarak desteklenmelidir.

Bu calisma iki tniversitedeki on bir muhasebe sinifina is ahlaki
derslerinin entegrasyonunun sonucunu sunmaktadir. Muhasebe ve diger is
idaresi dersleriyle ahlak egitiminin birlestirilmesinin etkilerinin Sl¢tilmesiyle
ilgili bir yaklasim ileri stlirlilmekte, bunun muhasebe sinifi 6grencileri
tizerindeki etkilerini igeren bir degerlendirme yapilmaktadir. Sonuglar
ogrencilerin moral kararlar alirken gtivendikleri ilkelerin ahlak 6gretiminden
etkilendigini ortaya koymaktadir. Ahlak derslerinin eklenmesinden sonra

Ogrenciler daha fazlasiyla “ifsa kurali”, “altin kural ” ve “profesyonel ahlak”
ilkelerine givenmektedirler.

Son yillarda is diinyasindakilerin ahlaki yonden yaptiklari yanlis
davraniglar genis boyutta medyanin ilgisini ¢ekmektedir. Algilanmakta olan
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bu diisiik diizeyli ahlaki davranisin sonuglarindan birisi de ¢esitli
tiniversitelerin is idaresi miifredatlarinda ahlak 6gretiminin artmasi istegi
olmustur. Bok (1976 p.26) kiliselerin, ailelerin ve moral standartlarinin
yayillmasinda mahalli cemaatlerin azalan ©nemini belirtmektedir. O, Is
orgiitlerinin, mesleki orglitlerin ve Universitelerin ahlaki standartlarin
gelistirilmesinde daha ¢ok insiyatif almasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu
durum, “Eger ahlaki deger kaynaklarinin degerlerinde etki yoniinden bir
azalma olursa, egitimciler ellerinden gelen her hangi bir sekilde
Ogrencilerinin  moral gelismelerine katkida bulunma sorumluluguna
sahiptirler” diye belirtilmektedir. Bir ¢ok egitsel ve mesleki organizasyon
ahlakin isletme egitimine entegrasyonunu teklif etmektedir. Bunlarin
arasinda olan Isletme okullari Assembly (AACSB) (1988) ahlakin genel
Lisans egitim dersleri igerisinde ana bilim dali ¢aligmalarina dahil edilmesi
teklifini getirdi.

Hileli Finansal Raporlar Milli Komisyonu (Treadway Commission,
1987) ahlaki egitimin tiim isletme ve muhasebe derslerine dahil edilmesini
istemektedir.

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisti (AICPA, 1988)
150 saatlik aydinlatict muhasebe programina ahldk egitimini de dahil
etmektedir. AICPA programi ahldk egitimini genel egitimin bir pargasi,
isletme ahlakini igletme yonetimi derslerinin bir pargasi, mesleki ahlak ve
sorumluluklar1 da kendi muhasebe egitiminin bir unsuru ya da bir pargasi
seklinde belirlemislerdir.

Isletme okullar1 ahlak egitimi derslerini artirmaya baslamuslardir.
Ana hamle is ahlakinin baslangi¢ dersi seklinde mifredata girmis ve isletme
ve toplumla ilgili derslerde de is ahldkinin dahil edilmesidir (Arlow ve
Ulrich, 1988). Daha az da olsa, Ahlak egitimi dis denetim (audit) ve
vergilendirme gibi ¢esitli teknik isletme derslerinde de giderek artmistir
(Colmen and Part, 1989). Her ne kadar ahlak egitiminde bir artis olmussa da,
bu egitimin etkinliginin tayini yoniinde ¢ok az sey yapilmistir.

Ahlak Ogretiminin Etkileri Uzerine Arastirma

Ahlak 6gretiminin etkinligi, 6grenciler tiim is idaresi miifredatini
tamamladiktan sonra; yani ahlak tipi dersleri (6rnegin “is ahlaki” yahut “is
ve toplum™) bitirdikten sonra, veya ozel bir is idaresi dersinde alinan ahlak

dersinden sonra (6rnegin bir muhasebe yada pazarlama derslerinden sonra)
degerlendirebilir. Konu ile ilgili miifredat ¢apinda yapilan ti¢ ¢alisma burada
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belirtmeye deger niteliktedir. Ponemom ve Glazer (1990) muhasebe
Ogrencilerinin moral gelismelerini iki egitim kurumundan mezun eski
Ogrencilerle karsilastirdilar. “Konu  tanimlama testi (KTT) sonucunda
muhasebe 6grencilerinin moral uslamlamalarinin birinci ile ikinci yillar
arasinda artti1i tespit olunmustur. Artis, ayrintili muhasebe miifredatina
sahip kurumdaki 6grencilerde daha fazla olmaktadir. Bu artisin nedeninin
aciklanmasinda herhangi bir spesifik sebep bulunmamasina ragmen, yazarlar
glizel sanatlara agirlik veren muhasebe miifredatinin, moral uslamlamayi
geleneksel muhasebe miifredatina sahip programdan daha fazla gelistirdigini
ileri stirmektedirler.

Armstrong (1987) Yeminli Mali Misavir (YMM ) lerin moral
gelismelerini incelemistir. Onun test ettigi varsayim sudur: Bireyler moral
gelisimin alt basamaklarindan {ist basamaklarina uygun bir ¢evreden mahrum
edilmeden ilerlemektedirler. YMM’lerin cevaplarinin analiz edilmesine
dayanarak, mevcut tniversite egitiminin YMM arasinda siiren moral
gelismeyi besleyemedigi goriisiine ulasmaktadir. Is idaresi alaninda yiiksek
lisans calismasi yapanlar lizerindeki bir arastirmada Lane ve arkadaslari
Armstrong’un gorlslerine benzer sonuglara ulagmistir. Arastirmacilar sunu
belirtmislerdir : Ogrencilerin is idaresi okullarinda basarili olmak igin
zorunlu oldugunu 6grendigi yada 6yle algiladigi davranislar, is diinyasinin
yahut toplumun ahlaki yaptirimlarina karsida islenebilmektedir.

(13

Weber ahldk Ogretiminin etkinliginin degerlendirilmesi igin “is
ahlaki” ve “is ve toplum” derslerinde bir literatiir arastirmasi yapmustir.
Yalnizca dort ¢alismanin incelenmesinden sonra Weber; su an i¢in bu
sahadaki derslerin etkinliginin degerlendirilmesinde kullanabilecek ¢ok az
calisma oldugu sonucuna  ulagsmistir. Weber tarafindan sunulan dort
calismada test dncesi - test sonrasi dizayni kullanilmistir. Biri,
calismasinda ahlaki uslamlamaya olumlu etkilerini bulurken bir baskasi
ahlaki uslamlamada herhangi bir degisim bulamamistir. Stead ve Miller
tarafindan yuritiilen bir ¢alisma Ogrencilerin  sosyal konularin
farkindaliklarina olumlu etkilerini bulurken, Arlow ve Ulrich bu skorlarin
aradan dort yil gectikten sonra azaldigini bulmuglardir. Bu ¢alismalarla ilgili
Weber: “Eger ahlak ya da is ve toplum derslerinin 6grencilerin ahlaki
uslamlama ya da farkindaliklarina kisa dénemli bir etkisi oldugu tutarlt bir
sekilde ortaya ¢ikarilirsa is idaresi miifredatinda ahlaki karar alma ile ilgili
konulara daha fazla 6nem verilmelidir. Ahlak ya da is ve toplum derslerinin
(muhasebe, finansman, pazarlama gibi) diger is idaresi derslerindeki ahlaki
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ve sosyal konu tartismalariyla desteklenmesinin geregi agik¢a bulunabilir”
goriistindedir.

Sonug olarak isletme 6grencilerinin ahlaki farkindaliklar1 veya ahlaki
muhakemelerini gelistirilmesi ile ilgili miifredat genisletme ¢alismalari
birbiriyle uyumlu bulunmamaktadir. Uyumsuz bulunmanin agiklamalarindan
biri birgok {tiniversitelerin isletme derslerinde ahlak ile iliskili konulari
istememeleridir. Is ahlaki ve is ve toplum derslerinde ahlaki muhakemenin
gelistirilmesi ve ahlaki farkindalik ile ilgili cok az ¢alisma bulunmaktadir.
Bununla birlikte bu gelisme kisa vadelidir. Is ve muhasebe derslerine ahlak
konularinin entegrasyonu ile ilgili hi¢ bir arastirma bulunamamustir.

Muhasebe Miifredatinda Ahlak Ogretiminin Amaclar

Birbirleriyle ¢elisen arastirma bulgulariyla ilgili bazi agiklamalar
Weber tarafindan ortaya atilmistir. Celisen bulgular &rneklem tipindeki
(sample type) farkliliklarindan; ornegin, lisans &grencilerine karst yliksek
lisans Ogrencileri, is diinyasina karst bunun disinda kalanlar, 6lglim
enstriimanlarindan; 6rnegin ahléki senaryolar, KTT, konu listesi ya da analiz
metodundan ve arastirma konusundan; Ornegin ahlaki farkindalik ya da
ahlaki uslamlama meydana gelebilir.

Pek ¢ok g¢alisma, artan miktarda test Oncesi-test sonrasi neticelerle
kanitlanan, ahlaki uslamda yada ahlaki farkindaliktaki — gelismeleri
arastirmaktadir. Fakat bunlar ahlak 6gretiminin tek amaglari midir? Callahan
(1980 pp.64-69), ahlak derslerinde verilen ahlak Ggretiminin amacini
aciklamaktadir.  Sasirtict olani, Callahan’in  “moral davranisin
degistirilmesinin” ahlak egitiminin amaci olduguna inanmamasidir. Bunun
yerine O “degisim potansiyelinin” gelistirilmesinin amag olmasi gerektigine
inanmaktadir.

Loeb (1988 pp.319-322), Callahan’in 06nemli amag¢ olarak
saydiklarin1 degisiklige ugratarak onlart muhasebe miifredatinda ahlak
6gretiminin diger bazi amaglartyla ilgili olarak sunmaktadir
(Tablo I, Panel B). Loeb’in muhtemel amaglari ahlaki zitliklar1 fark
edebilme yetenegini ve ahlaki davranistaki degisimin “asamalarinin ortaya
konmasini” igermektedir. Loeb, Callahan ile ayni olarak, ahlaki davranisin
gelisimini ahldk oOgretiminin muhtemel amaci olarak siralamamaktadir;
Loeb’in st ortlilii amaci, basitge, ahldki davranistaki degisimin
asamalarinin ortaya konmasidir.
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Tablo 1: Ahlaki Egitimin Amaglari
Grup -A

Tium Ahlak dersleri i¢in Callahan’in Onemli Hedefler Listesi
I- Ahlaki tahayyilii canlandirmak

2- Ahlaki meseleleri tanimak

3- Ahléki (moral) zorunluluk hissinin saglanmasi

4- Tahlil edici ustaligin gelistirilmesi

5- Anlasmazlik ve belirsizliklerin azaltmasinin ve ilgili konularda
hosgorli ve miisamahanin saglanmasi

Grup-B
Muhasebe Ahlaki Egitiminde Loeb’in Muhtemel Hedefler Listesi

1-Muhasebe egitiminin ahlaki (moral) meselelerle iliskilendirilmesi
2-Ahlaki egitimini igine alan muhasebe meselelerinin taninmasi

3- Ahlaki (moral) zorunluluk ve sorumluluk hissinin gelismesi

4- Ahlaki anlagsmazliklarin ele alinma yeteneginin gelismesi

5- Muhasebe meslegindeki belirsizliklerin  ele alinmasinin
Ogrenilmesi

6- Ahlaki davranisin degisimi i¢in “asamalarin saptanmasi”

7- Muhasebe ahlakinin biitin y6nlerinin diizenlenmesi, tarihi
unsurlarini ve genel ahlak alanlariyla iligkilendirilmesi.

Ahlak Ogretiminin Etkinliginin Olgiileri

Ahlaki farkindalik ya da ahlaki uslamlamadaki degisimi 6lgmeye
calismak yerine, ahldk 6gretiminin etkinligi, ahldk 6gretiminin diger bazi
amaglariyla ilgili olarak 6grencinin yeteneklerindeki degisimin 6l¢lilmesiyle
belirlenebilir. Boyle bir degerlendirme 6grencinin su yetenekleriyle ilintili
olarak yapilabilir:

1- Bir normal durum karsisinda alternatif cevaplari belirleme,
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2- Farkli moral alternatiflerinin etkisini tanimlayabilme,

3- Belirli bir muhasebe konusuyla alakali ahldki durumu
degerlendirme,

4- Cesitli ahlaki ilkelere giivenme.

Ogrencilerin ¢esitli ahlaki ilkelere olan giivenleri bu ¢alismada
incelenmistir. Bu 0lgiit, dgrencilerin almak istedikleri kararlara bakmak
yerine, onlarin moral kararlar alirken glivenmek istedikleri ilkelere
bakmaktadir. Bu tarz bir degerlendirme 6grenciye bir moral karar alamamis
Ogrenci olarak az tehdit edici gelmektedir. Eger 6grenciden moral bir karar
almasi istenirse, 6grenci kendi moral karakterinin egitimci tarafindan
incelendigi zannina kapilabilir. Ayrica, 6grencinin belli bir olay karsisinda
aldig1 akttiel ahlaki kararlarla ilgili sorulardan ¢ok, ahlaki ilkeleri iceren
sorulara daha dogrulukla cevap vermesi ihtimali vardir.

Lewis (1989) Tablo II de listelenen On dort Ahlaki esasi bir araya
getirdi. Yonetici, orta dlizey miidiirler ve 6grencilerden bu esaslarin her
birine olan kabul ve ret derecelerini belirtmelerini istedi. Onun amaci birisi
ahlaki bir karar verirken hangi esaslarin (principle) muhtemel yol gostericiler
olarak kabul edildigini belirtmektedir. Bu liste ahlaki egitimin etkinliginin
degerlendirilmesinde ilging araglari ihtiva etmektedir.

Tablo 2: Lewis’in Ahldki Davranis Esaslarinin Listesi

1- Benzer durumlarda baska kisinin yapacagi gibi dogru olduguna
inandigim sekilde hareket ederim (Kant’in sinirsizlig).

2- Tim kanuni firsatlar ile yaygin uygulama ve gelenekleri en
avantajli sekilde kullanirim. (Carr’in giincelligi /gelenekselligi).

3- Distince ve kararlarin detaylarinin genis bir izleyici kitlesine
sunuldugunu gérmenin nasil bir his verebilecegini sorarim (agiklama kuralr).

4- Kararlardan etkilenen baska gruplarin pozisyonlarindan ortaya
cikan probleme bakar ve en faziletli kisiden beklenen sorumlulugun ne
oldugunu belirlemeye ¢alisirim (Altin kural).

5- Kendi ¢ikarima neyi uygun bulursam onu uygularim (hazci ahlak)

6- “Aklima ne gelirse” onu uygularim veya ilgili durumda dogru
olduguna inandigimi yaparim (moore un sezgici ahlaki).
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7- Isle ilgili meselelerde hemen harekete geg ve sahsi kazanimlarla
devamli motivasyonu sagla (Smith in piyasa ahlaki).

8- Bazen sonugta glizel seylerin ortaya ¢ikmasinin ahlaki olmayan
yollarin kullanilmasinin tam mesrulastirip mesrulastirmayacagini  sorarim
(machiavelli’nin arag-sonug).

9- Olagan sosyal gelenek ve yasalara saygi duymadan, gliciimiin
yettigine bu avantaji kullanip el koyarim (Nietasche/Marx in olabilir -
esitlik¢i - hak (might- equals-right)ahlaki).

10- Yapilanlarin  organizasyonun amaglartyla uyumlu olup
olmadigini sorar ve organizasyon igin iyi olani yaparim (Organizasyon
ahlaki).

11- Yapmamda orantisal bir sebep olduktan sonra arzuladigimi
yaparim (Garret in esast).

12- Sadece komite arkadaslarima izah edebileceksem o Kkarari
uygularim(meslek ahlaki).

13- Dua ve ibadet eder derinlemesine diisiiniir veya daha {istlin bir
glicle veya varlikla iletisim halinde olurum (vahiy ahléki).

14- Yapilanlarin i¢indeki kotiliiklerin iyilikler tarafindan basti-rilip
bastirilmadigini belirlerim (Betham/Mill Faydaciligr).

Calismanin Amaclar
Bu ¢alismanin amaglar1 sunlardir:

1- Son siniftaki muhasebe 6grencilerinin ahlaki davranigla ilgili on
dort ilkeye olan giivenlerinin belirlenmesi,

2- Muhasebe derslerine ahldk ogretimi katilmasinin etkilerini,
muhasebe siniflarinda ahlaki davranisin on dort ilkesi verilmeden Once ve
verildikten sonraki durumu &grenciler vasitasiyla degerlendirmek,

3- Ahlaki davranisla ilgili bu on dort ilkeyle ilk siniflardaki is idaresi
Ogrencileri ile son siniflardaki muhasebe ogrencilerinin verdigi cevaplar
arasindaki farklart ve bu yillarda meydana gelen degisiklikleri belirlemek
icin incelemektir.
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Deney
Metot

Denekler: Arastirmaya biiyiik bir 6zel tiniversitedeki “muhasebeye
giris”ten dort sinif, “ileri muhasebe”den iki sinif, “mali kontrol” dersinden
bes smif oOgrenci katilmistir. Toplam 354 Ogrenci kullanabilir cevap
vermistir. Calismada iki profesor gorev almistir. Bunlardan biri mali kontrol,
ileri muhasebe ve muhasebeye giris derslerini digeri de maliyet muhasebesi
dersini vermektedir.

Prosediir: Arastirma 1989-90 akademik yilinin iki sémestri siiresince
ylrttilmistiir. Test once se¢imlik muhasebe dersinin sunuldugu tiim
ogrencilere donem basinda yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler somestri siiresince
muhasebeye giris dersi Ogrencileri hari¢ olmak tizere bir ahlak dersini
tamamlamiglardir. Ahlak derslerini tamamlayan &grenciler igin, ahlak dersi-
nin tamamlanmasindan tig-dort hafta sonraya kadar test sonrasi donem y{irii-
tilmustiir. Test sonras1t donem sekiz hafta sonrasina kadar devam etmistir.

Ahlak  modiilleri muhasebe derslerinin dogasindan kaynaklanan
cesitlilikler ortaya koymustur. Ahlak 6gretiminin hedefleri ahlaki imalara
sahip ve analitik becerileri gelistirici muhasebe konularinin fark edilmesini
icermektedir. Mali kontrol (auditing) oOgrencileri mesleki (Arens and
Leobbecke, 1988) ahlak ve hukuki yiikiimlilik ile ilgili metinleri inceleyip
Arthur Anderson & Co. tarafindan hazirlanan is ahldkiyla ilgili bir video
kaset izlediler, sinifta da is ahldki hakkinda makaleler okudular, ¢esitli kisa
ahlaki ornek olaylar1 tartistilar ve bir yazim ddevini tamamladilar. Maliyet
muhasebesi 6grencileri de milli muhasebeciler tarafindan saglanan video
teypleri seyrettiler (Cook,1988) iki ders kitabindaki 6rnek olaylar1 tartisarak
(Reyburn, 1989) yazim 6devlerini tamamladilar. Yazim 6devlerinde
Ogrenciden herhangi bir ahlaki problemle ilgili diisiincelerini, o problemin
sirlarint ve dogasini isaret eden li¢ sayfalik bir memorandumu yazmasi
istemekteydi.

Araglar: Ogrenciler icin hazirlanan “test”, Lewis tarafindan
gelistirilen ahlaki davranisin on dort ilkesinden uyarlanmistir. Ayni test hem
Test Oncesi hem de test sonrasinda kullanilmistir. Calisma ahlak dersinin
tamamlanmasindan sonra bu on dort prensibin her birisine olan giivendeki
degisimi  6l¢mekteydi. Testin giris kisminda ¢alismanin nihayete
erdirilmesinde yardimci olmalari istenmekteydi. Ogrenciler den bazi
demografik bilgileri vermeleri istendi ve ahlaki davranisla ilgili bu on doért
soruyu nasil cevaplandiracaklar1 6gretildi. Demografik bilgiler sosyal
giivenlik numarasini, &grenim gordiikleri ana bilim dali, ¢alisma yaili,

116



cinsiyeti ve Universitedeki ahlak 6gretiminin sinirlarini igermekteydi. Her bir
ilkeyle ilgili soru i¢in 6grenciler “evet”, “hayir”, “yahut ?” isaretlemekteydi.
“Evet”, 6grencinin bu ilkeyi is diinyasindaki ahlaki kararlarin alinmasinda
uygun bir ilke olarak gordiigint, “Hayir”, ise ilkelerin uygun olmadigini,
“Yahut” cevabi ise Ogrencinin konunun uygun olup olmadigindaki

kararsizligin1 gostermektedir.

Ogrencilerin cevaplari ve prensiplerle ilgili birinci sorunun formati
asagidaki gibidir.

Ahlaki bir se¢imle karsi karsiya geldigim zaman, Ben;

1- Benzer durumlarda baska kisinin yapacagi gibi inandigim sekilde
hareket ederim. Evet Hayi1r ?

Analiz Metodu: Tablo 1V 6grencilerin on dort ilkeye verdikleri
cevaplarin siklik dagilimlarini sunmaktadir. Panel A Lewis’in is idaresi ve
muhasebe siniflart 6grencilerinin  cevaplarini, Panel B Ahlak dersi alan
Ogrencilerin test Oncesi ve test sonrasi cevaplarini (yani deney grubunun
cevaplarin1), Panel C ilk smiflardaki is idaresi 6grencilerinin ve son
siniflardaki muhasebe dalindaki grencilerin cevaplarini géstermektedir. Ki-
kare (C-S) analizi Panel B ve Panel C gruplarindaki  &grencilerin
cevaplarindaki istatistiksel yonden anlamli farkliliklart bulmak igin
yapilmistir.

[statistiksel olarak ©nemli olan degismelerin tayinine yardimda,
Kohlberg’in (1981) tablo III’de sunulan alti asamali ahlaki gelisme ile ilgili
tespitlerini birlestirdik.

Esaslart siniflandirmamiza gore 1, 2, 3 ve 4 {incli asamalar dortld, 5
ve altinci asamalar birlidir. Ideal olan, panel B veya C gozlemlendiginde
Tablo IV’de onemli bir degisme var ise, bu degisme dusiik bir ahlaki
asamadan daha yliksek bir ahlaki asamaya yansiyacaktir. Gergek¢i oldugunda
ise, bir tek muhasebe kursunda isletme ahlakiyla sinirlt bir sekilde muhatap
olmanin ahléki gelisme asamasinda ilerlemeyi biiyiik 6lglide etkilemesini
bekleyemeyiz.
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Tablo 3: Lewis’in ahlak esaslariyla Kohlberg’in ahlaki gelismedeki
alt1 asamasi arasindaki iliski

Lewis’in
prensip numarasi

Ceza ve itaat asamasi (yani ,cezadan kagin )

Kisisel Onemli amaglar ve degisiklikler # 2,5,7,9
asamasi (Kisinin kendi amaglarina hizmet etmesi)
Karsilikli kisiler arasi bekleyisler iliskiler #  1,4,6,12

ve tastikgilik asamasi

Sosyal sistem ve sagduyu saglama asamasi # 3,10,11, 14
(vani sosyal bakis agist)

Oncelikle haklar ve sosyal sozlesme # 8
asamasl (yani, en biiylik numara en biiyiik avantaj)

Evrensel ahléki esaslar asamasi (yani, insan # 13
haklarinin hak esitliginin evrensel esaslari ve insan
onuruna saygt)

Sonuclar

Tablo 4, Panel A c¢alismamizi katilan muhasebe Ogrencileriyle
Lewis’in is idaresi O6grencileri arasinda bir karsilagtirma yapmaktadir.
Beklenildigi gibi, iki grup arasinda ortak pek ¢ok nokta bulunmaktadir. Her
iki grup da l.ve 6. prensiplerin (yani Kant’in kategorik prensibi ile
Moore’un sezgi ahlaki prensibi) is dinyasinda ahlaki kararlar almak igin
uygun oldugunu, 7. ve 9. prensiplerin (yani Smith’in pazar ahldki ve
Nietzehe Marx’in giicli olan haklidir ahldki prensiplerinin) uygun
olmadigin1 distinmektedirler. Bu iki grup 10. ve 11. prensipler hakkinda
(vani orgiit ahlaki ve Garret’in ilkesi) konusunda oldukga kararsizdir.

Tablo 4 Panel B, muhasebe derslerinde bir ahlak dersini tamamlayan
Ogrencilerden (yani deney grubunun) test Oncesi ve test sonrasindaki
Ogrenciler 1. ve 6. prensiplerle bir anlagim igindeler, 9. ve 5. prensipler en
az katildiklar1 prensipler olurken 10. ve 13. prensipler haklarinda en ¢ok
kararsizliga diistiikleri prensiplerdir.
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Ki-kare testi on dort prensibin dordi ile ilgili (3, 4, 12, 14)
istatistiksel a¢idan 6nemli degisiklik oldugunu gostermektedir. Ahlak tinitesi
tamamladiktan sonra, 6grenciler isletmedeki ahlaki konularin ¢oziimiinde 3,
4 ve 12 prensiplerini ¢ok daha uygulanabilir gormiislerdir. Diger taraftan 14.
Prensip daha az uygun goriilmiistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Soru Setine Cevaplari

Grup - A - Son sinif igletme Levis’in Son Simf Muhasebe Son Simif
ogrencilerinin cevaplari Ogrencileri Ogrencileri
(n - 47) (n - 238)
Evet % | Hayir % 7% Evet Hayir ?%
% %

1. Kant’in simirsizligt 76.6 17.0 6.4 88.9 8.8 2.3
2. Carr’in igtimai 8.5 89.4 2.1 423 45.1 12.6
mevzuatlar
3. Agiklama kural 68.1 23.4 8.5 66.5 23.7 9.8
4. Altin kural 66.0 255 85 73.5 18.1 8.4
5. Nefsi ahlak 10.6 76.6 12.8 13.5 71.7 8.8
6. Moore’in sezgici ahlaki 72.3 21.3 6.4 80.0 11.2 8.8
7. Smith’in piyasa ahldk1 2.1 97.9 0 12.1 76.7| 11.2
8. Machiavelli’nin araglar - 57.4 27.7 14.9 65.6 20.9 13.5
sonucu
9. N /M m-e -r-ahlaki 4.2 95.7 0 7.9 819 10.2
10. Organizasyon ahlaki 63.8 21.3 14.9 59.1 223 18.6
11. Gornet’in prensipleri 19.1 63.8 17.0 242 59.1 16.7
12. Mesleki ahldk 36.2 53.2 10.6 52.1 36.7| 11.2
13. Vahiy ahlaki 78.7 10.6 10.6 36.7 45.6 17.7
14. Betham / Mill faydaciligi 40.4 44.7 14.9 66.5 21.4 121

Tablo 4, Panel C baslangi¢, orta ve ileri diizeydeki muhasebe
Ogrencileri arasinda bir karsilastirma saglamaktadir. Biitlin orta grenciler
deney grubuna dahil oldugu igin, orta 6grencilerin cevaplari deney grubunun
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cevaplarina benzemektedir. Bununla birlikte, deney grubu kictk bazi
baslangi¢ siniflarini da icermektedir. Kiigiik ve orta siniflar ¢ogunluk olarak
ilke 1 ve 6 da anlagsmiglardir. Bu siniftan en az uyum ilke 9 ve 5 de olmustur.
En ¢ok belirsizlik ise ilke 10 ve 11°de ger¢eklesmektedir.

14 ilkenin tgtinde (1, 3, 11) ki kare testi istatistiksel olarak dnemli
farkliliklar (< 0.05) bulmustur. Yeni isletme 6grencileri ilke 3 ve 11 ile uyum
gosterirken orta muhasebe Ogrencilerinin  bunlardan ziyade 1. ilke ile
uyumlu olduklar1 goriilmiistiir. Iki ilkeye verilen cevaplarin 6nem derecesi
yaklasik (< 0.10) dur. Yeni isletme dgrencilerinin ¢ogunlugu 8 ve 12. Ilkelere
orta muhasebe 6grencilerinden daha uyumludur.

Grup - B - Deneysel Aragtirma Baslangici Aragtirma Sonu
Grubun Arastirma baslangici (n - 285) (n - 265)
ve sonu cevaplari
Evet % | Hayir 7% Evet% | Hayir% | ? %
%
1. Kant’in smirsizligt 82.1 12.6 5.2 87.5 9.4 3.0
2. Carr’in i¢timai mevzuatlart 40.8 42.2 16.9 42.8 43.1 14.0
3. Agiklama kural 60.5 22.5 16.9 70.1 21.5 8.3%
4. Altmn kural 64.5 29.4 5.9 73.1 18.1 8.7*
5. Nefsi ahlék 9.4 80.7 9.8 10.9 80.3 8.6
6. Moore’in sezgici ahlaki 79.9 9.5 10.5 78.4 11.7 9.8
7. Smith’in piyasa ahlaki 15.8 69.7 14.4 11.3 71.7 10.9
8. Machiavelli’nin araclar -| 58.2 25.6 16.1 61.5 23.0 15.4
sonucu
9. N /M m-e -r-ahlak 8.0 82.8 9.1 7.5 83.4 9.0
10. Organizasyon ahlaki 58.6 21.4 20.0 58.4 22.2 19.2
11. Gornet’in prensipleri 22.8 60.7 16.4 21.8 61.8 16.2
12. Mesleki ahlak 389 473 13.6 52.0 35.8 12.0*
13. Vahiy ahlak1 29.8 52.6 17.5 35.8 46.7 17.3
14. Betham / Mill faydacilig: 72.5 9.4 12.9 66.4 21.1 12.4%
* 0.01 C:)nem derecesinde
*E 0.05 Onem derecesinde

ok 0.10 Onem derecesinde
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Tartisma

Lewis’in 14 ahldki prensibi siniflandirmasina gore, dordinct sinif
muhasebe ogrencileri Kohlberg’in 6 asamali ahlaki (moral) gelisme
modelinin {iglincli agamasinda ahlaki (moral ) kararlar1 veriyorlardi (yani 1,
4, 6 ve 12 numarali1 esaslara itimat). Bu asamadaki ahlaki (moral) beklentileri
karsilikli kisiler arasi  bekleyisler, iliskiler ve onaylamadir. Do6rdiinct
siiflarin ¢ogunlukla onayladiklart 1 ve 6 nolu prensipler 3 ncii siraya
diismektedir. Dordiincti sinif muhasebe 6grencilerinin en az goriis birligi
icinde oldugu 9, 5 ve 7 nolu prensipler kisilerin sahsi menfaatlerini esas olan
kararlarin verildigi ikinci asamada siniflandirilmaktadir. Dordiincti  sinif
muhasebe Ogrencilerinin Uzerinde en kararsiz olduklart 10, 11 ve 13 nolu
prensipler 4 ncti asamada siniflandirildi.

G_!‘up - C Birinci ve Son Birinci Siniflar Son Siniflar
Simif Ogrencilerin Cevaplar (n - 87 (n -238)
Evet Hayir 7% Evet Hayir 7%
% % % %
1. Kant’in smirsizligt 74.0 23.0 3.0 88.9 8.8 3k
2. Carr’in i¢timai mevzuatlart 27.9 54.1 18.0 423 45.1 2.6
3. Agiklama kurali 62.3 14.8 22.9 66.5 23.7 8**
4. Altin kural 68.9 16.3 14.8 73.5 18.1 8.4
5. Nefsi ahlak 19.7 70.5 9.8 13.5 71.7 8
6. Moore’in sezgici ahlaki 83.5 6.7 9.8 80.0 11.2 8
7. Smith’in piyasa ahlaki 19.7 65.6 14.7 12.1 76.7 1.2
8. Machiavelli’nin araglar - 50.8 23.0 26.2 65.6 20.9 | 3.5%**
sonucu
9. N/M m-e -r-ahlaki 9.8 85.3 4.9 7.9 81.9 0.2
10. Organizasyon ahlaki 65.6 114 23.0 59.1 22.3 8.6
11. Gornet’in prensipleri 32.8 39.3 27.9 24.2 59.1 6.7%%
12. Mesleki ahlak 36.0 46.0 18.0 52.1 36.7 | 1.2%**
13. Vahiy ahlaki 393 41.0 19.7 36.7 45.6 7.7
14. Betham / Mill faydaciligi 77.1 14.7 8.2 66.5 21.4 2.1
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Dersine ahlak unitesini ekleyen bir 6gretmen igin deney grubundaki
ogrencilerin (Tablo 4- Grup B) verdikleri cevaplar olduk¢a ilging
gelmektedir. Test sonrasi cevaplarda 3, 4 ve 12 nolu esaslar lizerinde goris
birliginde anlami bir istatistiki artis gézlendigini ve yine test sonrasi
cevaplarda 14 nolu esas tlizerinde goriis birliginde anlamli bir istatistiki
azalma gozlendigi ortaya ¢ikmistir. Siniflandirmamiza gore 4 ve 12 numarali
esaslar Kohlberg’in 3. asamasinda ve 3 ve 14 numarali esaslar ise
Kohlberg’n 4.asamasindadir. Eger siniflandirmamiz makul bir sekilde dogru
ise, goriinen o ki ahlak olgiilerinin muhasebe Ogrencilerinde kullanimi
Ogrencileri ahlaki gelismesi egitimin ikinci asamasi yerine Uglincli
asamasinda pekismektedir.

Bazi ogrencilerin liclincii asamadan daha yukari bir asamaya
gecebilecegi umulabilir, fakat bu makul bir beklenti degildir. Kiigiik bir
ahlak Unitesinin derse eklenmesinin &grencilerde ¢ok biiylk farkliliklar
yapmasini bekleyemeyiz, ama goriinen o ki 6grenciler bu ahlak egitiminden
etkilendiler. Eger ahlak olglitleri ¢esitli isletme derslerine dahil edilirse
Ogrencilerin ahlaki gelismenin daha yukari asamalarina ge¢cmesi ihtimali
beklenebilir.

Daha o6nce belirtildigi gibi birinci siniflarda oldugu gibi dordincii
sinif muhasebe 6grencileri en ¢ok 1, 4 ve 6 numarali esaslarda goriis
birliginde idiler (Tablo 4, Grup -C ). 6 ve 4 nolu esaslarda istatistiki olarak
dordiincti sinif muhasebe 6grencileri ile birinci siniflar esnasinda anlamli bir
faklilik yokken, 1 nolu esas {izerinde bir farlilik vardir. Dérdiincti sinif
muhasebe dgrencileri bu bir nolu esasta birinci siniflara gére daha ¢ok goriis
birligindedirler. Yine Dordiincti sinif muhasebe &dgrencileri 5 numarali
asamada ele alman 8 nolu esasta daha ¢ok goriis birligindedirler. Is
hayatinda ahlaki karar vermede uygun goériilmeyen 11 numarali esasi son
sinif muhasebe Ggrencileri birinci sinif muhasebe dgrencilerine gore daha
¢ok uygunsuz olarak degerlendirdiler.

Tablo 4’teki anlamli farkliliklardan birisi  olan Grup-C’nin
degerlendirilmesi zordur. Birinci siniflar 3 nolu esas ifade ettiler (ifsa
kural1). Son siniflar, birinci siiflar tarafindan belirtilen miibhemlik fikrini
ikame edici cevaplarla degistirdiler. Biz bu esasla ilgili son siniflardan artan
Ol¢lide bir destek bekledik.

Son siif muhasebe Ogrencileri, 12 nolu esas (meslek ahlaki)
hakkinda birinci siniflara oranla daha destekleyiciler ( 52 - % e karsilik 36-0
%). Tablo 4, grup B de goriildiigli gibi bu esasa artan destek muhasebe
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sinifinda ahlak {Unitesini bitirdikten sonra verildi ( 52.0 % sonra 38.9 %
once). Lewis’in dordiincl sinif isletme 6grencileri (Tablo 4 Grup-A) birinci
sinif 8grencilerde yapilan ¢alisma da oldugu gibi 12 numarali esas i¢in ayni
seviyede destek verdiler (36.2 % vs 36.0 % ). Bu alanda bagka ek calismalar
yapmak oldukga ilging olurdu. Meslek ahlakiyla ilgili (6gretime) destek
muhasebe ana bilim daliyla ugrasanlarda, isletme daliyla ugrasanlara nazaran
acaba daha mi ¢ok ? AICPA’in Ahlak Davranis Yasasi ¢alismast dgrenciler
tizerinde, genel isletme ahlaki ¢aligsmalarina nazaran daha mi fazladir? Eger
isletmeci insanlarin meslek ahlak standartlar1 kuvvetlendirilip tartisilip, veya
zorlanirsa mi daha ¢ok ahldki olmaya ozendirilebilirler ?

Birinci siniflarin, son siniflarla bu ¢alismada karsilastirilmasi bir kag
sinirlama vermektedir. Bu sinirlamalardan biri ¢alisma esnasinda birinci
siniflarin daha heniiz isletmede alt ana bilim dalini segmemis olmalaridir. Bu
tiniversitede yaklasik olarak normalde  birinci siniflarin yiizde 40’1
muhasebeyi ana bilim dali olarak se¢mektedir. Bizim iki grubumuzu
karsilagtirmamiz yerine birinci sinif muhasebe 6grencileriyle, son sinif
muhasebe 6grencilerinin karsilastiriimasi daha ¢ok agiklayici bilgi verici olur
muydu ?

Belirtildigi gibi, birinci ve son siniflar arasindaki istatistiki
anlamlilik farklarinin aslinda muhasebeci olmayan &grenci farkinda mi1 ?
yoksa ana bilim dali ile tiniversitedeki gegirilen yil sayisina mi baglamak
gerektigi meselelerini belirlemek miimkiin degildir. ikinci smirhlikta bu
calismanin zamana yayilmis bir ¢alisma olmamasindan yani ayni gruplarla 4
yil boyunca ¢alisilmasindan kaynaklanmaktadir. Birinci ve son siniflar
arasindaki ve muhasebe 6grencisi olmayanlar arasindaki farliliklarin
gbzlenmesi gelecekte yapilacak daha detayli arastirmalarda ele alinabilir.

Ozet ve Sonu¢
[sletme amaciyla ilgilenen bir ¢ok insanin ortak goriisii sudur;

Ogrenciler mutlaka ahlaki uyaniklik ve ahlaki muhakeme yetenegine
isletme ahlaki ve Isletme ve Sosyal tip derslerine muhatap edilmelidir ve bu
muhataplik  ¢esitli isletme derslerinde tartisma konular1 eklenerek
tamamlanmalidir. Bu makale ahlakin muhasebe derslerine {inite seklinde
eklenmesinin sonuglarint belirtmektedir. Ahlakin muhasebe ve diger isletme
derslerini eklenmesinin &lgiilmesinde bir kag yontem tartisildi ve on bir
muhasebe sinifinda ahlak konularinin entegrasyonunun etkilerinin tayini
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yapildi. Sonuglar, 6grencilerin entegrasyondan sonra verdikleri ahlaki
kararlarda ahlaki biitiinlesmeden etkilendiklerini gostermistir.

Ahlaki biitinlesmeden sonra, 6grenciler yogun bir sekilde “aciklama
kural1”, “altin kural” a giivendiler. Ogreticilere bu ¢aligma cesaret vermelidir.
Goriinen o ki ahlak egitiminin isletme ve muhasebe derslerine entegrasyonu

isletme 6grencilerinde pozitif bir etki birakabilecektir.
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