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Ozet

Sermaye piyasasinda karar alicilarinin alacaklar1 kararlari denetim
raporlart ile etkileyen dis denetci, raporunda ileri stirmiis oldugu goriis-
lerinden dolay1 yasal sorumluluklar da tasimaktadir. Bu sorumluluklar,
so6zlesmeden dogabilecegi gibi haksiz fiillerden de dogar. Miisteri isletme ile
s6zlesme imzalanmadan Once baslayan yasal sorumluluk, sézlesme tamam-
landiktan sonra da devam eder. Denet¢i vermis oldugu raporundan dolay1
miisteri isletmeye karst sorumlu oldugu gibi Uglincti kisilerinde zarara
ugramasi halinde, bu kisilere karsi da tazminat sorumlulugu tasimaktadir.

Giris
Basarili ve etkin bir sermaye piyasasinin olusumu ve gelisiminde en
onemli faktorlerden bir digeri de piyasadaki bilgilerin glivenilir ve agik

olmasi gerekliligidir. Eger piyasaya sunulan bilgiler dayanaksiz veya kisitli
olmasi halinde gerekli bir giiven ve agiklik ortamindan s6z edilemez.

Bugiin gelinen noktada yatirimcilar, isletmenin ekonomik gercegi
hakkinda yeterli ve dogru bilgileri zamaninda, siiratli ve esit bir bigimde
kendilerine aktirilmalarini istemektedirler. Bilgilerin isletme gercegini en iyi
sekilde anlamaya, incelemeye ve karsilastirmaya imkan veren Muhasebe Ilke
ve Standartlarina uyulup uyulmadigini anlamak, yine belirli standartlar
cergevesinde yiriitlilecek bir dis denetim ile miimkiin olacaktir.

* Siileyman Demirel Universitesi, I.1.B.F. Isletme Boliimii Muhasebe-Finansman Anabilim
Dal
** Siileyman Demirel Universitesi, I.I.B.F. isletme Bolimii Ticaret Hukuku Anabilim Dali



Gelismis bir sermaye piyasasinda olduke¢a etkili islevler yliklenen
bagimsiz denetim,  yasalardan almis oldugu yetkiye dayanarak yaptig
faaliyetlerin sonuglarina da katlanmak zorundadir. Yukarida agikladigimiz
lizere, sermaye piyasasina fon arz eden yatirimcilarin en Onemli
guivenilirlilik kalemi olan denetim, piyasada seffafligi saglarken, bazi
sorumluluklar1 da beraberinde getirecektir. Denetimin bu sorumluluklari
asagida ayrintili olarak incelenecegi lizere, miisteri isletmeye, ortaklara,
kamuoyuna ve devletedir.

1.Sermaye Piyasasinda Dis Denetim ve Dis Denetci Kavrami ve
Islevleri

1.1.Sermaye Piyasasinda Dis Denetim ve Dis Denetci
Kavramlari

Her seyden once, sermaye piyasasinin etkinligi o piyasadaki dis
denetimin etkinligi ile dogru orantilidir. Eger piyasada etkin bir dig denetim
s0z konusu ise piyasada seffaflik saglanacak, bilgiler istenildigi zaman dogru
ve durist bigimde istenildigi yerde elde edilecektir. Bilgilerin dogru ve
durtstliglini saglayacak islev ise dig denetim ile olacaktir.

Dis denetim ise, piyasaya sunulmus olan finansal bilgilerin dogru,
diiriist, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri ile yasal hiikiimlere uygun
olup olmadigini elestirisel bir gozle inceleyerek, bu inceleme sonucunda
hazirlayacagi bir rapor ile kamuoyuna elde ettigi bulgulari duyurma
islevidir.'

Diger bir deyisle dis denetim, bir kurulusun mali raporlarinin
incelenen kurulusla hi¢ bir iligkisi olmayan, {iglinci bir kisi tarafindan
inceleme ve sonucu hi¢ bir sekilde etki altinda kalmadan beyan etme
olayidir.?

Di1s denetimi gerceklestirecek olan dis denetgiler ise, serbest olarak
calisan, isletmelere dis denetim hizmeti sunan ve denetgiligi meslek olarak

' Emile WOOLF, Auditing Today, Foruth Edition, Prentice Hall International,
Englewood
Cliffs, NJ., 1990, s. 272.

2 Paul BOYLE, "Bagarili Bir Sermaye Piyasasinda Dis Denetimin Onemi”, Para ve
Sermaye Piyasasi Dergisi, Y. 9, S. 99, Mayis 1987, s. 25.
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secmis kisilerdir. Dis denetgiler, bagimsiz olarak calistiklar1 gibi, isletmeye
is¢i isveren iliskileriyle bagl degildirler.’

Dis denetgiler mesleg§inde uzman olduklarindan isletmenin istedigi
konularda inceleme yapmak, isletme yonetime alacag kararlarda
danigmanlik hizmeti sunma gorevlerini de ifa ederler.’

2.2.Sermaye Piyasasinda Dis Denetimin Islevleri

Daha onceden de belirtildigi tizere, basarili ve etkin bir sermaye
piyasasinin olusumu ve gelisiminde en 6nemli faktorlerden birisi de tasarruf
sahibinin yatirim yapacagi isletmeler hakkinda glivenilir bilgilerin var
olmasidir.

Bu bilgiler dayanaksiz veya kisitli olmasi halinde yatirimcinin karari
icin gerekli olan giiven ortamindan s6z edilemez. Ayrica, sermaye
piyasasinda fon talep eden isletmelerin, piyasaya fon arz edenler tarafindan
gerektigi sekilde taninmamalart durumunun, tasarruf sahipleri {izerine
yapacag1 olumsuz etkiler piyasanin gelisimini olumsuz yonden etkiler.’

Iste Dis Denet¢i yapacagl denetim calismalari  sonucunda
hazirlayacagi rapor ile karar alicilarin karar alma ortamlarini belirgin hale
getirecektir. Diger bir ifadeyle dis denet¢i kamuoyunu hazirlayacagi denetim
raporlari ile aydinlatacaktir.®

2.D1s Denetcinin Faaliyetlerinden Dogan Sorumlulugu

Yukarida acikladigimiz gibi, sermaye piyasasi tizerinde oldukca
etkin bir yapiya sahip olan dis denetim ve dis denetginin, basi bos
birakilmasi diistiniilemez. Diger bir ifadeyle yasalar dis denetginin belirli bir
cergeve iginde denetim calismasi yapmasini istemekte, hareket edilecek
cergevenin sinirlari da yasa tarafindan gizilmektedir.

*  Ferruh COMLEKCive Digerleri, Muhasebe Denetimi, 2. Baski, Birlik Ofset Yaymcilik,
Eskisehir, 1992, s. 6.

4 Jeffery IMILLAN-Richard A.WHITE, "Auditors' Blief Revisions And Evidence Search:

The Effect Of Hypothesis Frame, Confirmation Bias And Prefossional Skepticisim”, The

Accounting Review, Vol: 68, No:9, July 1993, s. 443.

O. Faik YILMAZ, ""Sermaye Piyasas1 A¢isindan Bagimsiz Dis Denetim", Vergi Diinyasi

Dergisi, S. 94, Haziran 1989, s. 9-10.

Tahsin OZMEN, "Sermaye Piyasast ve Kamuyu Aydinlatma Uygulamalar1”, Para ve

Sermaye Piyasasi Dergisi, Y. 9, S. 100, s. 35-41.
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Yapilan denetim calismasinin kalitesinin diisiik olmasi, denetci
sorumlulugunun yeterince aydinlatilmamis olmasi, denetginin mesleki
bilgisindeki eksiklik, ytirtirliikteki yaptirimlarin yetersiz olusu, diizenleyici
sistem tizerindeki asir1 etki, yoneticilerin ortaklarla hileli sekilde isbirligine
girmesi, yaratici muhasebenin yeterince anlasilmamis olmasi gibi denetime
yonelik bu tiir problemler, karar alicilarin aldiklar1 kararlarda yanlis
istikamete gitmelerine yol agabilir.”

Yaptig1 denetim sonucu hazirladigi denetim raporu ile kamuoyunu
bilgi sahibi yapan veya kamuyu aydinlatan dig denetgi, raporunda belirttigi
goriisinde sorumlulugunu tasimasi gerekir.

Her seyden 6nce dis denetgi, inceledigi mali raporlarin dogrulugu
hakkinda garanti veremez, sadece bu rapor hakkinda gorisiinii olumlu,
olumsuz ya da sartli olarak belirtir, bazi durumlarin hasil olmast durumunda
ise gerekgeleri ile beraber goriis belirtmekten kaginabilir.®

Dolayisiyla, denet¢inin sorumlulugu raporunda belirtilen gorislerle
baslar. Ote yandan denet¢inin sorumlulugu goriis bildirmek olmasina karsin,
tablolarin hazirlanmasindaki sorumluluk ise yonetime aittir. YOonetimin
sorumlulugu muhasebe kayitlarinin yeterli tutulmasi, i¢ kontrol sisteminin
kurulmamasi veya sistemin etkin olmamasi, muhasebe politikalarinin segimi
ve uygulanmasi ve de isletme varliklarinin korunmast ile ilgilidir.’

Denetgi, dis denetimi yonetim ve yasalardan aldig1 gligle gercekles-
tirir.'” Yonetim ve yasalar denetgiyi yapacagi calismalarda bagimsiz
kilmalidir. Kisaca denetgi, yasalarin ¢izdigi ana g¢ercevede bagimsiz olarak
calismalidir.

Denetginin sorumlulugundan s6z edebilmek igin, tam ve esash
olarak bagimsiz bir denetimin varlig1 s6z konusu olmalidir.'' Ancak, denetgi
bagimsiz olarak calisamiyorsa, hazirlayacagi raporunda da bagimsiz olarak

7 Austin MITCHELL, "The Liability Charade - The Consumers' View", Accountancy,
December, 1993. s. 75.

8 K.M.GLASER, Auditing, First Published, An Impirint Of Heinemen Prefessional Publishin

Ltd, Halley Court, Jordan Hill, 1990, s. 57-58.

IFAC, The International Auditing Practices Committe, Internanional Auditing Guideline,

No:1, Objective and Scope Of The Audit Of Financial Statements, 1980, s. 4.

19 John KNOX, "Why Auditors Don't Find Fraud", Accountancy, February 1994, s. 128.

""" Geoff WHITTINGTON ve Digerleri, "is Total Auditor Independence a Good Thing?",
Accountancy, February 1995, s. 75.

9
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calisamadigini agikca belirmelidir."” Bu duruma gore; denetginin hazirlaya-
cagl rapordan sorumlu olabilmesi i¢in tam ve esasli olarak bagimsiz
calismas1 gerekir. Fakat denetcinin bagimsiz olmamasi durumunda da
raporunda belirtmis oldugu goriisiinden dolayr ytklendigi sorumluluk tam
olarak ortadan kalkmaz. Bu durumda denet¢i bagimsiz g¢alisamadigini
hazirlayacagi raporunda agikca belirtme zorunlulugu vardir'.

Denetginin bir bagka sorumlulugu ise, 6nceden belirlenmis bir takim
kurallara uygun bir denetim g¢alismasi yapma sorumlulugudur. Bu kurallar
denetimin saglikli ylirlimesi i¢in onceden belirlenmis Genel Kabul Gormiis
Denetim Standartlar;, Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkeleri ve Uluslar-
arast Muhasebe Standartlaridir. Denetginin bu kurallara uymadan yapacagi
denetim calismasi sonucu hazirlayacagi denetim raporlar1 karar alicilari
yanlis yola sevk edebilecek, bunlarin cesitli zararlara ugramasina neden
olacaktir. Bu durumda denetcinin zarara ugrayanlara karsi bir sorumlulugu
oldugu asikardir."

2.1.Denetcinin Yasal Sorumlulugu

Denetginin yasal sorumlulugu Tiirk yasalarinda ayri ayri olarak.
Bagta 1989 tarihinde yururltigt giren 3568 sayili "Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebecilik Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik" kanu-
nu' ile 2499 sayili "Sermaye Piyasasi Kanunu"nda diizenlenmistir.'®

Dis denetginin sorumlulugu yasal agidan, sézlesmeden dogabilecegi
gibi, s6zlesme disi sorumluluklardan da dogabilir. Birinci olarak dis denetci-
nin aralarinda s6zlesme bulunan miisteri isletmeye karsi sorumlulugu, ikinci

2" Martin AMILLER-Larry P. BAILEY, Miller Comprehansive GAAS Guide 1988, Miller
Accounting Publications Inc, Florida, 1987, s. 80.06.

Bagimsizlik hakkinda Bkz., Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig, Seri
X, No:16, RG., 4 Mart 1996, S. 22570.

1 Nevzat OZTANGUT, "Tiirkiye'de Bagimsiz Dig Denetim Kuruluslar i¢in Gerekli
Orgiitlenme ve Calisma Esaslari, Denetim ve Raporlama Standartlar”", Yaymlanmamis
Arastirma Raporu, Sermaye Piyasasi Kurulu, 1987, s. 132.

Bu kanunun 12. maddesine gore, Yeminli Mali Miisavirler yaptiklari tasdiklerin dogru
olmamast durumunda dogacak olan vergi cezalarindan mikellefle birlikte mistereken ve
miiteselsilen sorumludurlar. buradaki sorumluluk vergi kayb1 ve bundan dogacak cezalarla
smirlandirilmigtir. Kanun bu agigi kapatmak i¢inl12.maddesinin 2. fikrasina "Bu kanun
hiikiimlerine gére meslek icra edenlerin vergi kanunlarindaki ve diger kanunlardaki
sorumluluklari saklidir"hitkmiinii getirmistir.

SermayePiyasast Kanunu m.2'ye gore kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel
hiikiimlere (TTK ve BK vb.) bagvurulur.
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olarak da s6zlesme disinda kalan ve denetginin raporundan dogrudan veya
dolayl olarak etkilenen iigiincii sahislara kars: sorumlulugudur."”

2.1.1.S6zlesme Oncesi Kusur Nedeniyle Sorumluluk

Denetim s6zlesmenin tamamlanmamasindan 6nce veya sozlesmenin
olusturulmasi asamasinda taraflar birbirlerinin kararlarini etkileyecek
bilgileri karsilikli olarak iyiniyet kurallari(MK2) i¢inde bir birlerine vermek
zorundadirlar. Sozlesme goriismelerinde iyi niyet kurallarina aykiri bir
davranisla karsi tarafa yanlis bilgi veren veya gerekli bilgiyi vermeyen ve
yahutta gerekli dikkat ve 6zeni gdstermeyen taraf, bu kusurlu hareketinden
dogan menfi zarar1 karsi tarafa 6demek zorundadir.'”® Bu durum "s6zlesme
oncesi kusurlu davranig" olarak adlandirilir. Tebligin 22. maddesine gore,
musteri isletme dis denetgiyi segerken kurulusun imkanlarini, uzmanlik ve
deneyimlerini dikkate almahidir. Musteri isletme bu hususlara dikkat
etmesine ragmen yukarida saymis oldugumuz ozellikleri tasimayan bir dis
denetim sirketi ile anlasmasi durumunda BK 26 geregi, s6zlesmeyi hata
nedeniyle iptal edebilir. Bundan dogan zarari musteri isletme karsilamakla
yukiimlidiir. Bunun disinda teblig, denet¢inin sahip oldugu organizasyon,
personel veya mesleki uzmanliklari ile sonuglandiramayacagi bir denetim
hizmetini kabul edemeyeceklerini hitkkme baglamistir. Eger denet¢i buna
ragmen, bdyle bir denetim hizmetini gérmeyi kabul eder, ancak kusursuz bir
sekilde sonuglandiramazsa Bor¢lar Kanunu'nun (BK) 96. maddesine gore
sorumlu tutulur."

2.1.2. Miisteri Isletmeye Karsi Sorumluluk

Dis denetginin sorumlulugunun ne oldugunu tespit edebilmek igin
dis denetgi ile miisteri isletme arasindaki hukuki iliskinin konusunu dogru
olarak saptamak gerekir. Dis denet¢i ile miisteri isletme arasinda bir yasal
iliski kurulabilmesi icin her haliikarda miisteri isletme tarafindan yapilmis
bir teklifin dis denetgi tarafindan kabul edilmesi gerekir. Miisteri isletme

17 Bu sorumluluga "Akit Digt Sorumluluk” olarak tanimlayabiliriz.

¥ Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku, C.ITI, Seving Ya., Ankara, 1990, s. 306.

19" Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun hukuki niteligi tartigmalidir. Bu konuda iig
goris ileri stiriilmiigtiir. Haksiz fiil goriisii, sdzlesme sorumlulugu goriigii, kendine 6zgii
sorumluluk goriisii. Biz bu tartigmalara girmeden bu sorumlulugun sézlesme sorumlulugu
oldugunu soyleyebiliriz. Bu konudaki tartigmalar i¢cin Bkz. EREN, Cilt:3, s. 308 vd.
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tarafindan yapilmis olan irade beyani (icap) denetgi tarafindan agik olarak
kabul edilip ve taraflarca imzalandiktan sonra sézlesme kurulmus olur.”

Dis denetgi ile musteri isletme arasindaki iligski Tiirk ticaret Kanunu
(TTK) 348’de diizenlenmis olan “Ozel Denet¢i”ye benzer. Bununla beraber
Sermaye Piyasast Kurulu’nun yayinlamig oldugu teblig ile TTK’da s6zii
edilen 6zel denetcilerin se¢imi ve hazirlanan raporun ozelligi acisindan
6nemli farkliliklar vardir.

Denetim s6zlesmesinin, 6zellikle denetginin belirli bir siire i¢inde
bir hizmet gérmeyi tistlenmesinden dolayi, "Hizmet S6zlesmesi" oldugu ileri
siiriilebilir.”'. Ancak, hizmet akdinin niteliginden dolay1 is sahibine bagiml
olarak calisma ve denetg¢inin is sahibinin denetimi altinda ¢alisma durumu
denetim sozlesmesinin yapisina aykir1 olmaktadir. Clinkd, dis denetgi gérevi-
ni ifa ederken bagimsiz olarak calismalidir. Bu bagimsizligin en biiyiik
nedeni ise, dis denetimin kamu adina yapilmasidir. (Teblig, m.10).

Dis denetginin misteri isletmeyle yapmis oldugu sézlesme, denetim
sonucunda denetlenen isletme hakkinda bir rapor hazirlanacagindan, rapor
hazirlamaya yonelik bir "Isgorme" sozlesmesi oldugu diisiiniilebilir (BK 358
vd.).Ancak bu sozlesmelere iliskin BK 359 .maddesinin uygulanmasi bu
s6zlesmelerin yapisina uymamaktadir. Ayrica, misteri isletme ile dis denetci
arasinda yapilan sézlesmeden dogan rapor hazirlama borcu istisna akdine
iliskin yan edimleri kapsasa bile bu sodzlesmenin nitelendirilmesini
etkilememektedir.

Dis denet¢i ile musteri isletme arasindaki iliski "Vekalet Akdi"
olarak dustintilebilir. Ttirk Hukukuna gore, vekalet akdi &zel bilgilere sahip
olanlarin ¢alismalar1 hizmet akdi hiikiimlerine tabi bulunmalar1 hali disinda
BK 386/2 geregince vekalet akdi hiiktimlerine tabi olunmaktadir. Dis denetgi
kendisine verilmis olan misteri isletmeyi denetleme gorevini sézlesme
sinirlart icersinde bagimsiz olarak yerine getirir. Ayrica BK 390/2'deki
vekaleti iyi bir surette (Ozen ve sadakatle) ifa yiikiimliiligi bu islerin
mahiyetine BK 359'daki ayiba kars: tekeffiilden daha uygundur. Isin mahi-
yeti geregi dis denetginin raporu Denetim Standartlar1 ve yasal hiikiimlere

20 Miisteri isletme bagimsiz denetim kurulusunu her hangi bir nedenle segememesi halinde, bu
durumu SPK’ya bildirir. Bunun tizerine miisteri isletme SPK’ca belirlenen denetim
kurulugu ile 15 giin iginde sdzlesme imzalamak zorundadir. Teblig, m. 24, f. 3.

2l Hayri DOMANIC, TTK Serhi Anonim Sirketler Hukuku, Temel Ya., istanbul, 1988, s.
748.
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uygun olarak hazirlamadigt durumlarda, misteri isletmenin BK 360/2
geregince kararlastirilmis olan {icretin indirilmesini ve dis denetginin fazla
almis oldugu kismin geriye verilmesi istenemez.”” Ancak, vekalet akdinin
ayirt edici 6zelliklerinden biri olan vekilin gorevine her zaman son
verebilme hakki (BK m.396) dis denetim sézlesmeleri icin uygulanamaz.
Teblig m.38'e gore, gerek anlasarak, gerekse ayri ayri olarak taraflar denetim
s6zlesmesini feshedemezler. Ancak, bu fesih iglemi,miisteri isletmenin ileri
stirdigti gerekcelerin hakli oldugunun kurul tarafindan onaylanmasindan
sonra gecerli olur.

Kanaatimizce, dis denetgiyi  "Vekil", ‘"Is¢i", "Miiteahhit"
nitelendirmek dogru olmaz. Buradaki s6zlesme ile bagimsiz denet¢inin
kendine ©zgii bir isgérme edimini yiiklendigi soylenebilir. Ozellikle dis
denetcinin yapacagi inceleme sirasinda rapor hazirlamay: tstlenmesi, eser
sOzlesmesindeki miiteahhit edimine benzer. Bununla beraber denetleme
esnasinda dis denet¢inin gérdtigti is daha ¢ok vekalete benzetilebilir. Bu
ylizden 6zellikle vekalet szlesmesinin ifasina iliskin BKm.390 maddesinde
yer alan 6zen ve sadakat borcu, sir saklama borcu genis 6l¢lide uygulama
alant bulacaktir. Bu nedenden dolayi, miusteri isletme ile dis denetci
arasindaki hukuki iliskinin sdzlesmelerden birinin igine sokulmayarak somut
olayin ozelliklerine gore vekalet, hizmet veya eser sdzlesmesi hiikiimlerinin
kiyas yoluyla uygulanmasi yerinde olur.”

Dis denet¢i miisteri isletmeye karsi sézlesme sinirlart igersinde
rapor hazirlama ve teslim etme borcu altina girer, ayrica denet¢i raporunu
hazirlarken de gerekli mesleki 6zen ve dikkati gostermek zorundadir.

Tebligin mesleki 6zen ve titizlik basligini tasiyan 12. maddesine
gore,denetgiler denetimin planlanmasi, yuriitilip sonuglandirilmast ve
denetim raporunun hazirlanmasi safhalarinda gerekli mesleki 6zen ve
titizligi gostermek zorundadirlar. Mesleki 6zen ve titizlik, dikkatli ve
basiretli bir denetginin gosterecegi ayni kosullar altinda ayrintilara verecegi
O6nemi ifade eder. Gortldugi gibi burada denetgi igin objektif bir kistas
ongoriilmekte, ongoriilen bu kistas m12/2 ise soyle diizenlenmistir; gerekli
Ozen ve titizligin asgari kistasi, denetim ilke ve kurallarinin eksiksiz
uyulmasidir. Buna goére bir denet¢i denetim faaliyetini gerektigi sekilde

2 Krs., TANDOGAN, Borglar......, s. 9.
2 TTK 348'deki Ozel Denetgi igin ayni yonde Bkz., Nejat ADAY, 'Anonim Sirkette Ozel
Denetci', Domanice Armagan, [U., HF., Ya.., Istanbul, 1995, s. 43.
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planlamak, programlamak, yeterli miktar ve kalitede gtivenilir kanit
toplayarak inceleme yapmak, temiz ve diizenli ¢alisma kagitlar1 hazirlamak,
mali tablolarin gergekligi ve dogrulugu hakkinda diirtist ve dogru bir yargiya
ulagmak ve gorlistinii 6zen

ve titizlikle diizenleyecegi denetim raporunda agiklamak zorundadir.*
Denetginin denetim raporunu hazirlarken, 6zen borcunu yerine getirmedigi
iddia ediliyorsa misteri isletme veya liglincli kisiler tarafindan bu iddia ispat
edilmelidir.”

Dis denet¢i, miisteri isletmeye karsi rapor hazirlama borcunu
kusurlu olarak, hi¢ veya geregi gibi yerine getirmezse BK 96. maddesi
geregi sorumludur. Raporun dis denetgi tarafindan hazirlanmamasi
durumunda miisteri isletme,raporun hazirlanmas: imkani varsa ve raporun
teslim tarihi gelmisse (ifa zamam gelmisse)yani aynen ifa talebinin sartlari
gercekles-misse, miisteri isletme raporu hazirlamaktan kaginan dis
denetginin raporu hazirlamasini isteyebilir. Bunun i¢in misteri isletme ifa
davas1 acarak cebri icra yoluyla dis denetgiye gerek Icra Iflas Kanununun
30.maddesine gerekse BK 97.maddelerine dayanarak raporu hazirlattirabilir.
Misteri isletme dis denetci tarafindan raporun hazirlanmasi talebinden
vazgecerek ugramis oldugu maddi zararlarin tazminini talep edebilir.
Buradaki maddi zarar sozlesmenin ifa edilmemesinden dogan miispet
zarardir

Dis denetgi miisteri isletmeye denetim raporunu hazirlayarak teslim
etmis olabilir. Fakat hazirlamis oldugu denetim raporunun soézlesmede
kararlastirilmis olan ve kanunun aradigi sartlari tagimamasi ve de miisteri
isletmenin bir zarara ugramasi durumunda bu zararin dis denetci tarafindan

# Dig denetginin 6zen borcunun tayininde BK 390/1 atfi ile BK 321. Maddesi de énem tagir.
Buna gore, is¢i taahhiit edilen isi 6zenle ifa etmelidir. Kasit, Thmal ve Dikkatsizlik ile is
sahibine verdigi zararlardan sorumludur. Is¢inin 6zen borcu s6zlesmeye gore tayin olunur.
Ancak, BK 321/2 maddesinde diizenlenmis olan subjektif dl¢tiniin dig denetgi hakkinda
uygulanmasina imkan yoktur. Cevdet YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
C. I, Beta Ya., Istanbul, 1993, s. 191;.Bunun disinda basiretli bir denetcinin tayininde
TTK m.20/2'de yer alan basiretli bir is adam1 kistasindanda yararlanilmast gerekir. Basiretli
bir is adami gibi davranmak konusunda Bkz.Reha POROY/Hamdi YASAMAN ,Ticari
isletme Hukuku 7.Baski ,Beta Ya., Istanbul, 1995, s. 112-113

3 Haluk TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ iliskileri, C:II, 3.Baski, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Ya., Ankara, 1987, s. 432.
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tazmin edilmesi gerekir. Dis denet¢inin denetim raporunu hazirlayamamasi
kendi kusuruna dayanmiyorsa (Ornegin savas hali,yangin,sel felaketi vb.)BK
117/2 geregi kusursuz imkansizlik sebebiyle denet¢i rapor hazirlamak
borcundan kurtulur. BK 96. maddesi geregi s6zlesmeyi ihlal etmek suretiyle
musteri isletmeye zarar veren dis denetcinin vermis oldugu zarar BK 98/1
uyarinca akit disi sorumlulukla ilgili BK 42 vd. maddeleri kiyas yoluyla
uygulanir. Bagimsiz denet¢inin sorumlu olabilmesi i¢in her durumda kusurlu
olmasi gerekir. Kusur, hukuka aykir1 bir fiil isleyen kisinin hukuk diizenince
begenilmeyen zihin ve ruh hali icinde bulunmasini ifade eder.”® Kusur, kast
ve ihmal olmak {izere ikiye ayrilir. kast, kisinin kendi hareketinin hukuka
aykirt sonucunu bilmesi ve istemesidir. Ihmal ise hareketin hukuka aykirt
sonucunu onceden goren veya gormesi gereken kimsenin dnlenmesi imkani
bulunan ve istemedigi sonucun meydana gelmesine engel olabilmek igin
kendisinden beklenen irade faaliyetinde bulunmamasidir.

[hmal da kendi i¢inde hafif ve agir ihmal olmak iizere ikiye ayrilir.
Agir ihmal, ayn1 sartlar altinda bulunan makul ve her insanin almas1 gerekli
en basit tedbirin alinmamis olmasina denir. Kisinin hukuka aykir1 bir sonuca
sebebiyet vermemek icin gostermesi gerekli dikkat bu kadar agik goriin-
miiyorsa, buna hafif ihmal denir.”’ Dis denetci yapmis oldugu her islemde
kastindan sorumlu oldugu gibi, ihmalinden de sorumludur.

Dis denet¢i ile misteri arasinda yapilan anlasmada taraflar
sorumluluk ve yuktimliliklerini serbest¢ce kararlastirabilirler. Ancak, BK
99/1 ve BK 100/2'ye gore, yapilmasi imkan dahilinde olan sorumsuzluk
anlagmalar1 denetim s6zlesmesi agisindan bir anlam ifade etmez. Ciinkd,
uzmanhigr gerektiren meslekleri icra edenlerin kendilerinin hafif ya da
yardimcilarinin agir kusurundan sorumlu olamayacaklarina iliskin sozlesme
kosullar1 gegerli degildir. Hatta denetginin yardimcisinin hafif kusurlarindan
bile sorumlu olabilecegi sylenebilinir.”®

2.1.3.Pay Sahipleri ve Sirket Alacakhlarina Karsi Sorumluluk

Misteri isletme ile dis denetci arasinda yapilmis olan sézlesmenin
tarafi durumunda olmayan pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 da dogrudan
veya dolayli zarara ugrayabilirler. Ozen derecesi basligini tastyan TTK 359.
maddesine gore, denetciler kanun veya esas sozlesme ile kendilerine

2 TEKINAY, s. 492.
27 TEKINAY, s. 496.
B TANDOGAN, s. 433; YAVUZ, s. 191.
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yiikletilen gorevleri, hi¢ veya geregi gibi yapmamalarindan dolay1 kusursuz
olduklarini ispat etmedikce sorumludurlar.

Yukarida yaptigimiz agiklamalarin 15131 altinda, denetgilerin
sorumlulugu esas itibarryla yonetim kurulu tiyelerinin hakkinda TTK 336/5
bendinde yer alan, gerek yasanin gerekse sdzlesmenin kendilerine ytkledigi
gorevlerin kasten veya ihmal sonucu yapilmamasi halinde ayni derecede
sorumluluga sahip olduklarin1 soyleyebiliriz. Denetcilerde tipki yonetim
kurulu {iyeleri gibi, kusursuz olduklarini ispat etmekle sorumluluktan
kurtulabilirler ve bu ispat yiikiimliiliigti denetcilere aittir.”

TTK 359. maddesinin TTK 309 ve 341 maddelerine yaptigi atif
sebebiyle sirket alacaklilar1 ve pay sahipleri, dolayisiyla zarara ugramalari
halinde denetgiler ile sirket arasindaki sézlesmeye dayanarak tazminat davasi
acabilirler. Ancak, davanin agilabilmesi icin genel kurul tarafindan bu yonde
bir karar verilmesi gerekir.”® TTK 359 hiikmiiniin kiyasen dis denetciye
uygulanmamasi icin hi¢ bir engel yoktur. Bu sebeple anonim sirket pay
sahipleri ve alacaklilar1 dis denetginin yanlis vermis rapor nedeniyle sirketin
zarara ugradigini, dolayisiyla kendilerinin zarara ugradigi gerekgesiyle bu
zararin tanzim etmek icin dava agmak ve tazminatin sirkete ddenmesini
isteme hakkina sahiptirler.

Dolayistyla zararlar sebebiyle agilan bu davanin hukuki dayanagi
sozlesmeye aykiriliktir. Gergekte pay sahipleri ve sirket alacaklilariyla dis
denet¢i arasinda bir sozlesme bagi yoktur. Sozlesme sirket ve dis denetci
arasindadir. Pay sahipleri ve alacaklilar agacaklari davalarla sézlesmeye
aykirihiga dayali bir dava agmanin faydalarindan yararlanacaklardir.’

Bunun disinda pay sahipleri ve sirket alacaklilart dis denet¢inin
yapmis oldugu islem sebebiyle sirketin zararindan bagimsiz olarak dogrudan
dogruya zarara ugramis olabilir. Ornegin, dis denetginin raporuna dayanarak
pay sahibi olmasi veya biitlin paylarini elde ¢ikarilmasi gosterilebilir. TTK
336. maddesinde bu husus agik¢a hitkme baglanmasina ragmen, denetgiler

% Ismail DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt.1, Olgag Matbaasi, Ankara, 1981, s.
823.

3% Genel Kurul karart davanin dinlenme sartidir. Bir genel kurul kararma dayanmaksizin dava
acilmigsa davaya sonradan icazet verilmesi davayi dinlenir hale getirmez. Yargitay Ticaret
Dairesi 25.3.1969 giin E 67/3958 K 69/1410 Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 5. S.
3,s.611.

31 Ersin CAMOGLU ve Digerleri, Ortakhklar ve Kooperatifler Hukuku, 5. Baski, Beta
Ya., Istanbul, 1993, s. 279.
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icin bu yonde bir hiikiim konulmamuistir. Buna ragmen, TTK 336 hiikmiiniin
denetginin sorumlulugunda da uygulanmas yerinde olur.”

2.1.4. So6zlesme Sonrasi1 Kusur

Di1s denet¢inin miisteri isletme ile yaptig1 s6zlesme geregi, miisteri
isletmenin her tirli kayitlarin1 inceleyen dis denetci goérevi dolayisiyla
6grenmis oldugu sirlar1 saklamak, kendilerinin ve {iglincl kisilerin lehine
kullanmamak zorundadir.(Teblig, m.15)

TTK 358. maddesi geregi denetgiler 6§renmis olduklari sirket
sirlarini pay sahiplerine ve tglincli kisilere aktarmalari yasaklanmistir. Bu
haliyle TTK 358 hiikmi ile tebligin 15. maddesi hiikmii paralellik arz
etmektedir.

Genellikle sir, "isitmek, gormek veya diger suretlerde 6grenilen ve
fakat maddi bir varligi olmayan, gizli (yani aleni olmayan), sinirli kimseler
tarafindan bilinen ve bu kisiler tarafindan sakli tutulmasi gereken hususlar
olarak" tanimlanmaktadir.”

Misteri isletme ile dis denetgi arasindaki yapilan s6zlesme geregine
ve isin niteligine gore sir saklama yiikiimliiligiiniin kapsami degisecektir.™
Denetginin sir saklama yuikiimliliigline aykirt davranist misteri igletmeye bir
zarar vermesi halinde BK 96. maddesi geregi sorumlulugu séz konusudur.
Bu davranis ayni zamanda Tiirk Ceza Kanunu anlaminda bir sug teskil
ediyorsa dig denetginin BK 42'e gore, haksiz fiile dayanan tazminat
sorumlulugu da miimkiindiir. Ayrica, sartlarin olmast durumunda Tiirk Ceza
Kanunu 198. maddesi anlaminda meslek sirrini ifsa sugu ile de
cezalandirilabilir.”

Hangi hususlarin sir sayilmayacagi tebligin 15. maddesinde
belirtilmistir. Birinci olarak dis denet¢i denetim ilke ve kurallari ile meslek
ahlaki geregi yapilmasi zorunlu agiklamalar sir sayilamaz. Bunlarin neler
oldugunu dis denetci kendisi tespit edecektir.

2 Haluk TANDOGAN, Ugiincii Sahsin Zararimin Tazmini, AU. HF., Ya., Ankara, 1963, s.
116; Ayrica ayn1 yonde Bkz TBMM. Adliye Enctimeni Mazbatasi,Gerekge s. 376 ve 381.

3 Faruk EREM ve Digerleri, Bankalar Kanunu Serhi, 6. Baski, Banka ve Ticaret Enstitiisii
Ya., Ankara, 1975, s. 332.

** Bu Konuda Degisik Ornekler i¢in Bkz. YAVUZ, s. 200.

3> Bu Konuda Bkz., Siiheyl DONAY Meslek Swrrinm Aciklanmasi Sugu, iU, HF. Ya,
[stanbul, 1978, s. 215.
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Ikinci olarak, kamuyu aydinlatma amaciyla mevzuat geregi yapilan
ilan ve duyurularda sir sayilmaz. Ayrica adli veya mevzuatta yetkili ve
gorevli kilinmis olmak kaydiyla idari her tiirli inceleme ve sorusturma
halleri ile sug olusturan durumlara iliskin sir sayilan bilgilerin yetkililere
verilmesi sir saklama yasag1 kapsamina dahil degildir.(Teblig, m.15/son)

2.1.5.Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluk
a-Genel olarak

Dis denetginin haksiz fiil sorumlulugu miusteri, isletmeye karsi
haksiz fiil sorumlulugu ve tglincti kisilere karsi haksiz fiil sorumlulugu
seklinde ikiye ayirarak inceleyecegiz. Misteri isletme ile dis denetci
arasindaki sozlesme iliskisinin varligi sebebiyle, haksiz fiil sorumlulugu ile
sozlesmeden dogan sorumlulugun yarigmasi s6z konusu olabilir.

b- Denetcinin Miisteri Isletmeye Karsi Sorumlulugu

Dis denetci ile miisteri isletme arasindaki denetim sézlesmesi,
miisterinin gerek hukuk tarafindan gerekse yazili olmayan kurallar tarafindan
korunan kisisel degerlerine veya mal varliginda bir zarar gergeklesmesi
durumunda dis denet¢inin BK 41. maddesine gore sorumlulugu s6z konusu
olabilir.

Ancak, miisteri isletme ile dis denetci arasindaki s6zlesme sebebiyle,
s6zlesme sorumlulugu ile haksiz fiil sorumlulugu yarigabilir. Bu durumda
musteri isletme tazminat alacagini ister haksiz fiil isterse sézlesme sorum-
luluguna dayanarak isteyebilir. Genellikle musteri isletme sdzlesme sorum-
lulugunu tercih edecektir. Zira, miisteri isletme dis denet¢inin kusurunu ispat
etmek zorunda degildir. Ayrica, BK madde 125'¢ gore 10 yillik zaman
asimindan yararlanabilir.*

c-Denetcinin Ugiincii Kisilere Kars1 Sorumlulugu

Dis denet¢i ile misteri isletme arasinda yapilan sozlesmenin
ihlalinden dolay1 tazminat isteme hakki sadece miisteri isletmeye aittir.
Yapilan akidin ihlali t¢tincti bir kisiye zarar vermisse, bu durum uglincii
kisiye kars1 bir tazminat yiikiimiinii dogurmaz. Aksinin kabulii sézlesmeden

3 Kars., EREN, C. 3, 5. 316-318.
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dogan haklarin nispiligi ilkesine aykiridir.”” Ancak, bununla beraber dis
denet¢inin yapilan anlagmaya aykiri hareketi ayni zamanda haksiz bir fiil
veya kasten islenmis ahlaka aykir1 bir fiil teskil ediyorsa(BK41/2) ve {iglincti
kisi yapilan bu fiil yiiziinden dogrudan dogruya ugramigsa, bu durumda
tazminat isteme hakkina sahiptir.

Sonug¢

Bir tilkenin gelismislik diizeyinin en belirgin 6l¢iisii olan sermaye
piyasalarinin etkin ve basarili ¢alisabilmesi icin, piyasaya sunulan bilgilerin
acik, sistemli ve giivenilir olmast gerekir. Bu bilgilerin giivenilir olmasini
saglayacak olan dis denetim ve dis denetci, piyasadaki yatirimcilart denetim
sonucunda hazirlayacagr raporlarla koruyacak, bilgilendirecek ve yapilacak
suistimalleri engelleyecektir.

Ancak, sermaye piyasasinda oldukga etkin faaliyetlerde bulunan dis
denetginin yaptiklari igslemlerde basi bos birakilmasi diistiniilemeyecek, bir
takim sorumluluklar1 da tasiyacaktir. Her seyden 6nce, dis denet¢inin yasal
sorumlulugundan s6z edebilmek ic¢in dig denet¢inin musteri isletme
karsisinda tam anlamiyla bagimsiz olmasi gerekir. Diger bir deyisle, bagim-
sizlik ile sorumluluk arasinda dogrusal bir oranti vardir. Dis denetgi ne kadar
bagimsiz davranabilirse, o kadar da sorumlu olacaktir.

Dis denetg¢i sermaye piyasasinda yaptigt calismalar sirasinda
uyacagl kurallar her ne kadar Sermaye Piyasas1 Kanunu'na diizenlenmis ise
de dis denetciye bu islemlerin yiikledigi sorumluluklar Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun yaptigt gondermeler ile genel hikiimlere gore olacaktir.
Sermaye Piyasasi Kanunu denet¢inin uymak zorunda oldugu denetim
standartlarini belirlemis, ancak denet¢inin hazirlamis oldugu denetim raporu
sonucunda yliklenecegi sorumluluklar Tirk Ticaret Kanunu ve Borglar Ka-
nunu'nda diizenlenmistir. Bu dlizenlemeler adi gegen bu kanunlarda agik
olarak yer almamasina ragmen, bu kanunlardaki hiikiimlere kiyas yolunu
uygulayarak, dis denetginin sorumluluklarinin neler oldugunu tespit
edebiliriz.

37 TANDOGAN, Ugiincii Sahis.............. s. 17.
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Dis denetginin  yaptig1 islemlerden yiiklendigi sorumluluk
s6zlesmeden dogabilecegi gibi haksiz fiilden de dogabilir. Sozlesmeden
dogan sorumluluk da dis denetginin gérmiis oldugu is kendine 06zgl
Ozellikler tasir. Bu nedenle dis denetginin sorumlulugunu tespit ederken,
Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olan sozlesmeler somut olayin 6zellik-
lerine gére kiyas yoluyla uygulanarak tespit edilmesi yerinde olur.

Dis denetginin s6zlesmeden dogan sorumlulugu sadece miisteri
isletmeye karsi degil, ayn1 zamanda s6zlesme disinda kalan fakat denetginin
hazirlayacag raporlardan dogrudan doruya etkilenen {iglincli kisilere iginde
s6z konusudur. Haksiz fiilden dogan sorumluluk ise, denet¢inin yapmis
oldugu islem haksiz fiil niteliginde ve tictincii sahislar bir zarar ugramis ise,
denet¢i bu isleminden sorumlu olacaktir. Burada denetginin kusurlu
oldugunu ti¢lincti sahislar ispat ile yiikiimliidiirler.

Tiirk Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu genel olarak dis denetginin
musteri isletmeye karsi sorumluluklarini diizenlemistir. Fakat, 6nceki kisim-
larda da ayrintili olarak inceledigimiz gibi, miisteri isletme ile dis denetim
firmasi arasinda yapilan sdzlesmenin tgtincti kisilerinde haklarini korumaya
yonelik oldugunu da sdyleyebiliriz. Diger bir deyisle; pay sahipleri, sirket
alacaklilar1 ve sirketle herhangi bir nedenle is iliskisine girmis diger kisiler
dis denetginin yaptig1 denetim sonucu hazirlamis oldugu ve dis denet¢inin
gorislinii belirten raporlar nedeniyle bir zarara ugramislarsa, bu kisiler bu
zararlarinin ~ tanzimini  ugradiklart  zararlar oraninda dis denetim
firmalarindan veya dis denetgiden tanzimini isteyebilirler.

Dis denetgiye Tirk Sermaye Piyasasi'ndaki islevlerinden dolay1
yiiklenilen bir baska yasal sorumluk ise "sir saklama" sorumlulugudur. Dis
denet¢i, yaptig islemler dolayisiyla 6grenmis bulundugu miisteri isletmenin
sirlarint  saklamak, kendi ve {glincti kisilerin lehine kullanmamak
zorundadir. Ancak, burada 6nemli olan bir husus denetginin neleri sir olarak
kabul edecegine kendisi karar verecektir. Yine sir saklama konusunda dikkat
edil-mesi gereken bir baska konu ise, "kamunun aydinlatilmas1" ilkesinin g6z
ardi edilemeyecegidir.

Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki hiikiimler her ne
kadar dis denetcinin sorumlulugunu tespit etmeye imkan veriyorsa da,
sermaye piyasalarinin kendine 6zgii olarak tasidigi 6zellikler nedeniyle dis
denet¢inin raporlarindaki gorislerinden dolay1 yiklenecegi sorumluluklar
SPK tarafindan ¢ikarilacak bir teblig ile acik¢a diizenlenmelidir. Bu diizen-
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lemede dis denetginin yaptigi islevlerin sonucunda olusacak maddi, manevi
ve cezai sorumluluklar ayrintili olarak belirtilmelidir.
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