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Ozet

“Siyasal kiiltiir’i kavram diizeyinde ele alan bu ¢alisma, onun siyaset
bilimi terminolojisine dahil edilmesinde ve bilimsel aragtirmalarda bir
caligma aleti olarak kullanilmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin tesbitini ve bu
sorunlarin ¢dziimiine iligkin ileri suriilen tartigmalart irdelemektedir. Bu
cercevede siyasal kilttirtin kiltirle iligkisi, siyasal kiltiirin taniminda
birlesilen ve ayrilinan noktalar, siyasal kiiltiirlin siyaset bilimi terminolojisi
icinde kullanilmasi veya tamamen terkedilmesi gerektigi konusundaki
gorisler, siyasal kiiltiir kavramini ideoloji ve kiltiir politikast kavramlarindan
ayiran yonler bu ¢alismanin ana temalarini olusturmaktadir.

Giris

Siyasal kiiltiir, yakin zamanlarda siyaset bilimi ¢alismalarinda sik¢a
kullanilan ve siyaset bilimi terminolojisine girmeye aday kavramlardan
biridir. Clinki o, 1940’l1 yillardan beri siyaset biliminde bir agiklama
yontemi olarak kullanilmaktadir. Gabriel Almond 1993 yilindaki bir
yazisinda siyasal kiiltiirle ilgili amprik ve teorik tiirde kirk kadar kitap, elli
kadar makale ve degisik arastirmalarda binden fazla bahis oldugunu
belirtmektedir.'

Siileyman Demirel Universitesi I.I.B.F. Kamu Yo6netimi Boliimii Siyaset ve Sosyal Bilimler
Anabilim Dalt Ogretim Uyesi.

Almond ayn1 yazisinda siyasal kiilttir konusundaki tartigmlara katilan belli bash yazarlarin
ismini de vermektedir. Bunlar Samuel Beer, Samuel Barnes, Brian Barry. Max Kaase,
Denis Kavanagh, Robert Lane, S. M. Lipset, Herbert Mc Closky, Robert Putnam, Lucian
Pye, Carole Pateman, Irwin Scheuch, Robert Tucker, Aaron Wildavsky ve Stephen White
olarak belirtilmektedir. Bkz. Gabriel A. ALMOND, “The Study of Political Culture in
Germany”, Dirk Bergscholesser and Ralf Rytlewski (ed.), Political Culture in Germany,
St Martin’s Press, New York, 1993, s. 14.



Hizli bir degisime ugrayan ve bu nedenle toplumsal ve siyasal
yapinin yeniden bi¢imlendigi diinyamizda siyasal kiiltiir pek ¢ok {ilkenin
sorunlarinin ¢6ziimiinde bir anahtar kavram olarak goériilmekte ve ona
duyulan ihtiyag artmaktadir. Siyasal kiiltiir, toplumsal degismeyi, sisteme
yonelen destegi, bireylerin siyasal sistemle iliski kurma big¢imlerini
anlamakta, siyasa yapma ve uygulama yollarin1 tespit etmekte yararli
sonuglar vermis bir kavramdir.?

Siyasal kiiltir konusunda yapilan ilk ¢alismalarin ikinci Diinya
Savasi oncesinde Bati Avrupa, 6zellikle de Batt Almanya hakkinda oldugu
goriilirken, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sanayilesmis tilkelerle ilgili
calismalara, basta Sovyetler Birligi olmak {izere sosyalist iilkeler hakkindaki
aragtirmalar eklenmigtir. Yakin zamanlarda ise gelismekte olan tilkelerin hizli
bir degisim, kalkinma ve modernlesme programlari ortaya oymalari,onlarin
siyasal kiiltiire olan ilgilerinin artmasmna neden olmustur.’ Siyasal kiiltiir
kavraminin igerigi ile ilgili sorunlarin temelinde bir 6l¢tide kiiltiir kavraminin
miiphem, degisken ve kompleks yapisi yatmaktadir. Bu nedenle, hakkinda
sayisiz arastirma yapilmis olan kiiltlire kisaca deginelim.

1. Kiiltiir

2 flter TURAN, “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiirin Olusumu”, Ersin Kalaycioghu ve Ali Yasar
Saribay (ed.), Tiirkiye’de Siyaset: Siireklilik ve Degisim, Der Yaymlari, Istanbul, (t.y),
s. 439.

*  Sanayilesmis iilkelerle ilgili siyasal kiiltiir ¢alismalari igin Bkz. T. ADORNO, The
Authoritarian Personality, Harper and Row, New York, 1950; Gabriel A. ALMOND-
Sidney VERBA, The Civic Culture, New Jersey, 1963; Gabriel A. ALMOND-Sidney
VERBA (ed.)), The Civic Culture Revisited, Little Brown, Boston, 1980; Denis
KAVANAGH, Political Culture, Macmillan, London, 1972; Ronald INGLEHART, The
Silent Revolution, Princeton University Press, Princeton, 1969; H. Lasswell,
Psychopathology and Politics, The Viking Press, New York, 1969; Sosyalist iilkelerle
ilgili siyasal kiltir ¢ahigmalart i¢in Bkz. R. A. BAUER, A. INKELES and C.
KLUCKHOHN, How the Soviet System Works: Cultural Psychological and Social
Themes, Mass., Cambridge, 1956; Archie BROWN and Jack GRAY (ed.), Political
Culture and Political Change in Communist States, London, 1977; Robert C. TUCKER,
“Culture Political Culture and Communist Society”, Political Science Quarterly. Vol. 88,
No.2, June 1973; Stephen WHITE, Political Culture and Soviet Politics, Macmillan,
London, 1979; Richard FAGAN, The Transformation of Political Cultures in Cuba,
Stanford University Press, Stanford, 1969; Gelismekte olan tilkelerle ilgili siyasal kiiltiir
calismalart i¢in Bkz. Larry DIAMOND (ed.), Political Culture and Democracy in
Developing Countries, Lynne Rienner, London, 1994; Lucian W. PYE, The Dynamics of
Chinese Politics, Mass Delgeschlager, Gunn and Hain, Cambridge, 1981; Lucian W. PYE,
Asian Power and Politics: Cultural Dimensions of Authority, Harvard University Press,
1985.
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Kiiltiirtin 164 farkli tanimmnm yapilmis olmasi® onun ne oldugu
konusunda uzlagma giigligiiniin oldugunu sergilemektedir. Onun bu kadar
¢ok tanimina karsilik, bitiin tanimlar1 kapsayacak bir kuram veya model
gelistirilememisgtir. Clinkii kiiltiirel fenomenin agiklamasi olarak saglanan
nedensel iligkiler mantikli olabilmekle birlikte ispatlanabilir nitelikte
degildir.’ Yapilabilecek her tanim eksik olacagina ve kiiltiirii sadece belli bir
acidan degerlendirecegine gére burada onu anlamamiza yarayacak bazi
ozelliklerini belirlememiz daha dogru olur: Kiltiir bir Urlindiir; insana
Ozgudiir; nesilden nesile iletisim ve Ogretmeyle geger; bir toplumun ortak
fikirlerini, kaliplarint ve degerlerini igerir; segicidir; semboller iizerine
kurulur; insanlarin davranislari ve kurumlari iizerinde etki birakir.®

Boylesine ¢ok yo6nlii bir kavram topluma 6zgii pek ¢ok seyle oldugu
gibi siyasetle de yakindan baglantilidir. Siyasal Kkiiltlir bu baglantiy
kristallestiren bir terimdir. Ancak bu noktada kiiltiirii genis bir halka, siyasal
kulttr de dahil kilttirtin diger yonlerini bu genis halka icinde birbirinden
bagimsiz halkalar seklinde diistinmek, konuyu sadece basitge algilama
yoniinden bir faydasi olabilir. Gergekte ise bu halkanin sinir ¢izgileri oldukca
belirsiz, bulanik ve diger halkalarla grift bir bigimde i¢ ice ge¢mis oldugu
gibi, daha da Onemlisi, Ornegin siyasal kiltiiriin kendisi bile st kiiltiir
halkasinin sinirlar1 disina tagabilen bir i¢erige sahiptir.

2. Siyasal Kiiltiir

Siyaset bilimine duyulan glivenin zirvesi olan 1960’larda siyasal
kulttr caligmasinin yeri, bugiinkiiniin aksine, glivenli g6ziikmemekteydi.
Marksistler’e gore siyasal kiiltir bagimli bir degiskendi, fakat digerlerine
gore o ciddi olarak bagimsiz bir degisken olarak alindi. Sistem teorisyenleri
ve islevcilere gore kiltlir bir toplumun siyasal ¢evresinin bir unsuru iken,
idealistlere gore kiiltiir siyasal pratigi anlamanin ve onunla mesgul olmanin

164 farkl kiiltiir taniminin tesbitinin Kroeber ve Kluckhohn’a ait oldugu Tucker tarafindan
belirtilmektedir. Tucker’n gonderme yaptigt kaynak A. L. KROEBER-Clyde
KLUCKHOHN, Culture, A Critical Review of Concepts and Definitions, New York,
(t.y), s. 14; Robert C. TUCKER, Political Culture and Leadership in Soviet Russia,
New York, W. W. Norton and Company, 1975, s. 1.

A. G. MEYER, “Cultural Revolutions: The uses of the Concept of Culture in Comparative
Communist Studies™, Studies in Comparative Communism, 16 (1-2).s. 8.

Tucker, Berger ve Durkheim’in yaptigi tanimlardan derlenmistir. Bkz. Robert C. Tucker,
Political Culture..., s. 1; Arthur Asa BERGER, “Introduction”, Arthur Asa BERGER (ed.),
Political Culture and Public Opinion, New Jersey, Transaction Publishers, 1989, s. 2;
Ahmet Taner KISLALI, Siyaset Bilimi, Ankara Universitesi Basim Yaymn Yiiksekokulu
Ya. 9, Ankara, 1987, s. 95.
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bir unsuru ve Onsartiydi. Siyasal kiltiirin tanimlari, teorileri, yontemleri ve
paradigmalari konusunda ¢ok az bir goriis birligi vardir. Gergekten de siyasal
kulttr kavrami ailesinin ¢ok tyesi vardir, fakat ¢ok azi ortak bir ismin
otesinde fazla bir seyi paylasir.” Bununla birlikte siyasal kiiltiir timden
karanlik bir kavram degildir. Siyasal kiiltlrlin belli bash 6zelliklerini burada
aktarmak onu daha anlasilir kilacaktir.

Siyasal kltiir terimi sosyal siireglerle yakindan ilgilidir. O, uluslarin
ve toplumlarin belirli tarihi tecriibelerinin Uriiniidiir. Tarihi olarak
sartlanmistir, gelenekseldir ve bir mirastir. Bu ylizden ihtilal sonrasi bir
yonetimin siyaseti, olaganustii bir bicimde ayn1 yerin ihtilal 6ncesi siyasetine
benzeyebilmektedir. Cuinkl ihtilalci siyasalar, halk i¢cinde muhafazakar ve
yeniden ingact tutumlar tarafindan engellenebilir veya etki edilebilir. Bu
olaganiistli benzerlikler ¢ogunlukla siyasal kultiirtin stireklilik durumlari
olarak kabul edilir.®

Siyasal kiiltiir bir dizi belirli inan¢ hareketleri olmaktan ziyade
eyleme yonelik bir ¢ergeveyi ifade eder. O biiyiik 6l¢tide diinya hakkinda
konusulmayan zanlart igerir. Cogu zaman ikincil 6nemi takdir edilmez.
Siyasal kiiltiirler uygun, miimkiin, makul olmak bakimindan birbirinden
farklilasmaktadir. Bazi seyler yapilir, digerleri toplumun kabul ettigi seylerin
otesinde oldugu icin bir kimse higbir zaman onlar1 yapmay1 diisiinmez. Bir
kiltirtin katilimcist olabilmek igin bir kimse sadece kabul edilebilir olanlarin
sinirt  iginde distinmek zorundadir. Boylece siyasal kiltiir, hig
distiniilmeyenleri dikkate almayacak, dolayisiyla bu yondeki siyasal
tercihleri ve siyasalari belirlemeyecektir. Elkins’dan aldigimiz bir 6rnekle
konuyu somutlastiralim:’

Kanada’da adaylar se¢imi kaybettiklerinde onlar bazi tercihlerle kars1
karsiya kalirlar: Yeniden sayim istemek, sonucu kabul eden sinirli bir
konusma yapmak, en iyi kisinin kazandigini kabul etmek, tekrar aday olmak
vs. Kanada’da yenilen higbir aday rakip bir kimseye suikast yapmayi
dustinmez. Yenilen hiikiimetler de orduyu ve polisi hukuk digi yollardan
iktidar1 ele gecirmeye davet etmez. Bununla birlikte bunlar, distiniilebilir,
mantikli ihtimallerdir ve bazi kiiltlirlerde sik sik ortaya ¢ikan tercihlerdir.

7 John R. GIBBONS, “Contemporary Political Culture: an Introduction”, John R. Gibbons

(ed.), Contemporary Political Culture, Sage Publication Ltd., London, 1989, s. 2.

John MILLER, “Political Culture: Some Perennial Questions Reopened”, Archie Brown

(ed.), Political Culture and Communist Studies, Oxford, 1984, s. 47.

° David J. ELKINS, Manipulation and Consent, University of British Columbia, 1993, s.
123.
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Onceki ihtimallerin ortaya c¢ikmasi ve sonrakilerin akla bile gelmemesi
gercegi Kanada ve Ingiliz Kolombiyasi’nin siyasal Kkiiltiiriiniin dogasini
yansitmaktadir.

Yukaridaki 6rnek, bir toplumda belli bir siyasal kiiltliriin oldugunu,
bireylerin de bu siyasal kiiltirin simirlart  iginde hareket ettigini
betimlemektedir. Bu durumda siyasal partilerin ortak bir siyasal kiiltiirti
paylastiklarin1 kabul etmek, siyasa konusunda anlasmazliklarin ve aci
rekabetlerin oldugu gercegini dislamaz mi? Elkins bu soruya siyasal
gortislerdeki farkliliklarin kabul edilebilir sinirlar igindeki alternatifler
arasindan tercihlerden kaynaklanan farkliliklar olabilecegini s6ylemekte ve
kurgusal bir 6rnekle konuyu agiklamaktadir:'®

Farzedelim ki Avrupa’dan (veya Mars’tan) bir misafir, Ingiliz
Kolombiyasi hiikiimetinin sunlar1 yaptigini 6grendi: 1-Bir o6zel sektor
sahibinden demiryolu satin aldi ve onu yetmis yil zararina c¢alistirdi. 2-
Diinyanin en biiyiik feribot sistemini millilestirdi. 3-Elektrigi kamulastirdi...
Boyle bir Avrupali ziyaret¢i Ingiliz Kolombiyasi’nin uzun siire militan bir
sosyalist veya sosyal demokrat bir parti tarafindan yonetilmis oldugu
sonucuna varacakti. Mars’tan gelen ziyaret¢i bdyle bir sonuca hemen
ulagsmayacakti, ¢tinkli sosyalizm, millilestirme ve ©6zel sektoér kavramlari
siyasal kiiltiirti tanimlamaya yardim eden sdylemin gelenegi icinde vardir.
Marsli’nin Kanadali ve Avrupali’dan daha farkli varsayimlari olurdu ve
sasirmadan Once pek ¢ok seyi 6grenmesi gerekirdi.

Bir tilkenin insanlarinin y6neldigi ilgi alanlari, bagka tlkelerdeki ilgi
alanlarindan ¢ok farklidir. Turkiye’de laiklik, Cumhuriyet’in kurulusundan
beri siyaset giindeminin 6n siralarinda yer alirken, Ingiltere’de neredeyse
kavram diizeyinde dahi taninmaz. Sebep, etki veya karsilikli destek olarak
konular, kiilttirler ve ideolojiler birbiriyle iligkili oldugu 6lgiide bu karsilikl
bagimlilik, ¢esitli konular etrafinda toplanan gruplarin ortak goriisleri i¢in bir
dayanak saglayabilir. Cilinkii insanlar sorunlarini realist bir sekilde tanimlar
ve onlarla ilgilenirler. Onlar kendi hayatlarina, bolgelerine ve uluslarina 6zgt
sorunlar hakkinda timitlerini ve korkularini ifade ederler."

Pratik sorunlarin ¢6ziimiinde siyasal kiiltiire duyulan ihtiyacin
artmasina karsilik, bu kavramin teorik ¢ergevesini ¢izme arayisi, onun tanim
ve analizini yapmaya calisan arastirmalarin karsilastigt 6nemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavrama karsi zaman zaman ortaya cikan

19 BLKINS, s. 142.
' ELKINS, s. 142.
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muhalefete ragmen, onun ozellikle birgok alan g¢aligmasinda islevsel olusu,
siyasal kiltiire olan ilginin artarak devam etmesine imkan vermektedir.
Bununla birlikte kavrami daha kullanilabilir ve yararli hale getirmenin yolu
buiylik dlglide onun igerigi ile ilgili ¢eliskilerin ¢dziilmesinden gegmektedir.
Kilttirtin taniminda karsilasilan sorunlarin yansimalarini 6nemli &lglide
siyasal kiltiirin taniminda da bulmak miimkiindir. Kavramin miiphem bir
icerige ve degisik boyutlara sahip olmasi onunla ilgili tanimlarin
cesitlenmesine ve ¢ogalmasina neden olmustur. Ancak bunun da 6tesinde
kavrami bilimsel bir temel {lizerine oturtma c¢abalari, klasik tanimlarin
terkedilerek, onu siyaset biliminde bir ¢alisma aleti olmasina imkan verecek
yeni tanimlarin tretilmesini tesvik etmektedir. Siyasal kiiltlir izerinde ortaya
cikan farkli gorislere gegmeden 6nce, onun tanimi konusunda biiytik 6l¢tide
goris birligine varilan ortak noktalarin neler oldugunu tesbit edelim.

3.Siyasal Kiiltiiriin Taniminda Birlesilen Noktalar

Berger’in  yaptigi tanim, pek ¢ok tanimin ortak yoniini
vurgulamaktadir. Buna goére siyasal kiltiir, herhangi bir toplumun siyasal
diizenini sekillendirmede rol oynayan inanglar, degerler ve tutumlarin
olusturdugu biitiindiir.'”” Brown ve Gray de benzer bir tanim yaparak siyasal
kultiirti tarihin ve siyasetin subjektif algilanisi, temel inanglar ve degerler,
siyasal bilgi ve beklentiler anlaminda kullanmaktadir.”” Almond ve Verba’nin
tanimi da bu tanimlara oldukg¢a yaklasmaktadir: Onlara gore siyasal kiiltiir,
“siyasal tutumlarin, duygularin, bilgi ve becerilerin toplum i¢inde belirli bir
bicimde dagilimi1”, “siyasal yonelimler, sisteme yonelik tutumlar”dir. Bu
yonelimler ¢ ¢esit olabilmektedir: Biligsel, duygusal ve yorumsal
(degerler)dir."* Larry Diamond’in siyasal kiiltiir tanimi da siyasal sistemle
ilgili ve kiginin o sistem igindeki rolii hakkinda insanlara egemen olan
inanglar, tutumlar, idealler, duygular ve degerlendirmelerin altini
¢izmektedir."

Yukaridaki tanimlardan da goriilebilecegi gibi, tanimlarin ¢ogu

99 <

siyasal kiltlirin “siyasetle ilgili”, “subjektif yonelimler” oldugu noktasinda

"> BERGER, s.2.

3 Archic BROWN-Jack GRAY (eds.), Political Culture and Political Change in
Communist States, Macmillan, London, 1977, s. 1.

" Gabriel ALMOND-Sidney VERBA, The Civic Culture: Political Attitudes and

Democracy in Five Nations, Princeton University Press, Princeton, 1963, s. 13.

Larry DIAMOND, “Introduction: Political Culture and Democracy”, Larry Diamond (ed.),

Political Culture and Democracy in Developing Countries, Lynne Reinner Publishers,

London, 1994, s. 7.
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birlesmektedirler. Subjektif yonelimler, toplumdaki bireylerin sahip oldugu
inanglar, degerler, tutumlar, algilar, beklentiler, duygular, bilgiler, idealler ve
duygular gibi zihinsel durumlardir. Ancak tanimlar, bu subjektif yénelimlerin
siyasetteki islevinin ne oldugu konusunda degisik gorugsler ileri
stirmektedirler.

4. Siyasal Kiiltiir Konusundaki Goriis Ayriliklar:

Siyasal kiltiir kavraminin taniminda genellikle goriis birligine
varilan bu noktalarin yaninda 6nemli bazi goriis ayriliklarinin da oldugu goze
carpan bir Ozelliktir. Bu gorls ayriliklarinin merkezinde, davranisin siyasal
kultiir i¢inde sayilip sayilmamasi, siyasal kiiltiirtin, kiiltiirli asan bagimsiz bir
alana sahip olup olmamasi, siyasal kiiltlirtin siyaset bilimi terminolojisi
icinde kullanilip kullanilmamasi gibi tartismalar yer almaktadir.

4.1. Davramis Konusunda Beliren Goriis Ayriliklar:

Siyasal kiiltlirli tanimlamakta karsilasilan en 6nemli sorunlardan biri
sudur: Bu kavram sadece zihni alanla mi1 sinirlandirilmali yoksa davraniglar
da onun kapsamina alinmali midir? Gergcekte bu sorun, kiiltlirlin tanimi
lizerine yapilan tartigmalarin siyasal kiiltiir kavramina yansimasidir. Kiltlirti
toplumsal olarak 6grenilen ve toplumun yasam bi¢iminin aktarildigi bir
kavram olarak goren bircok antropolog, onun psikolojik oldugu kadar
davranissal 6geleri de igerdigini ileri siirmektedirler.'®

Tartismay1 somutlastirmak i¢in Fagen soyle bir 6rnek getirir. Belli
bir lilkede insanlar vergi vermenin yurttaslik gorevi oldugunu bilmekte ve
bunun dogru bir davranis oldugunu distinmektedirler (subjektif o6ge).
Bununla birlikte bu insanlarin ¢ogu aligkanliklari geregi vergi beyanlarinda
diiriist davranmamaktadirlar (davramissal 6ge).”” Siyasal kiiltiir kavrami
acisindan ortaya ¢ikan sorun sudur: Vergi vermenin dogru bir davranis
olduguyla ilgili topluma egemen olan diisiincenin, siyasal kiltlirlin biligsel
yonlyle baglantili bir Ogesi olarak bu kavramin kapsami iginde
degerlendirilmesi gerektigi konusunda tereddiit yoktur. Bununla birlikte vergi
vermeme aliskanligi davranisini siyasal kiltlir icinde duistinmek, terimin
tutarlilig ve acikligiyla ilgili bazi sorunlar dogurmaktadir. Oncelikle kavram
icinde birbiriyle celisen iki farkli durumun bulunmasi s6zkonusu olacaktir.
Bu ¢eligkiyi Fagen’in 6rnegine uyarlayacak olursak, vergi verme konusunda

' TUCKER, Political Culture..., s. 3.
7 Richard R. FAGEN, The Transformation of Political Culture in Cuba, Stanford
University Press, Stanford, 1969, s. 5-6.
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s6z konusu toplumun siyasal kiiltiirli, vergi vermenin bir yurttaslik gorevi
oldugu yolundaki inan¢ mi, yoksa vergi vermeme aligkanligiyla ilgili
davranig mi olacaktir? Her ikisini de kavramin kapsami iginde
dustindiigtimiizde onun ig ¢eligkisi ve tutarsizligini da kabul etmis olacagiz.

Davranigi siyasal kiiltiir taniminin diginda birakan psikolojik tanim
taraftarlarindan bazilari, davranigin siyasal kiltiire dahil edilmesi halinde
kavrami aciklama tesebbiisiiniin bundan zarar gorecegini ileri stirmektedirler.
Ornegin bu durumda higbir agiklama getirmeden bir toplum hakkinda onemli
sorular ortaya koymanin faydasi ne olacaktir."® Diger bir kisim siyaset bilimci
de, tipki kiiltiirin alanindan kanunlar ve resmi kurumlarla birlikte, ayni
zamanda davranis kaliplarini da tecrit eden yaklasimda oldugu gibi siyasal
kiltirtin alanindan da davranigi ¢ikartarak aktorlerin bilissel diinyasiyla
olaylar ve islemlerin alani arasinda analitik bir ayrim yapmayi
hedeflemektedirler.'” Almond bu ayrimin saglayacag bir diger yararin da,
kavramin psikolojik boyutuyla davranigsal boyutu arasindaki iliskilerin
gergekte neler oldugunu belirlememize imkan vermesi oldugunu
sOylemektedir. Ona gore bu ikisini ayirmamak ise siyasal diislince ve siyasal
eylem arasindaki iliskinin karmasikligin1 kesfetmemizi engelleyecektir.”

Siyasal kiiltir konusunda kapsamli bir¢ok c¢alisma yapan Verba,
davranisin siyasal kiiltir tanimi igine alinmasinin yaratacagi glicliikleri
diistinerek onu disarida birakan bir tanim benimsemektedir: “Bir toplumun
siyasal kultiirti, inanglar sistemini, ifadesel sembolleri ve siyasal eylemin
ortaya ¢iktigt durumu tanimlayan degerleri igermektedir. Siyasal kiiltiir
siyasete subjektif yonelim saglamaktadir.” Almond ve Verba’nin yaptigi ve
bes tilkeyi siyasal kiiltiirleri bakimindan inceleyen karsilagtirmali klasik bir
caligma benzer analitik bir ¢ergeve benimsemisti. Yazarlar kiiltirti, onun pek
¢ok anlamindan sadece birinde kullandilar: “Sosyal nesnelere karsi psikolojik
yonelim.” Siyasal kiiltiir kavraminin bdylesine sinirli bir anlamini kullanilir
hale getirmek konusunda en ¢ok ugrasanlar Archie Brown ve Jack Gray’dir.
Yedi sosyalist devleti karsilastirmali olarak inceleyen g¢alismalarinda onlar,
sosyalist siyasal kultiirtinii temel inang ve degerler, kimlik tanimlama ve
sadakat, siyasal bilgi ve beklentiler ve siyasete yonelim anlaminda
gormektedirler. Subjektif (psikolojik) yonelimlerin objektif (davranigsal)
yonelimlerden ayri tutuldugu sosyalist devletlerle ilgili s6zkonusu ¢aligma,

'® TUCKER, Political Culture..., s.5

19 Archie BROWN, “Conclusions”, Archie Brown (ed.), Political Culture and Communist
Studies, Oxford, 1984, s. 154.

20" ALMOND, “The Study of ...”, s. 16.
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bu iki yonelim arasindaki etkilesimi ortaya koyan bir sonuca ulagsmistir:
“Ulusal siyasal kultiirdeki farkliliklar, siyasal davranigtaki farklilagsmalarda
onemli bir rol oynamaktadir.””'

Davranisi siyasal kiiltlirin disinda birakan yaygin tanimlarindan biri
de, “nesnel siyasal gercekligin 6znel algilanigi”dir. Ancak bu tanim Lowell
Dittmer’in de hakli olarak belirttigi gibi siyasal kilttriin siyasal yapi ve
siyasal toplumsallasmadan devamli etkilenen onlardan ayrilamayan karmasik
bir mefhum oldugu gergegini gozard: etmektedir.*

Davranigi siyasal kiiltlir tanimindan ¢ikarmayr teklif edenlerin
yaninda Richard Fagen, Robert Tucker, Stephen White ve sosyalist tilkeler
lizerine ¢aligan diger bazi arastirmacilar, siyasal tutumlari davranistan
ayirmanin kabul edilemez oldugunu ileri siirerler. Onlara gore siyasal kiiltiir
kavramin1  psikolojik yoniiyle sinirlamak onun kokli bir sekilde
Oznellestirilmesine yol agar. Boyle bir ayirim siyasal kltiir kavramina
muhafazakar bir egilim verir ve tutumlarin yapisal degisim sonucunda
degisebilecegini kabul etmez® Fagen, sadece subjektif yonelimler tizerine
odaklagsmanin bir toplumda belli siyasal kurumlarin nigin isledigini veya
islemedigini incelemek ve agiklamak bakimindan yararli oldugunu belirtir.
Ancak bu yaklasim, kurumlarin kendi transformasyonunu incelemede
kullanildiginda 6nemli bir sonuca ulasamayacagini savunur. Ustelik Fagen,
sosyalist tilkeler gibi planli siyasal bir degisime ugrayan bir toplumda
yonetici elitin vatandaglarinin sadece bilissel yoniinti degil ayni zamanda
davranislarini da degistirmeye ¢alistigini vurgular. Basarili bir ihtilalden bir
stire sonra bile Kiiba’nin yeni siyasal kiiltiirii igsellesmis ve derin bir sekilde
kok salmig deger ve davranis kaliplarindan ziyade hala ihtilalci ¢evre
tarafindan ayakta duruyor izlenimi vermektedir.”* Koklii bir siyasal
transformasyonun uzun bir zaman alacag diistiniildiigtinde, bir tilkenin belli
bir zamandaki psikolojik profilinin uzun bir siirecin agiklamasina kafi
gelmeyecegi goriilecektir. Tucker, Fagen’le ayni yaklasimi benimseyerek,
davranigsal yaklasimin inanglari eylemlerle karistirmasi ve bu sayede ideal
kultiir kaliplarini  gergeklerinden ayirmasi agisindan arti degere sahip
oldugunu ileri siirer.”

21 BROWN -GRAY, s. 253.

22 Aktaran ALMOND, “The Study of...”, s.24.

Z ALMOND, “The Study of...”, s. 16.

2 FAGAN, s. 5-6.

% Robert C. TUCKER, “Culture, Political Culture and Communist Society”, Political
Science Quarterly. 88, No.2(June 1973), s. 182.
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Siyasal kiiltiirtin yaygin olarak anahtar bir kavram bir ¢aligma aleti
olarak kullanildigi sosyalist tilkelerli ilgili caligmalarda arastirmacilar,
genellikle subjektif Ogeler gibi davranigsal Ogeleri de kavramin igine
alinmasindan yana tutum takinmaktadirlar. Cekoslavakya hakkindaki
calismasinda David Paul, siyasal kiiltlirti, “bir toplumun siyasetinin altinda
yatan degerler ve semboller, tutumsal ve davranigsal kaliplarin
kompozisyonu” olarak tanimlarken®, Sovyetler Birligi {izerinde yaptigi
calismada Stephen White “siyasal kiiltlir, iginde siyasal sistemin yer aldigi
tutumsal ve davranissal bir matris olarak tanimlanabilir” demektedir.”’

Benzer bir gorlis de Ebel, Taras ve Cochrane tarafindan ortaya
konulmaktadir. Onlarin ifadesiyle “siyasal kiiltlir yaklasiminin olumsuzluk-
larint minimum diizeye indirmek icin yapilacak bir tanim, toplumun
diisiincesi ve davranisini siyasal arenada beraberce icermelidir.”*® Davranisi
tecrit eden diger goriislerden ayri olarak bdylesine kapsamli bir yaklagim, bu
ti¢ aragtirmacinin kiltiirle dig politika arasindaki baglantiyr degerlendirme
ihtiyact dikkate alindiginda hakli gibi goziikiiyor. Onlar, “eger agiklayici bir
glice sahip olacaksa siyasal kiiltlir bizim analitik ¢ercevemiz i¢inde dardan
ziyade genis kapsamli milli kultirle ilgili degiskenler dizisi icermelidir”
diyorlar. Onlara gére boyle bir degiskenler dizisi, ¢ozmeye calistiklari makro
soruna da uygun diismektedir. Bu sorun, ulusal kiiltlirtin belirli bir devletin
uluslararasi siyasal sistemdeki davranisina nasil etki ettigidir. Onlara gore,
tistelik bir yanda tutumlar ve degerler, diger yanda davranig arasindaki ayirim
karanliktir ve ortiisebilir.”

Yukarida ifade edilen gerekgelerle davranigi siyasal kiiltlir
kavraminin kapsamina dahil eden arastirmacilar, béyle bir yaklagimin
dogurdugu i¢ geliskileri gidermek i¢in formiller aramiglardir. Bu konuda da
kilttrtn i¢ ¢eligkisini gidermek igin bagvurulan “gergek kiiltiir” ve “ideal
kiiltiir” aymrimint™ siyasal kiiltiire uyarlamislardir. Diger bir deyisle siyasal
kualttirti  “gercek siyasal kiiltir” ve “ideal siyasal kltir” seklinde

% David W PAUL, The Cultural Limits of Revolutionary Politics: Change and
Continuity in Socialist Chechoslovakia, East European Quarterly, Boulder, CO., 1979, s.
3.

7 Stephen WHITE, Political Culture and Soviet Politics, Macmillan, London, 1979, s.1.

2 Roland H. EBEL, Raymond TARAS, James D. COCHRANE, Political Culture and
Foreign Policy in Latin America, State University of New York, New York, 1991, s. 9.

* EBEL, TARAS, COCHRANE, s. 9.

* Tucker bu smiflamanm, antropologlarin yaptigi kiiltiir normlart ve kiiltiir davranist
ayirimindan esinlendigini ve Ralph Linton’a ait oldugunu belirtir. TUCKER, Political
Culture..., s.3-4.
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siniflandirarak, subjektif dgeleri ideal, davranislari da gergek siyasal kiiltiir
kavrami igine yerlestirmislerdir.”' Bu ayirimi Fagen’in 6rnegine tekrar
uyarlayacak olursak, bir toplumda yasayan insanlarin vergi vermenin
yurttaglik gérevi oldugu yolundaki diistinceleri ideal siyasal kiiltiir, gene ayni
insanlarin aliskanliklari geregi vergi kacirmalari ise gergek siyasal kiiltiir
kalibt i¢inde distiniilebilir. Bu yorum sayesinde hem davranisin siyasal
kilttrtin disinda tutulmasinin sebep olacagi sakincalara giderilmis, hem de
kavramin kendi igindeki tutarsizliklari bir 6l¢tide telafi edilmis olmaktadir.

4.2. Siyasal Kiiltiiriin Kiiltiirden Bagimsizhigi Konusundaki
Goriis Ayriliklan

Siyasal kiiltiir konusunda yapilan tartigmalardan birisi de, onun
kultiirden bagimsiz kendisine ait bir alani olup olmadig1 sorunudur. Siyasal
kultiir bazi arastirmacilara gore kiiltliriin kapsami iginde bir alan olarak
dustintilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da siyasal kiiltiir biiylik 6l¢tide
kilttr tarafindan yonlendirilecek ve bigimlendirilecektir. Demokratik bir
kalttirtin insanlara egemen oldugu toplumlarda demokratik bir siyasal sistemi
oturtmak oldukga kolay, otoriter bir kiiltiiriin yaygin oldugu toplumlarda ise
demokratik bir sistemi kurmak zor, otoriter bir sistemi kurmak ise kolay
olacagi dustintilebilir. Bu ornekler siyasal yapinin siyasal kiiltiir tarafindan,
siyasal kiltiirtin de kiiltlir tarafindan belirlendigi varsayimina dayanir. Ayni
iliski dizisinin bir diger anlami, siyasal yapiya sekil veren faktoriin kiltiir
oldugudur. Boyle bir nedensel iliskinin belli zamanlarda belli toplumlarda,
ozellikle de devletin “seyirci” roliinde oldugu 20. ylizy1l oncesi devletler ve
20. ylizyildaki bitin devletlerde bir o&lglide var oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Devletin “miidahaleci” konuma gegtigi 20. yiizyilda, 6zellikle
kalkinma ¢abasi i¢inde olan tlkelerde siyaset yoluyla kiiltiirti degistirerek
onu toplumun kalkinma ve gelismesine daha uygun bir nitelige kavusturmak
sikca basvurulan bir yontem olmustur. Iste bu noktada, kiiltiiriin siyaseti
belirledigi yolundaki nedensellik iliskisi, siyasetin kiilttirli belirlemesi sekline
donustiigti gortilmektedir. Diger bir deyisle siyaset kiiltiirden bagimsiz olarak
dustiniilebilmektedir. Bu yaklasimin onciilerinden Almond’a gore siyasal
kiltiir, toplumun siyasal eyleme iliskin yonelimlerinin modeli olarak kiiltiirtin
ayr1 bir alaniydi ve belli bir otonomisi vardi.”> Otonomi sahibi bir siyasal
kultir dusiincesini ortaya ¢ikaran baska bir gelismeye de Louis Dumont
temas etmektedir. Dumont, dinin, ekonominin, siyasetin sanatin ve hayatin

' TUCKER, Political Culture..., s. 4.
32 Tucker Almond’un bu goreste oldugu kanaatine, onunla yaptigi 6zel bir miilakaat
vasitasiyla ulastigini belirtir. TUCKER, Political Culture..., s. 10.
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diger alanlarinin gorece kendilerine 6zgii igerikler kazanarak ve toplumda
bagimsiz alanlar olarak ortaya ¢ikmalarinin Bati’da kiiltlirtin gelisiminin bir
ozelligi oldugunu savunur. O, siyasetin, dinin, ahlakin ve diger alanlarin
kaynastig1 ve birbirine etki ettigi tek bir kiiltiirden sapmanin 6rnegi olarak
Bati’da siyasal kurumlarin ve distincelerin bagimsiz bir diinyasinin ortaya
ciktigini gosterir. Ona gore siyasal kiltiirtin bagimsizligi fikri, Bat1 kiiltlirline
ozgii ideolojik bir kavramdir.”

Siyaset ve Kkiltlirlin ayr1 alanlar olarak gelistigi modern Bati
diinyasindan farkli olarak Bizans, islam ve Ortagag Hiristiyanligi gibi din
devleti kilturlerinde din ve siyaset birbirlerini kokli bir sekilde
etkilemislerdir. Bu toplumlarda din ve siyaset, bu etkilesimin sonucu olarak
birbirlerine olduk¢a yakin hatta ici¢e alanlar olarak gelistiler. Siyaset ve
kiltirtin  boylesine igige oldugu olgunun yakin donemlerdeki Ornegini
komiinist partisinin egemen oldugu devletlerde gérmekteyiz. Komnist parti
devletlerinin kendi igeriklerinde ve kurumsal yapilanmalarinda klasik din
devletini andirdig1 goriiliir.”* Buna gore modern Bati devletlerinde goriilen
siyasetin kiiltiirden bagimsizlig1 olgusu, kiiltlirel evrimin siyasetin ¢ok 6nemli
bir konusu oldugu komtinist parti devletlerine de yabancidir.

Yukaridaki goriisleri 6zetleyecek olursak, otonomi sahibi bir siyasal
kultiir olgusu, sadece modern Bati toplumlarina 6zgli, bunun disinda ise
olduk¢a az rastlanan bir durumdur.

Farkli bir goris de Phillip Daniels tarafindan ortaya atilmistir.
Siyasal kiiltiirlin davraniglari tirettigi yolundaki yaygin goriisiin tersine olarak
o, siyasal kiiltlrlerin bagimsiz olarak belirlenmeyip insan faaliyetlerinin
irtinii olarak ortaya ¢iktiklarini ileri slirer. Daniels bu goriisiine temel olarak,
Ingiltere’de Muhafazakar Parti iizerine yaptif1 arastirmanin bulgularini
getirir. Yaptig1 arastirmada o, Muhafazakar Parti’nin Thatcher doneminde bir
dizi yeni davranig kaliplari, deger sistemleri ve siyasal tutumlari zaman
icinde getirdigini ortaya koymustu. Vergi sisteminde, genisleyen ev ve hisse
sahipliginde, 6zel egitim ve sagliga gecisteki degisiklikler yoluyla bireylerin
davraniglari degistirilirken, buna kazang elde etmeyi, maddi mlkiyeti, kar ve
cabay1 artirmay1 olduk¢a 6nemli géren “tesebbiis kiiltlirli”’nlin yaratilmasi ve
arttirllmast eklenmisti. Boylece toplumsal siyasa alaninda alternatif bir
bagimsizlik kiiltlirlintin yeniden yaratildigr gériilmekteydi. Hem egitimi hem

¥ Louis DUMONT, “Religion, Politics and Society in the Individualistic Universe”,
Preceedings of the Royal Anthropological Institute, London, 1971, s. 31-32.
** TUCKER, Political Culture..., s. 6.
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de propaganday1 kullanarak Thatcher hiikiimetinin sosyal ve ekonomik
siyasalari, tutumlari, degerleri ve davraniglari yeni bir bi¢cime sokmayi
amaglamaktaydi. Ingiltere orneginin de gosterdigi gibi siyasal Kkiiltiir,
davraniglar1 bagimsiz olarak belirlemekten ¢ok bizzat kendisi davraniglardan
etkilenen bagimli bir degiskendi.”

4.3. Siyasal Kiiltiiriin Terkedilmesi Gerektigi Konusundaki
Goriisler

Siyasal kiiltiirtin siyaset bilimi terminolojisi i¢inde yer alip almamasi
da bu konu hakkinda yapilan tartigsmalar arasindadir. Siyasal kiltiir izerinde
calisma yapan c¢ogu arastirmaci, kavramin en azindan bazi agilardan
yararlarina dikkat c¢ekerek, onu kullanilir hale getirmek igin ¢aba
sarfetmislerdir. Diger yandan daha az sayida bazi arastirmacilar da, tutarsiz
ve miiphem bir kavrama siyaset bilimi terminolojisi icinde yer vermenin
oldukg¢a zor oldugunu belirtmislerdir. Kavramin higbir soru liretmedigi ileri
stirilmis, agiklama giici sorgulanmigtir. Bu goriisiin u¢ temsilcilerinden
Mary Mc Auley ve John Miller, kavramin objektif ve subjektif yonleri
arasindaki ¢eligkileri yaninda onun subjektif taniminin bile Onemli
farkliliklar1 birbirine karistirdigini bu ylizden terimi tamamen kullanmaktan
kaginmak gerektigini savunmustur.*®

Siyasal kiiltlir teriminin kotii secildigi ve karigikliga neden oldugu
suglamasinin  bazi gerekgeleri vardi. Bunlardan birincisi, kavramin
arastirmaya yoneltici nitelikte olmadigi, hicbir soru getirmedigi ve hicbir
varsaymm (retmedigi iddiastyd:. ikincisi, bir kavramin etiket olabilmesi igin
iki ozelliginin olmast ve bu oOzelliklerin siyasal kiltiir kavraminda
bulunmadigr diistincesiydi. Bu o6zelliklerden biri o, diger kavramlardan
belirgin bir sekilde ayirdedilebilmelidir. Yani halk arasinda siyasal kiiltiir, bir

35 Aktaran GIBBONS, s. 22. ingiltere’de Thatcher hiikiimetinin yaratmay1 basardigi yeni
kiiltiirtin bir benzerini Tiirkiye’de 1980°li yillarda Turgut Ozal olusturmaya calist1.
Kemalist reformlarin gergeklestirmeye calistigr yeni devletin hizmetinde itaatkar yeni bir
Tiirk yaratma tesebbiistine karsihik Ozal hiikiimetleri devleti kendi iginde bir deger olarak
gbrmekten vazgegip onu miitesebbis bireylerin denetimi altina alinmasi gereken teknik bir
aygit olarak kavramalarini saglamaya ¢alisti. Bunun yaninda devleti kiigtiltme, biirokrasinin
azaltilmast ve 6zerk bir sivil toplumun Tirkiye’de yerlestirilmesi amactyla kitleleri siyasal
sdylemleriyle bu yonde egitmek ve Tiirk siyasal kiiltiiriinii yeni bir kaliba sokmak onun
yapmay1 diistindiigii reformlar arasindaydi. Levent KOKER, “Kimlik Mesruluk ve
Demokrasi”®, Tiurkiye’de Yeni Muhafazakar Kiiltiir Politikasinin  Elestirisi”, Ergiin
OZBUDUN, Ersin KALAYCIOGLU, Levent KOKER, Tiirkiye’de Demokratik Siyasal
Kiiltiir, Tiirk Demokrasi Vakfi, Ankara, 1995, s. 80-81.

% Aktaran BROWN, s. 150.
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bagka deyisle siyasal degerler, inanglar ve anlayislar agik ve nisbeten saglam
bir sekilde teshis edilebilmelidir”” Digeri ise, diger kavramlarla
kiyaslandiginda ayirdedici dzellikleri bakimindan i¢indeki farkliliklar ¢ok az
olmalidir. Mc Auley’e gore siyasal kiiltlrtin goresel i¢ homojenligi tatmin
edici degil ve bu ylizden siyasal kiiltiir terimi arastirmanin ilerlemesine engel
teskil edebilir. Agik bir etiketi hakedecek o6l¢lide bir homojenlige sahip
olmadigr igin o, siyasal kiltiir terimini terketmek ve ayni “totalitarizm”
kavraminda oldugu gibi yerine birkag alt terim koymak gerektigini One
savunur.”

5. Siyasal Kiiltiirle Yakindan Tlgili Kavramlar
5.1. Siyasal Kiiltiir ve Ideoloji

Siyasal kiiltlir ve onunla yakindan iliskili bir kavram olan ideoloji
arasindaki  farkliliklarin = neler oldugunu tespit etmek, terimin
kavramlastiriimasina katkida bulunacaktir. Kiiltiir cocukluk déneminden beri
icsellesen tutumlar, degerler, inanglar gibi bir toplumun ¢ok daha derinde iz
birakan kaliplarina isaret eder. O ¢ok daha koklii ve uzun bir siire¢ iginde
olustugu i¢in degisime karsi daha direnglidir, ¢ok yavas degisir ve uzun siire
devam eder.” Buna karsilik ideoloji, bir bireyin veya grubun olgun ve
mantikli diigiinmesi sonucu ulastig fikir ve dustincelerdir. Bu ytizden ideoloji
kiiltire gore daha az kalicidir ancak daha akilcidir. Toplumsal sorunlarin
¢Ozlimiine cevap olarak {retilen idolojiler, bu sorunlarin degismesiyle ya
tamamen yok olur veya icerikleri degistirilir. Ideolojinin bilingli olmasina
karsilik kiltiir bilingli veya bilingsiz genis bir toplumsal ve fiziki gevre
tarafindan olusturulur. Siyasal kiltiirle ideoloji arasinda karsilikli bir
etkilesim olmasina karsilik, siyasal kiiltiirtin ideoloji tizerindeki etkisi daha
baskin ve daha belirleyicidir. Ornegin 19. Yiizyilin Latin Amerikasi’nda
liberaller ve muhafazakarlar siyasal ideolojiyle ilgili pek ¢ok konuda goriis
farkliligina sahipti. Ancak her iki grubun liderlik modelinin “caudillo”
oldugu goriildii. Ozellikle liberallerin durumunda, onlarin giiglii bir Kisisel
yonetime kars1 kiiltlirel yonelimleri, Cumhuriyet’in siyasal kurumlarina olan
ideolojik bagliliklarindan ¢ok daha ileri boyuttaydi.

Ideoloji, ozelligine bagh olarak bir ulusun veya bolgenin
siyasal kiiltiirtine katkida bulunabilir ve kiiltlirel bir modele destek verebilir.
Ayni sekilde birbiriyle yarisan ideolojiler, bir ulusun i¢indeki siyasal alt

37 DIAMOND, s. 1.
3 MILLER, s. 46.
% EBEL, TARAS, COCHRANE, s.9.
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kiiltiirlerin olusmalarina veya giiclenmelerine hizmet edebilir.** Bununla
birlikte bir ideoloji, toplumun kultiirliyle ¢eliski halinde olabilir ve onu
degistirmeye calisabilir. Boyle bir durumda ideolojinin basari sansi yok
denecek kadar az olacaktir. Ideolojinin basarili olabilmesi i¢in toplumun
kultiirint, toplumun tahammiil edecegi sinirlar icinde degistirmeyi
amaglamasi ve kendisinin de belli 6l¢tide degistirmeye calistigi kiiltlirden
destek almasi gerekir. Tirkiye, Rusya, Cin vb. lilkelerde yapilan kiiltiir
devrimleri, bu bakimdan oldukg¢a aydinlaticidir. Kiiltiir devrimlerini basartyla
gerceklestiren yoneticiler, bir yandan kiiltlirin topluma zararli oldugunu
dustindiikleri yonlerini degistirmeye caligirlarken, diger yandan toplumun
kiltirtintin temel degerlerini incitmemeye 6zen gostererek o degerlere bagli
olduklarii her firsatta ifade etmislerdir."'

5.2.Siyasal Kiiltiir ve Kiiltiir Politikasi

Siyasal kiiltlirti ¢agristiran bir diger kavram da kiiltiir politikasidir.
Siyasal kilttire yakinlig1 agisindan ve dolayisiyla siyasal kiiltiiriin ¢izgilerinin
netlestirilmesi agisindan kiiltiir politikasi da, en azindan kisaca, gozden
gecirilmesi gereken bir kavramdir. Kiiltiir politikasi ifadesi, alinan kararlarin
ve uygulanan siyasalarin yerlesik kiltiirel degerlere gére belirlenmesi
anlamina gelir. Buna gore kiiltiir politikasi, siyasal kilttirtin kapsami iginde,
onun tarafindan yOnlendirildigi big¢iminde distintilmektedir. Ancak
Altindal’in da hakli olarak vurguladigr gibi “kapitalist tiretim tarzinin egemen
oldugu ve emperyalizm asamasina ulagmis {ilkelerde kiiltlir kendi basina
siyasetin belirleyicisi olamaz”. Diger bir deyisle aslinda kiiltlir politikalariyla
topluma asilanan ¢ogunlukla tek yénlii bir egemen sinifin kiiltiiriidiir.”” Buna
gore kiltiir politikasi, egemen sinifin bir ¢ikar politikasi olarak ozellikle
sanayilesmis lilkelerde siyasal kiiltiir tarafindan belirlenmemekte, tam tersine
pek cok durumda onu belirlemektedir.

Sonu¢

Siyasal kiiltir kavraminin bir aragtirma aleti olarak son yillarda
cok¢a kullanilmasi, onunla ilgili kavramsal sorunlari da beraberinde
getirmistir. Arastirmamizin sonuglari, siyasal kiiltiir kavraminin en 6nemli
sorunlarindan birinin, onun igerigi ile ilgili oldugunu ortaya koymaktadir.

4 EBEL, TARAS, COCHRANE, s. 10.

1 Tiirkiye’de Cumhuriyet reformcularmim dini degerlere bagli olduklarimi, yaptiklarmim ise
hurafelerle miicadele oldugunu ifade etmeleri, kiiltiire dayanarak kiiltiiriin gelismeye engel
olarak gordiikleri belirli yonlerini degistirme gabasinin tipik bir 6rnegidir.

42 Aytung ALTINDAL, Siyasal Kiiltiir ve Yontem, 1982, Istanbul, s. 156-157.
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Kavramin yaygin kullaniminda bir¢ok paradoksu iginde tagimasi, onun
bilimsel amagla kullanilmasina engel teskil etmektedir. Bu ylizden ona tutarli
ve bilimsel olarak faydali olabilecek bir igerik kazandirmak temel sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Siyasal kultiir kavraminin kendi ig¢indeki tutarlilig ile ilgili sorunun
en Onemlisinin, onun taniminda ortaya c¢ikan siyasetle ilgili subjektif
yonelimlerle davranis arasindaki geliski oldugunu belirttik. Bu ¢eliskiyi
gidermek icin temelde iki yol onerilmistir. Birincisi davranisi tamamen
siyasal kultir kavramindan g¢ikarmak: Ancak bdyle bir yaklasim, siyasal
kultiirtin eyleme iliskin yoniiniin g6zardi edilmesine, dolayisiyla onun en
o6nemli islevlerinden olan toplum tizerinde yarattig1 etkiyi anlamamiza engel
olacaktir. Ikincisi, davrams ve subjektif yonelimleri kavramin taniminin
icinde birlikte bulundurmak, ancak ikisi arasindaki paradoksu onlemek igin
“gercek siyasal kiltiir” ve “ideal siyasal kiiltiir” ayirimina gitmek. Bu yol
hem kavram igindeki ¢eliskileri gidermesi agisindan hem de kavrami iglevsel
kilmak bakimindan en akilcil ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kavramin
tamamen terketmek gerektigi yolundaki t¢tincii bir teklif ise, siyasal kiltiir
kavraminin bugiine kadar birgok konuyu anlamamiza ve agiklamamiza imkan
verdiginin ve islevsel bir kavram oldugunun anlagilmasi gergegi karsisinda
fazla kabul gormemistir.

Siyasal kultiirtin kiltiir icinde bagimsiz bir alan olup olmadigi
konusundaki tartigsmalart kesin bir sonuca ulastirmak miimkiin degildir. Bu
konuda ileri stirilen gortsler cesitlidir ve her goriis belli tilkelerdeki belli
durumlar veya tarihin belli doénemleri igin gegerlidir. Siyasal kiiltiiriin
kilttirle etkilesimi konusunda onlarin birbirinden bagimsiz veya birinin
digeri tizerinde belirleyici oldugu hakkinda kesin bir kural koymak yerine bu
bagimsizligin veya belirleyiciligin sartlara gore degistigini ortaya koyan
daha ayrintili bir agiklama getirmek ¢ok daha dogru olacaktir.

Siyasal kiiltlirtin kavramsallastirilmasi konusundaki bir diger sorun
da onunla, kendisine yakin kavramlar arasindaki ¢izgilerin belirlenmesidir.
Bizim bu incelemede, siyasal kiiltiirle ideoloji ve siyasal kiltiirle kiltiir

politikasi arasindaki farklar1 kabaca tespit etme tesebbiislimiiz, bu yonde
yapilacak arastirmalar i¢in bir 6n ¢alisma olarak distniilmelidir.
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