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Ozet

Anonim sirketlerde ¢cogunluk azinlik iliskisi sirket isleyisinde 6nemli
bir vakiadir. Azinlik daima gozetilen bir konumda yer alir. Oncelikle kanun
koyucu birtakim koruyucu haklar vererek sirket isleyisinde istikrar
saglamaya ¢alismistir

Azinligin  anonim sirketi, hakli nedenlerin varligi halinde
feshettirebilmesi hakki olan incelememizde:

Ik olarak hakli neden kavrami ve hukuki niteligi {zerinde
durulacaktir. Clinkli azinligin boyle bir hakki olabilecekse dnce bunun ne
oldugunu ve temelini bilmek gerekecektir. Bu temel nerede yer alirsa alsin
ayni amagtaki goriintiiye blrlinecektir.

Ikinci olarak, hakli nedenler anonim sirketler disinda diger sirket
tiplerinde nasil yer almis ve nasil sonuca baglanmis, bunlar incelenecektir.

Ucgiincii olarakta asil konu, anonim sirketlerde incelenmistir. Kanuni
olarak bu sirketlerde hakli nedenle fesih bir azinlik hakki olarak
diizenlenmediginden doktrin ve uygulamanin diisiincelerine yer verilmistir.

1. Fesih Sebebi Olarak Hakli Neden Kavrami ve Niteligi
1.1. Genel Olarak

Karsilikli  ve  birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan
sOzlesmelerin taraflari, kendileri i¢in 6nemli bir unsur olan edimi, s6zlesme
kurulmadan ve kurulduktan sonraki durum ve sartlar1 dikkate alarak
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diizenlerler. Bu sozlesme siirekli bir sdzlesme ise edim dengesi daha da
onem arzeden bir olgu olur. Bu denge taraflardan biri i¢in, hukuki iliskiyi
devam ettirmeyi ¢ekilmez hale koyan ve agir sonuglara varan olgular
ytiziinden bozuldugu takdirde durum ne olacaktir sorusunu, sahislar i¢in var
olan hukuk diizeni sormus ve cevabini da vererek bir sonuca baglamistir. Bu
sonug da sézlesmeyi ilgili taraf i¢in fesih yetkisidir'.

Edim dengesini bozan, s6zlesmeyi ¢ekilmez hale getiren bu olgular
cesitli kanunlarimizin ilgili yerlerinde yer almistir”.

1.2. Hakli1 Neden Kavrami

Mevzuatimizda ve doktrinde hakli neden kavrami {izerinde terim
birligi yoktur. Ama ayni1 amagli olarak; "muhik sebeb", "hakl1 sebeb", 6nemli
sebeb" veya "hakli neden" terimleri kullaniimaktadir’.

Bizde kanunlarimizda ¢ogunlukla hakli sebeb kullanildigindan bu
manada "hakli neden" terimini tercih ediyoruz’.

Doktrinde de agirlikli olarak "hakli sebeb" kullanilmaktadir.
Gergekten de incelendiginde Camoglu, Tekil, Moroglu, imregiin’ eserlerinde
"hakli sebebi", Arslanli ve Hirsh® aym anlamda "muhik sebebi"

SELICI O, Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin
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* CAMOGLU E, Kollektif Ortakhklarda Hakh Sebep Kavrami ve Ortagin Hakh

Sebeplerle Cikarilmasi, Istanbul, 3. Baski, 1976, s. 21.

Hak ve adalet sézcitigiinii daha iyi ¢agristiran bu terimi Siimer de kullanmaktadir. SUMER

A, Anonim Ortakhiklarda Azinhk Haklarinin Korunmasi ve Anonim Ortakhgm Hakh

Nedenlerle Feshi, [stanbul, 1991, s. 55.

5 CAMOGLU, s. 23; TEKIL F., Anonim Sirketler Hukuku, istanbul, 1993, s. 363 (Sayin
Tekil bu konudaki genis aciklamay: Sirketler Hukuku, C.II, Istanbul, 1978, s.703’te
yaptigindan bundan sonraki atiflarda Tekil, Sirketler II diyerek 1978 tarihli kitabini
kullanacagiz); MOROGLU E., Anonim Ortakliklarda Azmmhk Pay Sahiplerinin
Korunmasi ve Haklh Nedenlerle Fesih, Halil Arslanli’'nin Anisina Armagan, [stanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul, 1978, s. 463; IMREGUN O., Anonim Ortakhklarda
Pay Sahipleri Arasinda Genel Kurul Kararlarindan Dogan Menfaat ihlalleri ve
Bunlarin Telif Careleri (Menfaat Ihlalleri), Istanbul, 1962, s. 79.

¢ ARSLANLI H., Anonim Sirketler, C.IV-V, istanbul, 1961, s. 166; HIRSH E., Ticaret

Hukuku Dersleri, 2.Basi, Istanbul, 1946, s. 238.

280



kullanmaktadir. Domani¢’ ise hem hakl1 sebeb hem de muhik sebeb terimini
kullanmaktadir. Bunu karsin, Tekinalp ve Ansay® "onemli sebeb" terimini

tercih etmislerdir.

Hakli neden, hukuki iliskide fesih sonucunu dogurduguna gore,
tanimlamak icap ettiginde Camoglu'nun’ da belirttigi gibi soyle denilebilir:
"Stirekli olan hukuki miinasebetin devamini ¢ekilmez hale koyan bozucu
yenilik doguran bir bildirim veya dava ile bunu sona erdirme ve degistirme
yetkisinin kullanilmasini adil gosteren hukuki olgudur".

Tanimdan da anlasildig1 gibi taraf i¢in hukuki iliskiyi stirdirmeyi
¢ekilmez hale koyan, tek tarafli irade beyani ile veya dava ile bu iliskiyi sona
erdiren adil hukuki olgular sayilmamistir. Neler hakli neden sayilacaktir,
biitlin bunlar anlagsmazlik konusu olguya gére degisen nisbi bir kavramdir.
Cinkti TMK. nun 4. madddesine goére hakim bunu belirleyecektir.
Belirlemedeki 6lcii ise, fesih hakkini kullanan tarafin talebindeki nedenler ile
fesih neticesinde diger tarafa yansiyan etki arasindaki hak ve nisfete gore
olusan dengedir. Bazt kanun hiikiimlerinde'® hakli neden sayilan hallere
ornekler verilerek hakli nedenin temel niteligi ortaya konulmak istenmistir.

1.3. Hakli Nedenle Feshin Hukuki Niteligi

Hakli nedenle feshin hukuki niteligi, stirekli hukuki iliskilere son
verebilme imkani veren genel bir ilke olup temeli TMK 2. maddesindeki
objektif iyiniyet kuralia dayanir''. Ciinkii bu madde de "Herkes haklarini
kullanmakta ve borglarini ifada iyiniyet kaidelerine uymakla miikelleftir"
hiikmii yer almaktadir. Buradaki diiristliik kuralini, dogru, diiriist, namuslu
orta seviyede bir insandan beklenen davranis sekillendirir. Emredilicilik
bakimindan bunu ikinci fikra tamamlamistir. Hakkin agik¢a kotiiye
kullanilmasini hukukun korumayacagini belirtmektedir. Yani burada bir
menfaati koruyan ve hak olarak veren hukuk kuralinin yoneldigi ekonomik
ve sosyal amacin acikca disina cikilmasi kasdedilmektedir'>. Bu husus

7 DOMANIC H., Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, 4.Bas1, Istanbul, 1988, s. 112-113.
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sOzlesmeye taraf kisiden devami kendisi i¢in c¢ekilmez hale gelen bir
miinasebeti siirdiirmesi beklenemeyecek bir durum demektir”. Aslinda
s6zlesme kurulduktan sonra kural olan edimin siirekli ve muntazaman yerine
getirilecegi ilkesidir. Buna latince pacta sund servanda yani ahde vefa ilkesi
denir. Ama hakli nedenler bu sézlesmeyi ya degistirmeyi yada sona
erdirmeyi sagladigina gére séz konusu durum ilkeye bir istisna getirmis
olmaktadir'.

2. Hakh Nedenlerle Feshin Anonim Sirketler Disinda Uygulama
Alam

2.1. Genel Olarak

Sirketlerde, cesitli guruplandirmalar yapilmak" suretiyle statiilerini
belirtmek daha kolay olsa gerektir. Hakli nedenle sirkete son verebilme
imkani, kanuni diizenlemelere bakildiginda bu guruplandirmanin 6zelligine
gore degismektedir. Ayrimda sahis sirketleri olan kollektif, komadit ve adi
sirkette kisilik 6nem arzeder. Kanatimce kooparetiflerde de sahislar ilk
plandadir. Durum bdyle olunca serikler arasinda baglantiyr koparan hakli
nedenlerin varlig1 kanun koyucuyu diizenleme yapma yoluna sevk etmistir.
Sermaye sirketlerinde asil olan sermayedir. Kisi unsuru biraz olsun 6nemini
yitirmistir. Anonim ve sermayesi paylara boliinmis komandit sirket ve
limited sirket bu katogoridedir. Hakli nedenle feshin bu tiir sirketlerde nasil
diizenlendigi ilgili boliimde ele almaya calisacagiz.

Hakli  nedenle fesih anonim sirketlerde kanuni olarak
diizenlenmediginden, konumuza 1sik tutmasi bakimindan diger sirket
tiplerinde kanun koyucunun nasil bir yol izledigi ve doktrinde nasil
degerlendirildigini 6ncelikle incelememiz gerekmektedir.

2.2. Adi Sirketlerde Hakli Nedenle Fesih:

Adi sirketin sona erme sebebleri Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 535-536
maddeleri arasinda yer almistir. Hakli nedenle fesih konusu ise 535/7 de
"Hakli sebeblerden dolayi fesih ig¢in verilen mahkeme ilamiyla" denmek
suretiyle hakli nedenin varlig1i halinde hukuki iliski mahkemeden talep
edilmek ve mahkemece hakli nedenin kabulii {lizerine adi sirket fesih

'3 Hakli nedenlerle feshin hukuki temelinde ayn1 zamanda TMK. m.23’teki sahsi 6zgiirliigiin
korunmasi ilkesini goriir. Yazara gore sartlarin degismesi sonucu ¢ekilmez hale gelen
s6zlesmenin devamini sahsi dzgiirliige de aykiridir; CAMOGLU, s .63.

' AKINTURK T., Medeni Hukuk, Ankara, 1994, s. 74.

'S CEVIK O.N., Uygulamada Sirketler Hukuku, 2. Baski, Ankara, 1994, s. 12-17.
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edilmektedir. TBK. m. 535 son fikrada ise hakli sebeblerden dolay:1 fesih
talep etmek igin belirli sireli sirkette sona ermeyi beklemeye gerek olmadigi,
belirsiz stireli olanlarin da ise onceden ihbar etmeye gerek kalmadan
mahkameye miiracaat edilebilecegi belirtilmektedir. Talebin hakliligin
mahkeme tayin edecek olup sirkette kararin kesinlesmesi ile sona ermis
olacaktir'®. Mahkeme takdirini hakli nedenlerin var olup olmadiginda
kullanacaktir; yoksa sirketin feshi gerekip gerekmedigi tizerinde degil'”.

Hakli nedenler tanimlanip sayilmadigi i¢in, adi sirkette neler hakli
neden sayilacaktir? Poroy'® TTK m. 187 deki sayilan orneklerden
yaralanilabilecegini belirtmektedir. Yani ortaklik yuktimliliiklerinin yerine
getirilmemesi, ortagin sirkete ihanet etmesi, miisterek gayenin imkansiz
gorlinecek kadar ¢ok zor hale gelmesi gibi hallerdir. Hakli nedenleri ortak
kendi kusuruyla meydana getirmisse fesih davasini agamaz. Clinkii hi¢ kimse
kendi haksiz davranisi neticesi olusturdugu hukuki durumdan istifade
edemez. Hukuk diizeni buna miisade etmez.

2.3.Kollektif ve Komandit Sirketlerde Haklh Nedenlerle Fesih

Kollektif sirketlerde serikler arasinda sinirsiz  sorumlulugun
bulunmasi nedeniyle seriklerin sahsi ilk plana ¢ikmis, alacaklilar bakimindan
da piyasada bir garanti olusturmustur. Durum béyle olunca ¢ok tercih edilen
bir sirket ¢esidi olmustur. TTK. m. 153-242 arasinda diizenlenmistir. Hakli
nedenlerin bulunmasi halinde fesih durumu, TTK m. 187 de diizenlenmistir.
Degisiklik olusturan bir hal olarak bu madde hakli nedenin tanimini yapmis,
daha da ileri giderek dort bend halinde hakli nedene 6rnek gostermistir.
Buradaki agiklamalarimiz komandit sirket i¢in de gegerlidir. Clinki TTK m.
267 nin atfi geregi ayni hususlar komandit sirketler i¢inde gecerlidir. Bu
sebeple birlikte miitaala edilmistir.

Sinirsiz sorumluluk serikler arasinda ¢ok énemli bir karsilikli iliskiyi
ve neticesinde gliven ortamini dogurur. Bu da sirketin faaliyetlerini rahatlikla
yerine getirmesini saglar. Ama sirketi kuran kisiler yanlig yapabilecek-
lerinden, bu yanlishigin dogurabilecegi sonuglarinda hukuk tarafindan
diizenleme yapilmak suretiyle diizeltilmesi esas oldugundan, boyle bir
diizenlemeye ihtiyag duyulmustur. Yani karsilikli giiveni sarsacak, birlikte
calismay1 glclestirecek ve sirketin devamini imkansizlastiracak olaylar

16 YAVUZ C., Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, C. II, 2. Baski, stanbul, 1993, s. 456.

7 TEKIL, Sirketler II, s. 146; TEKIL F., Sirketler Hukuku (Sirketler I), C. I, 3.Baski,
Istanbul, 1981, s. 146.

® POROY-TEKINALP-CAMOGLU, s. 72; SUMER; s. 66.
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ortaya ¢ikmasi halinde bunu kendisi meydana getirmeyen ortak mahkemeden
sirketin feshini talep edebilme hakki olacaktir'.

TTK m. 187 hakli nedeni soyle tanimlamustir: "Sirketin kurulusunu
mucip olan fiili veya sahsi miilahazalar1 sirket maksadinin husuliini
imkansiz kilacak veya gii¢lestirecek surette ortadan kalkmis olmasidir". Bu
tanim kollektif ve komandit sirketlere mahsus bir tanimdir. Bu tanima uygun
olarak ayni madde 1-4 bend halinde belirtilen 6rnekler sahsi ilk plana
almakta ve sirketin isleyisini bununla baglantili oldugu sonucunu
dogurmaktadir. Hakli neden sayilan drnekler sadece bunlarla sayili ve sinirli
degildir. Ciinkii Imregiin®e gore bunu genel tanim gercevesinde
degerlendirilmeli ve bu tanima giren baska hallerde hakli neden sayilmalidir.
Camoglu’'na gore objektif iyiniyet kurallarna gore sirketin devamini
cekilmez hale getirecek sirket biinyesinde yapict unsurlar hakli neden
sayilmalidir. Boylece bu husus genellik arz etmektedir. Sebebide diger sona
erme sebeblerine girmeyen haller bu duruma girmektedir. Tekil® ise
maddedeki tanima bakarak "hakli sebeb dyle bir sebeb olacak ki, bunu ileri
stiren serik bu durumla baglangigta karsilassayd: sirkete asla girmeyecegine
hiikmolunabilsin" demektedir. Tekinalp™ de bentlerde sayilan hallerin gok
kisisel acidan ele alindig1 goristindedir. Biitlin bunlar gosteriyorki serikler
arasinda saglam isbirligi ve tam giiven ortaminda ortaya hakli nedenler
¢tkmasi halinde sayilanlar haricinde de fesih yolu acgilmaktadir. Zaten bu
durum kurumun da yapisina uygun bulunmaktadir®.

2.4. Limited Sirketin Hakli Nedenle Feshi

Limited sirketler TTK m. 503-556 arasinda diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere bakildiginda karma® nitelikte bir sirket tiirii oldugu
goriilecektir Cinkii sahis kavraminin 6ne alindigr yerler vardir. Mesela TTK
m. 520, 536/2, 540, 548/2 deki diizenlemeler hep kisisel unsurlarin 6nem
arzettigi husulardir. Sermaye ve sahis kavramlarinin 6nemi noktasinda karma

19 UCISIK @G., Tiirk Hukukunda Kollektif Ortakhikta Ortaklarin Sorumlulugu, Istanbul,
1985, s. 76-717.

? JMREGUN O., Kollektif-Komandit ve Sermayesi Paylara Béliinmiis Komandit
Ortakliklar, Istanbul, 1989, s. 117.

2 CAMOGLU, s.59.

2 TEKIL, Sirketler I, s. 205.

2 TEKINALP, s. 324.

# SUMER, s. 68.

% POROY-TEKINALP-CAMOGLU, s.760; TEKIL F., Limited Sirketler ve Kooperatifler
Hukuku, Istanbul, 1994, s. 24.
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nitelik tasiyan limited sirkette hakli nedenle fesih diizenleme alani
bulmustur.

TTK m. 549/4 bendte "Ortaklardan birinin talebi tizerine ve muhik
sebeblerden dolayr mahkeme karari ile" denmek suretiyle sirketin
feshedilebilecegini gostermektedir. Ayrica TTK m. 551/ de "Her ortak
muhik sebeblere dayanmak sarti ile sirketten ¢ikmasina miuseade edilmesini
veya sirketin feshini mahkemeden talep edebilir". Her iki diizenleme birlikte
incelendiginde hakli nedenle fesih icin sadece bir ortagin bu talepte
bulunmasi yeterli oldugu goriiliir. Yeter ki hakli nedenler bulunsun ve bu
hakli nedenleri mahkeme yerinde gorsiin. Bu durum sahis sirketleriyle
benzerlik arz etmektedir.

Burada hakli nedenler, ortagin ¢ikmasini veya c¢ikarilmasini da
dogurabilir. Ancak konumuz ortagin ¢ikarilarak sirketin devami olmayip,
sirketin feshi oldugundan bu kisim {izerinde durmayacagiz.

Ortaklardan biri hakli nedenlerle sirketin feshini istediginde,
mahkeme hakli nedenleri takdir ederken, davayi red mi edecek, yoksa ortagin
¢ikmasina ve sirketin devamina mi karar verecektir? Poroy*un da belirttigi
gibi burada, ortaklikta karsi dava olarak c¢ikarma talebinde bulunabilir.
Ciinkii ayrilma imkan1 varken sirketi sona erdirmek pek uygun olmasa gerek.
Ancak mahkemenin, hakli nedenlerin ¢ikmaya mi, yoksa sirketin feshine mi
gerektigini iyi takdir etmesi gerekir.

2.5. Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirkette Hakh
Sebeble Fesih

Bu tiir sirketler TTK m. 475-484 te diizenlenmistir. TTK m. 475
teki tanima gore 476. maddesinde de komandite ortaklar i¢in komandit sirket
hiikiimleri, bunun disindakiler i¢in anonim sirket hiikiimleri uygulanacagini
gormekteyiz.

Hakli nedenle fesih bu tiir sirketlerde dogrudan yeralmamustir.
Anonim  sirketlere atif yapilmustir. Ilerde anonim sirketler igin
sOyleyeceklerimiz bunlar icin de gecerli olacagindan, simdilik hakli nedenle
feshin bu sirkette yer almadigini s6yleyebiliriz.

% POROY-TEKINALP-CAMOGLU, s. 787.
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2.6. Kooperatiflerdeki Durum

1163 sayili kanunun® 11 ve 16. maddelerinde hakli neden
kavramlarina rasthiyoruz. Inceledigimizde séz konusu maddelerdeki hakl
nedenlerin ortakligin feshi sonucunu doguran nedenler degil, bilakis
kooperatif tyelerinin ortakliktan ¢ikmast sonucunu doguran nedenler
oldugunu goriiyoruz. Oyleyse Koop. K.da hakli nedenler, ortagin ¢ikmasi ve
¢ikarilmasi  sonucunu  dogurmakta®, kooperatifin  feshi sonucunu
dogurmamaktadir.

3. Anonim Sirketlerde Hakli Nedenle Fesih
3.1. Genel Olarak

Anonim sirketler bir sermaye sirketidir. Tiim O&lgiiler genellikle
sermayeye gore verilmektedir. Sirkette serik olmak pay sahipligine goéredir.
Yani sahis kavrami pay i¢inde erimekte, sahis payda tecessiim etmektedir.
Durum bdyle olunca sirket yonetimi de, esit paylara boliinmiis, bu paylardan
¢ogunluga sahip olanlarin elinde olacaktir. Clinkli sirket alinan kararlarla
yonetilir. Karar almak i¢in de oy gerekmektedir. Oy kullanilan yerde de
¢ogunluk yonetime hakim olacaktir. Fakat yonetim, tam olarak adaletle
yerine getirilebilecek midir? Cogunlugun karsisinda bulunan grubun durumu
ne olacaktir? Iste bu sorunlara ¢oziim arayan TTK, m. 366 da "sirket
sermayesinin en az onda biri degerinde paylara sahip" olanlara azinlik adini
vermistir. Durum bu olunca anonim sirketlerde ¢ogunluk - azinlik iliskisi
yonetimde koalisyonu siirdiirecek sekilde bir diizenleme yapildigini
gormekteyiz. Cogunlugun giiclini  koétiiye kullanmasi ihtimaline karst
azinliga da bir takim haklar verilmistir. Siirekli akit iliskilerinde taraflar i¢in
edim dengesini bozacak haller hakli neden sayilabilecekse, diirtistliik kurali
hakimden fesih isteme yetkisi veriyorsa, anonim sirketlerdeki bu azinlik -
cogunluk iligkisi ve ¢ogunlugun giictinii kétiiye kullanmasi da ayni temele
dayanir.

Anonim sirketin sona erme sebebleri TTK m. 434-437 arasinda
gosterilmistir. Ozellikle 434. madde 9 bend halinde sayma metodunu
secmistir. Bu bendler arasinda hakli nedenler sayilmamistir. Oysa TTK.'nun
yakin kaynagi olan Isvigre BK. m. 736/4 gore sirket sermayesinin en az beste

2 Resmi Gazete, 24.4.1969 tarih ve 1163 sayilt kanun, 10.5.1969 tarih ve 13195 sayili.
2 SUMER; age, s.71.

286



birini temsil eden pay sahiplerinin hakli nedene dayanarak sirketin feshini
talep etmeleri miimkiindiir”’. Bu diizeleme TTK. ya alinmamustir.

Hakli nedenler, genel diizenleme yoluyla siirekli akit iliskisine
hakimden feshini isteme yetkisi vermesi yaninda, yukarida ayri ayri
belirttigimiz sirket tiplerinin bazilarinda diizenleme alani bulmasi, anonim
sirketlerde diizenlenmemesi elbette farkli diistincelerin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir.

3.2. Tiirk Hukuk Doktrindeki Durum

3.2.1.Tiirk Ticaret Kanunu Azimhga Hakli Nedenle Fesih
Hakki Vermedigi Goriisii

Anonim sirket bir sermaye sirketi olmasi, sermaye egemenligini one
¢tkarmasi  sebebiyle hakli neden bulunsa bile sirketin feshinin
istenemeyecegi gorlisudir.

Bu goriisii paylasanlardan Tekinalp®® "¢nemli sebeblerin varligi

halinde azinliga mahkemeye basvurarak sirketin feshini isteme hakkini
kanun tanimamistir. Bu durum bir bosluk da olusturmaz. Béylece TMK m. 1
den faydalanilarak igtihad yoluna gitmekte miimkiin degildir". Ayrica yazar
Isvigre BK. 736/4 benzeri bir hiikiimiin, bir kanun degisikligi ile
getirilebilecegi goriisiindedir’'.

Arslanlr’® anonim sirket i¢in kanunun saydigi fesih sebebleri sermaye
sirketi olmasi sebebiyle sinirlayict 6zellikle tasidigini, bu ylizden TBK m.
535/7 hikmiintin, TTK m. 138’ in yollamasi ile anonim sirketlerde
uygulanmasi imkaninin olmadigini beliritmektedir.

Ansay> dnemli sebeblerin bulunmasi halinde mahkemeden sirketin
feshini talep etme hakki anonim sirket seriklerine verilmedigini
savunmaktadir.

Moroglu® "Siirekli s6zlesmelerde ve ayrica diizenleme yapilan
sirketlerdeki durumu kiyas yolu ile anonim sirketlere tasinabilmesine imkan

% STEIGER F.(Cev. Caga), isvi¢re’de Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul, 1968, s. 394.

3 TEKINALP U, “Otuz Yillik Uygulamanmn Isiginda Azinlik Haklart Sisteminin ve
Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, Tiirk Ticaret Kanununun 30.Y1l Semineri, istanbul,
1988, s. 241 (Tekinalp, Azinlik Haklarr).

31 TEKINALP, Onemli Sebep, s. 325.

> ARSLANLI, s. 166.

3 ANSAY, s. 298.

** MOROGLU, s. 468.

287



yoktur. Hakli nedenle fesih kisisel nitelikteki sirketlerde vardir. Kollektif,
komandit sirkette sahsi giiven onemlidir. Limited de ise payin devri giic
oldugundan ve karma nitelik tasidigindan buna imkan verilmistir" demekte
ve ayrica su gerekceleri de siralamaktadir. 1) Sirekli sozlesmelerde hakli
nedenle feshin genellestirilme egiliminin giiclii oldugu Alman Hukukunda
bile savunulmamisgtir. 2) Hakli neden sayilabilecek bazi haller TTK m. 435
ve 434/2 de 6zel fesih halleri olarak diizenlenmesi hakli nedenle feshin
taninmadiginin  delilidir. 3) Azinlik haklar1 ve gahsi haklar kanunda
belirtilenlerden ibarettir. 4) Adi sirket i¢in dngériilen TBK m. 535/7, TTK m.
138’ in yollamasi ile anonim sirketlerede uygulanamaz. Ciinkii durum bdyle
olsaydi ayni durumda olan kollektif, komandit ve limited sirketlerde de 6zel
diizenleme yoluna kanun koyucu gitmezdi. Sadece TTK m. 138 yeterli
kalirdi. Kanun koyucunun diizenleme yapmamasi bir kanun boslugu degil,
bir olumsuz diisiincesinin neticesidir>.

Doganay™® TTK da boyle bir imkan tanmmadigini belirtmektedir.
Yazara gére anonim sirketlerde, sahsi, sinirsiz ve miiteselsil surumluluk hali
s6z konusu olmadigindan sermaye sirketidirler. Limited sirket bir sermaye
sirketi olsa da, bir ortakla digeri arasinda iligskiler bakimindan giivenin esas
olmasi dolayisiyle bu tir sirketlerde muhik sebebler fesih yetkisi
vermektedir.

imregiin”e gore”” TTK da bdyle bir diizenleme yoktur ve
mahkemeden bu yolda bir talepte bulunulamaz. Anonim sirketlerde sadece
cogunluk-azinlik iliskisi yoktur. Uglincii kisilerle de iliski vardir.
Cogunlugun menfaati sirketin feshini temin etme oldugu durumlarda bu
sistem fayda vermez diyerek elestirmekte, "hakli sebeblerle fesih son c¢are
olmali, miimkiin mertebe sirket ayakta tutulmali, fesih yerine hakli nedeni
doguran c¢ogunluk kararlar1 aleyhine iptal davasi yoluna gitmek daha
faydalidir" seklinde agiklama getirmektedir.

Tekil™ ise TTK.nun azinhiga boyle bir hak vermedigini, azinliga
baska boliimlerde koruyucu haklar tanidigini, Isvigre hukukundaki gibi esas
sermayenin en az beste birini teskil eden azinlik i¢in hak olarak verilmesinin
uygulamamizda dogurdugu sakincalar1 giderebilecegi gortistindedir.

3 MOROGLU, s. 471.

% DOGANAY I., Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 3.Basi1, Ankara, 1990, C .II, s. 1136-1137.
37 IMREGUN: Menfaat Thlalleri, s. 79.

8 TEKIL, Sirketler TI, s. 703.
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3.2.2. Tiirk Ticaret Kanununun Azinhga Hakh Nedenle Fesih
Hakki Verdigi Goriisii

Tirk hukuk doktrininde, azinligin hakli nedenle anonim sirketin
feshini isteme hakki bulundugunu ortaya atan ve savunan Camoglu’*dur.
Yazara gore slirekli hukuki iliskilerde hakli nedenlerin bu siirekli iliskiyi
sona erdirme imkani vermesi temel ilke oldugundan, devami ¢ekilmez hale
koyan onemli sebeblere ragmen bu hukuki iliskiyi devam ettirmek hig
kimseden beklenemez. Biittin hukuki iliskilerde diizenleme yapma ihtiyaci
hisseden kanun koyucunun, anonim sirketlerde susmasi olumsuz ¢oziimi
benimsedigi manasina gelmez. Oyleyse TTK da bu konuda bir bosluk vardir.
Bosluk olan yerde de hakimin TMK m. 1 e gére boslugu doldurma gorevi
vardir. Bunu da hukuk kurali koyma yetkisine dayanarak yapacaktir. Benzer
miiesseseleri diizenleyen hiikiimleri kiyas yolu ile uygulayarak kanunun
ruhunu belirleyecektir. Boyle yaptigi takdirde anonim sirketlerde hakli
nedenler sirketin feshini isteme hakki verir sonucuna gétiirecektir. Kiyasta
faydalanacagi hiikiimler; TBK m. 535/7, TTK 187, 267, 549/4 hiikiimleridir.
Ayrica TTK m. 138 deki genel yollama bu goriisii desteklemektedir*’. Soz
konusu 138. madde ".... bu fasilda hiikim bulunmayan hususlar hakkinda
Borg¢lar Kanununun 520-541 maddeleri her sirket nevinin mahiyetine uygun
oldugu nisbette, ticaret sirketleri hakkinda da tatbik olunur" dediginden yazar
TBK m. 535/7 nin anonim sirketlere de uygulanacagini savunmaktadir®'.

Ayrica devamli hukuki iliskilere hakli nedenle son verebilmenin
hukuki temeli objektif iyiniyet kuralina dayanir. Zaten Isvigre BK m. 736/4
hitkmiintin temelide ayni olup objektif iyiniyet kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmasinin korunmayacag ilkesidir. S6z konusu bu maddede bu hak,
esas sermayenin en az beste birine sahip olan azinliga taninmigstir. Azinlik
haklar1 ancak kanuni bir diizenleme ile getirilebilir. Oysa anonim sirketlerde
hukuki iligki azinlikla ortaklik arasinda olmayip ortak ile ortaklik
arasindadir. Bu sebeble anonim sirketin hakli ortaklara tanmman bir hak
oldugu goriisiinii savunmaktadir. **

¥ CAMOGLU, s. 67.
4 CAMOGLU, s. 69.
T CAMOGLU, s .69.
2 CAMOGLU, s. 70.
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3.2.3. Aznhgin So6z Kosunu Hakkinin Esas Sozlesme 1le
Tanimasi

Yukarida kisaca deginildigi gibi Tirk hukuk doktrinine, hatta
uygulamasina bakildiginda anonim sirketlerin hakli nedenle feshi konusunda
kanun koyucunun olumsuz diistindiigli ve yasal diizenlemeye gerek
duymadigi fikri hakimken, azinliga bu hakkin esas sdzlesme ile taninmasi
konusunda tam bir birlik vardir. Ciinkti TTK.m.434/6 “esas mukavelede bir
fesih sebebi tayin edilmis ise onun tahakkuku” seklinde bir diizenleme
Ongorilmustiir. Demek ki esas sozlesme diizenlenirken anonim sirketin hakli
nedenlerin varligi halinde pay sahiplerinin feshi talep hakki bulunacagi
yolunda hiikiim konulabilecektir. Ger¢ektende dokrinde Arslanl, Imregiin,
Tekinalp, Moroglu, Tekil, Ansay ve Sumer® bunu miimkiin gormektedirler.

Kanaatimizce TTK. m. 434/6 genel bir diizenleme yapmistir. Kanun
dairesinde s6zlesme 6zgurlugii kullanilarak kurucularin béyle bir hilkmii esas
sozlesmeye koymalart miimkiin goriilmektedir. Ancak amac¢ sirketin
devamliligidir. Sirketin devamliligini esas sermayenin belli bir oranina yani
azinliga vermek dogru olacaktir.

3.2.4. Tiirk Uygulamasindaki Durum

Yargitayimiz hakli nedenle fesih talebiyle dava agilmasini kabul
etmemektedir. TTK. da buna imkan veren bir diizenleme bulunmadigindan
bu yolun kapali oldugunu fakat esas sozlesmeye konulacak hikiimle
miimkiin olabilecegini kabul etmektedir.

Anonim sirketin feshi ile ilgili Yargitay ictihatlarina bakildiginda
hakli nedenle feshine iliskin 1963 ve 1979 yillarinda verilmis iki karari**
bulundugu goriilmektedir.

Bu kararlardan 1963 tarihli olaninin 6zetinde “TTK. m.434’te
anonim sirketin muhik sebeplerle feshini talebe imkan verilmemistir”
denmektedir. Gerekgesinde ise “... davaci aslinda muhik sebeplerden dolay1
sirketin feshini istedigine halbuki TTK.’nun anonim sirketlerde bu sebebi
fesih sebebi olarak saymamis, ¢cogunluga karst azinligin koruyucu tedbirlere

4 ARSLANLL s. 166; IMREGUN, Menfaat ihlalleri, s. 79-81;TEKINALP, Onemli Sebep,
5. 325; MOROGLU, s. 472; TEKIL, Sirketler IT, s. 712-713; ANSAY, s. 299: SUMER, s.
88.

“ a) Y.Tic.D. 26.3.1963 T. 63/3484 E. 63/4856 K. Batider 1964, C.II, S.8, s.711-714, b)
Y.11.Huk.D. 1979/2160 E, 1979/3061 K., YKD C.6, S.11, Kastm 1980, s. 1516-1519.
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biinyesinde yer vermis bulundugundan ikame edilen davanin sistemimiz
bakimindan kabuliine imkan bulunmamaktadir” denilmektedir.

13

1979 tarihli ikinci kararin Ozetinde ortaklarin, anonim
ortakliklarin hakli nedenlerle bozulmasini dava etme haklari yoktur. Ana
s6zlesmede bir bozma nedeni belirlenmis ise onun gerg¢eklesmesi durumunda
da ortaklik bozulacagindan, ortaklik ana sodzlesmesinde hakli nedenler
gerceklestiginde ortakligin bozulacagi hiikkmii var ise ancak o zaman davaci
hakli nedene dayanarak ortakligin bozulmasi davasi agabilir. Ortaklik
amacinin gerceklesmemesi veya gerceklesmesinin olanaksiz hale gelmesi
ortaklik yo6netimi disindaki olaylarla olasidir” denmektedir. Gerekce
bolimiinde ise “anonim sirketlerin infisah nedenlerini 9 bent halinde
aciklayan TTK.’nun 434.maddesinde bu tiir sirketlerin muhik sebeplerle
feshedilmesi olanagi ongorilmemistir. Uygulama ve doktrinde anonim
sirketlerin hakl1 sebeplerle feshi olanagi bulunmadig yolundaki bu goriist
dogrulamaktadir™*’

“TTK. m.1 ve 138 delaletiyle TBK. m.535 ve 536’da dava konusu
olayda uygulama olanag1 yoktur. Isvigre BK. m.736/4’de bu hususun agik¢a
yer almasi da davamiza etkili degildir. Yasa koyucu isteseydi kollektif
sirketlerle ilgili TTK. 187°de oldugu gibi TBK.’nun so6zii edilen hiikiimlerine
acikea yollama yapabilirdi. TTK. m.434°de detayli sayilan infisah nedenleri
arasinda muhik sebepler sayilmamistir. Ayrica TBK’nin ilgili maddesine
atifta yapilmamustir. Oyleyse TTK. m.434’de bosluk ta bulundugu iddia
edilemez”

“TTK. m.434/6 da esas mukavelede bir fesih sebebi tayin edilmis ise
onun gergeklesmesi halinde de anonim sirketin infisah edecegi kabul
edilmistir. Bu hitkkme nazaran dava konusu sirket statiisiinde, sirketin muhik
sebebin gerg¢eklesmesi halinde feshedilebilecegi yolunda bir hitkiim
konulmus olsaydi davacinin muhik sebeplere dayanarak anonim sirket tiizel
kisiligi aleyhine bdyle bir dava agma imkani dogabilirdi. Oysaki sirket
statlistinde boyle bir hitkiim de yoktur.”

“Dava konusu olayda ileri siiriilen vakialarin sirketin devamini ve
amacinin gerceklesmesini imkansiz hale geldigi de iddia olunarak, TTK. nun
434/2 ye dayanilmis ise de sirketin kotli yonetimi, kar ve zarar hesaplari ile
ilgili hususlar dayanilan ikinci bendin kapsamina girmez. Bunlar sirketin i¢

% Yargitay yukarida belirttigimiz 1963 tarihli kararma atif yapmakta ayrica doktrinden
ARSLANLI’ya ve POROY-TEKINALP-CAMOGLU nun eserlerine miiracaat etmektedir.
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buinyesine iligkin hususlardir. Sirketin amacinin gergeklesmemesi veya
gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi, sirket yonetimi disindaki olaylarla
miimkiindiir. Mesela bir tiinel agmak i¢in kurulan anonim sirketin amacinin
tiinel agilacak dagin granit ¢ikmasi, tlinel agmaga olanak vermemesi sonucu
gerceklesmemesi, yahut bir malin ithali i¢in kurulan sirketin bu malin
ithalinin kanunla yasaklanmasindan &tiirli amacinin husuliiniin imkansiz hale
gelmesi gibi” denmek suretiyle temyiz talebi reddedilmektedir. Yargitayin
her iki kararinda da goriisiin yerlesmis goriis oldugunu kabul edebiliriz.
Ozellikle TTK. m.434/2 uygulamasi aym zamanda hakli nedenlerden
sayilabileceginden Yargitay bu bent uygulamasina bir agiklik getirmis
olmaktadir. Kanaatimce hakli nedenler sadece ortaklik yonetiminden
dogmayabileceginden ortaklik yonetimi disindaki olaylarda birer hakli neden
sayilabilecektir. Bu durumda ortaklik amacimin gergeklesmemesi veya
gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesine yol agan olaylar da fesih sebebi
bakimindan birer hakli neden olusturabilir.

Anonim sirketlerin yapisi, aile tipi veya kapali tipte ise sahsi 6geler
one ¢ikabilir. Bu tiir sirketlerde hakli nedenle fesih sanki kisi sirketlerinde
oldugu gibi 6nem kazanabilir.

Bir de gelisen ve kiiclilen diinyada sirketlerin de sinirlarinin
genislemesi normal olan bir sonugtur. Birlesik isletmeler (joint venture)*
kurulmaktadir. Tirkiye’ye gelen yabancilar miisterek anonim sirket
kurduklarinda kendileri igin énemli olan sadece sermaye pay1 degildir.” Bu
ylizden birlikte girisim sadece miisterek {iretim degil, Uglincti kisilerle de
dogrudan dogruya ekonomik iliskiyi gerektirdiginden taraflardan biri
tstlendigi yukiimli yerine getirmezse diger taraf ¢6ziimsiizlik ve
basarisizlikla karsilagabilir. Bu ylizden tatbikatta esas sézlesmeye hakli
nedenlerin varligi halinde mahkemeden feshi talep etme yolunda hiikiimler
daima konmaktadir.*®

3.3. Tiirk Ticaret Kanunu ile Tlgili Degisiklik Tasarisinda
Anonim Sirketin Hakli Nedenle Feshi

6762 sayili TTK.da baz1 degisiklikler yapilmasina iliskin tasarinin
38.maddesi TTK. m.434/9 arkasina 10.bent olarak anonim sirketlerin hakli

4 TEKIL, Sirketler II, s. 703.

47 TEKIL, Sirketler II, s. 706.

® KALPSUZ T., Tiirk Ticaret Kanunu ile ilgili Taslaklar, Tartismalar, 1988 Bolu
Toplantisi, Ankara 1994, s. 201.
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nedenle feshi yolunu agacak bir diizenleme getirmistir. S6z konusu 10.bent
sOyle olacaktir:

“Paylarin en az beste birisine sahip olan ortak ve ortaklarin muhik
sebeplere dayanarak miracaatlari lizerine mahkemece sirketin feshine karar
verilmis olmas1”.

Karayalgin®* TTK.da diizenleme bulunmadigindan ve ancak bir
degisiklikle olabileceginden bahisle Isvigre BK.daki gibi anonim sirketlerde
hakli nedenlere dayanarak fesih davasi agilabilmesi imkani getiren
degisikligi ¢cok olumlu bir gelisme olarak gormektedir.

Gergektende anonim sirketlerde bazen 6Oyle olgular ortaya
cikmaktadir ki, Karayalgin’in® deyimi ile evlilik birligindeki, birligin
temelinden sarsilmasi sonucu ¢ekilmez hal almasi gibi, sirket birligi de
cekilmez hal almakta ve sona erdirmek tek ve son ¢oziim olarak
gorlilmektedir. Esas mukaveleye bu hususun konulmasi ise evlilik yapilirken
bosanmay1 diisinmek gibi biraz mantiksiz gelebileceginden, yapilacak
kanuni bir diizenleme ile bunu ¢6ziime kavusturmaktir.

Degisiklik tasarisinin madde gerekgelerinde “anonim sirketlerde
cesitli sekillerde kendini gosteren kilitlenmelerin ortaya koydugu sorunlarin
¢oziimii ve azinlik haklarmin korunabilmesi agisindan Isvigre sistemine
uygun olarak bu nevi sirketlerin muhik sebepler yliziinden mahkeme karari
ile feshi miiessesesi 6ngorilmiistiir” denilmektedir.

Bu degisiklikleri doktrinde yazarlar da desteklemistir.”' Bu
degisikligin yaninda tasarinin 39. maddesi ile TTK. 437 a seklinde yeni bir
madde eklenerek, hakli nedenle feshin uygulanmasi o6ngoriilmistiir.
Sozkonusu bu yeni 437 a su sekildedir:

“Muhik sebepler dolayisiyla fesih davasi agilabilmesi igin
davacilarin mahiyet ve miktar1 mahkemece tayin olunacak teminati
gostermeleri sarttir.

Sirket, fesih davasi agildigi hakkindaki tebligati aldigi tarihten
itibaren 10 giin icinde keyfiyeti nama yazili hisse senedi sahiplerine iadeli

4 KARAYALCIN Y., Tiirk Ticaret Kanunu ile ilgili Taslaklar, Tartismalar, 1988 Bolu
Toplantisi, Ankara, 1994, s. 193.

% KARAYALCIN, s. 196.

! Degisiklik taslaklarinin tartigtldign Bolu toplantisinda toplantiya katilan doktrindeki
yazarlardan Tiirk, Tekinalp, Poroy, Kalpsiiz, Reisoglu bu degisiklik taslagini olumlu bulup
desteklemiglerdir. Tiirk Ticaret Kanunu ile ilgili Taslaklar, Tartismalar, s. 193-203.
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taahhtitlii mektupla bildirir. Ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile Turkiye
capinda yiiksek tirajli iki gazetede ilan eder. Son ilan tarihinden itibaren ti¢
ay icinde sirketin diger bir ortagi veya ortaklari, davaci tarafin sahip oldugu
pay senetlerinin tamamini belirtecekleri fiyat lizerinden satin almayi veya
davaci taraf istedigi takdirde kendi senetlerini davaci tarafa ayni fiyat
lizerinden satmay1 beyan ve taahhiit ederlerse, fesih davasi li¢ aylik siire
sonuna kadar ertelenir. Pay sahiplerinden herhangi birinin talebi halinde,
mahkeme pay senetlerinin degerini bilirkisi marifetiyle tesbit ettirir.

Ug aylik siire icinde alim satim islemi gerceklesmemisse, mahkeme
bu durumu da goz Online alarak, muhik sebeplerin mevcudiyeti sonucuna
varirsa, sirketin feshine karar verir.

Mahkemenin fesih karari {izerine davacilarin gosterdikleri teminat
kendilerine iade edilir. Fesih davasinin reddi halinde, sirketin ti¢ aylik hak
dustiriicti sure icinde tazminat davast agmak hakki mahfuzdur.”

Degisiklik tasarilarina bakildiginda goriilmektedir ki, hakli sebeple
fesih dyle kolay gergeklesecek bir miessese degildir. Clinkii azinliga yasal
bir hak taninmaya calisilirken c¢ogunlukta unutulmaya terkedilemez.
Cogunlugun hakkini kétiiye kullanma ihtimali varsa, azinligin da boyle bir
ihtimali vardir. Onun i¢in degisiklik yapilmaya c¢alisilirken hem sirketin sona
ermemesi yolu agik birakilmis, hem de sonugta dava reddedildiginde azinlik
hakkin1 kétiiye kullanmis sayilacagindan sirketin tazminat davasi agma hakki
yolu 6ngorilmistir.

Burada karsimiza sermayenin beste birine sahip olan gurubun, TTK.
m.366’da belirtilen en az onda bir karsisinda, durumunun ne oldugu sorusu
akla gelebilir. Kanaatimizce devamlilik amaciyla kurulan bir anonim sirketin
hakli nedenle feshi ¢ok Onemli ve agir bir sonugtur. Agir bir sonucun
gerceklesmesi de agir bir nisabi gerektirir. Bu sebeple en az beste bir
kavrami azinhig teskil eder. Cogunluk azinlik iliskisinde agirlastiriimis
nisaplar bile olumsuz azinlik haklarini teskil ettigine gore, ytizde yirmi de
ayni tanimda bir azinlik olup, TTK. m.366’daki azinliktan ehemmiyetine
binaen uzaklasmis olan beste birlik bir azinliktir.

Degisiklik tasaris1 Tirkiye’de kanunlagmasi gereken diizenlemeler
arasinda yerini almistir. Ancak glinimiiz Turkiye’sinde hergiin glindem
degismekte, bugiin i¢in 6nem arzeden bir husus yarin 6nemini yitirmektedir.

Hakli nedenle fesih TTK. daki yerini aldiginda anonim sirketin feshi
yolu maddelestirirsek su sekilde isleyecektir:
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1) Ortada sirketin feshini gerektirecek hakli bir nedenin varligi,

2) Sirket sermayesinin en az beste biri tutarindaki paya sahip ortak
veya ortaklarin mahkemeye dava agmasi,

3) Sirketin, fesih davasi acildigina dair tebligat tizerine on giinliik
stire i¢inde durumu pay sahiplerine bildirme ytikiimlilugi,

4) Bekleme siiresi imkani:U¢ aylik siire igerisinde pay devrinin
gerceklesebilmesi i¢in mahkemece bdyle bir erteleme karari verilir.

5) Fesih davasinin sonuca baglanmasi: Eger pay senetlerinin alim
satimi tamamlanmaz ve hakli nedenlerin varligi mahkemece kabul edilirse,
sirketin feshi karar1 ¢ikar. Yok eger tersi durum meydana gelirse,
mahkemece ret karar1 verilir.

Degerlendirme ve Sonug

Hakli neden kavrami ve bunun varligi halinde 6zellikle anonim
sirketlerde 6nemli bir unsur olan azinlik¢a sirketin feshinde bir silah olarak
kullanilip kullanilmayacagini tespit etmeye ¢alistik.

Hakli neden kavrami bir seye nispet edilerek ortaya atilir. Biz de
once hukuki iliskiyi esas alarak stireklilik arzeden s6zlesmelerde taraflar igin
bunu yapip, birinin digerine nispetle hukuki iliskiyi devam ettirmeyi
¢ekilmez hale koyan olgulara hakli neden deyip bunu devamlilik arzeden
sirketlere yansittik. Hakli nedenler, kisiler baz alindiginda ¢ok 6nem arzeder.
Sirket tiirlerinde de bu husus 6nemli bir kistas oldugundan anonim sirketler
disindaki sirketlerde kanun koyucu bunu 6zel diizenleme yapmak suretiyle
belli etmistir.

Oysa anonim sirketler i¢in boyle bir diistince tarzi kanun koyucu igin
olmamistir. Sonug itibariyle hakli nedenler anonim sirkette kanun koyucu
tarafindan fazla onemli gorilmemistir. Ancak anonim sirket yapisini da
dikkate aldigimizda bunun boyle olmadigini gorebiliriz. Aile tipi, kapali veya
cok uluslu birlesik isletmelere sahip anonim sirketlerde, hakli nedenler
olustugunda sirket biinyesi geregi 6nemsizdir denemez. Her ne kadar kanun
koyucu bir diizenleme yapmasa da artik bunun bir zorunluluk oldugu fikrinin
doktrine fikrinin yerlesmeye basladigini gériiyoruz. Bunun en agik delili,
boyle bir diizenlemenin degisiklik tasarisinda yer almasidir. Biz bu konudaki
fikir ve dustinceleri Yargitayinda goriistinii degerlendirerek belirtmeye
calistik.
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Konumuz meseleyi sadece azinlik bakimindan ele almak gibi
goziikse de, bizce 6nemli olan hakli nedenlerin varligi ve sirkette meydana
getirdigi olumsuz neticelerdir. Bunu yapabilmek iginde hakli neden
kavramindan baslayip anonim sirket ¢esidine kadar yol ¢izdik.

Netice olarak hakli nedenler anonim sirkette bir fesih sebebi
sayilabilmeli ve hak olarak azinliga verilmelidir. Bunun yaninda sirketin de
gelecegi inkar edilemeyeceginden pay senetlerinin devrinin yapilmasi
suretiyle ayakta kalmasi ¢ok yerinde bir diizenleme oldugu diislincesindeyiz.
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