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Ozet

Tarih buyiik giiclerin yiikselis ve dustisleriyle doludur. Bu makale de
gliniimiizde yasanan bir biiylik gliclin yiikselis ve -tiim aykir1 iddialarina
ragmen- dusiisiini incelemektedir. Ancak bu distis, yikilis anlaminda
degildir. Bu gelisme ayni zamanda diinyada nasil bir uluslararasi sistem
dogacaginin da isaretlerini vermektedir.

Giris

Modern Cag1 “yiizy1llik yiizyillar”a degil de', tarihgi John Lukacs’in
yaptig1 gibi “imparatorluk ytizyillari”na bolerek incelersek ortaya soyle bir
tablo ¢ikar: 17. yiizy1l 1588’de Ispanyol Armadasmin yok edilisinden,
1689°a, Ingiltere’deki s6zde Goérkemli Devrim’den bir yil sonrasina kadar,
101 yil siirdii. 18. yiizy1l Ingiltere ile Fransa arasinda diinya savaslarinin
baslamasindan, Waterloo’da son bulmalarina kadar, 126 yil stirdii. 19. ytizyil
1815’ten 1914’e, Napolyon Savaslarinin bitiminden Birinci Diinya Savasinin
baslamasina kadar 99 yil stirmustiir. 20. ylizy1l ise daha kisa stirdii: 1914°ten
1989°a kadar 75 yil.* Lukacs, bu ayrimi kuskusuz birtakim tarihsel kirtlma
noktalarina gore yapmistir. Bununla birlikte ayrim, ayni zamanda o yillar
arasinda egemen konumda olan biylik giiclerin yilkselis ve disls
zamanlarina da isaret etmektedir. Ciinkii burada verilen tarihler arasinda 17.
yiizy1lda Ispanya, Hollanda ve Avusturya Habsburglari, 18. yiizyilda Fransa,
Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya, 19. yiizyilda ingiltere ve Rusya, 20.
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Ingilizce’de “yiizy1l” anlamima gelen “century” sozcugii ilk kez 1626°da kullanilmistir.
Daha once “century” yliz kisilik bir Romali askeri birlik demekti. (Oxford English
Dictionary).
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yiizyillda ABD ve SSCB biiyiik giicler haline gelmisler, bir siire sonra da bu
konumlarimi kaybetmislerdi. Bu ylizyillarda kimi zaman bir “gli¢ engesi”
yasanirken, kimi zaman da bir biiyiik gii¢c “hegemonya”s1 yasanmustir. >

Tarih gostermektedir ki, her ylizyilda 6ne ¢ikan bir biiyiik giic,
ihtisaminin zirvesine ulastiktan belli bir siire sonra inise ge¢mis ve dogal
glicine gelinceye kadar bu inig devam etmistir. Bu tarihsel yaklagim
cercevesinde son yillarda ABD’nin diinya ¢apindaki gliciinii kaybetmekte
olup olmadigina iligkin yaygin bir tartisma ortaya ¢ikti. Kimileri igin bu,
Amerika’nin Uglincii Diinya tizerinde biiyiiyen siyasi, ideolojik ve askeri
etkisiyle, SSCB’nin ¢okiistiyle, devam etmekte olan basarili askeri
miidahalelerle ve canlanan sanayi, yiiksek teknoloji igeren ihracatiyla geliski
icinde olan bir masaldir. Digerleri ise, ki bunlarin arasinda en fazla dikkat
¢ceken Paul Kennedy’dir, bu yaklasima karsi ¢ikmakta ve ABD’nin diinya
ticaretinde pay kaybetmekte olduguna, blyliyen bor¢larina, acik veren
biitgesine, ticaret agiklarina ve zayiflayan teknolojik rekabet giiciine isaret
etmektedirler. Bu tartisma 1990’larin  6zgiin  baglaminda  kiiresel
hegemonyaci giicii neyin olusturdugu sorusuyla ayrilmaz bir bigimde
baghdir.*

1.“Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Diisiisii” Teorisi

Uluslararasi iligkileri bigimlendiren buiyiik gli¢lerin belli bir zaman
sonra, gliglerini yitirecegini ortaya atan ilk kisi Paul Kennedy degildir. Cok
daha once, 14. yiizyilda Ibni Haldun (1332-1406), refah ve rahat
donemleriyle birlikte devletlerin ihtiyarlamaya yiliz tuttugunu ve dogal
omirlerini doldurduktan sonra, yerlerini bir baska biiyiik devlete (hanedana)
birakacagini  belirtmistir. Ona goére bir devletin giicli, temelindeki
dayanismaya baglidir. Devlet koklestikten sonra dayanigsma ihtiyaci
azalir.Refah ve rahat son haddine ulasir. Bir zaman sonra rahat ve liiks
hayatin ¢6ziicli etkileri yliziinden yoneticiler (sultan) iktidarlarini
mutlaklastirmaya calisirlar. Boylece yonetenlerle yonetilenler arasindaki
mesafe giinden giine bilyiir, ihtisam ve sefahat yayginlasir ve ¢okiis baslar.’

> Bu konuda Bkz. Paul KENNEDY (Cev. Birtane KARANAKCI), Biiyiik Gii¢lerin
Yiikselis ve Cokiisleri, 3.B., Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1, Ankara, 1991, passim.

4 James PETRAS-Morris MORLEY (Cev. Nese Nur Domanig), imparatorluk mu?
Cumhuriyet mi? Amerikanin Kiiresel Giicii ve i¢ Ciiriimesi, Sarmal Yaymnevi, istanbul,
1996, s.7.

> Ayrmntt igin Bkz. ibni HALDUN (Haz. Sileyman Uludag), Mukaddime I, Dergah
Yayinlar1, Istanbul, 1988, s. 502-507.
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Zamanimizin ibni Haldun’u Paul Kennedy, 20. yiizyilin sonlarinda,
diinya meselelerinde basi ¢eken uluslarin nisbi gli¢lerinin higbir zaman ayni
kalmayacagini bildirmektedir. Bunun baslica nedeni farkli toplumlar
arasindaki esitsiz biiylime hizlari ve bir topluma digerinden daha buiyiik yarar
saglayan teknolojik ve yapisal atilimdir. Blytik gli¢ sistemi i¢inde basi ¢ceken
tilkelerin ytikselis ve ¢okislerinin izledigi ¢izgi, Uretim ve gelir saglama
kapasiteleri ile askeri gligleri arasinda daha uzun vadede ¢ok anlamli bir
karsilikl1 iliskinin var oldugunu ortaya koymaktadir.® Biiyiik giiciin ekonomik
yiikselisi ve ¢okiisti ile, onemli bir askeri gii¢c ( ya da diinya imparatorlugu)
arasinda uzun vadede ¢ok acik bir baglanti olmasi, birbiriyle ilgili iki
olgudan kaynaklanmaktadir: ilk olarak, genis c¢apli bir askeri yapinin
desteklenebilmesi i¢in ekonomik kaynaklarin gerekli olusudur. ikinci olarak,
uluslararasi sistem s6z konusu oldugunda zenginlik ve giictin her zaman igin
nisbi oluslar1 ve béyle goriilmeleri geregidir.’

Glinlimiiz sartlarinda bliylik giic savunmaya iki kusak 6ncesine gore
cok daha fazla harcama yapmak zorunda kalacaktir. Ancak yine de diinyanin
kendisi i¢in az giivenli bir ¢evre oldugunu goérecektir. Bunun da tek nedeni,
diger giiclerin daha biiyiik bir hizla biiylimiis olmalar1 ve giderek daha giiglii
hale gelmeleridir. Nisbi gerileme ig¢indeki biiyiik giicin bu duruma ig¢gtidiisel
tepkisi, glivenlige daha ¢ok para harcamak, boylece potansiyel kaynaklarini
yatirimdan uzaklastirarak uzun vadeli agmazlarini siddetlendirmek bi¢iminde
ortaya ¢ikmaktadir.®

Kisacasi bir ulus tstiin konuma gegerek bilyiik giic olunca ¢ikarlari
(ilgileri) genisler ve biiyiik taahhiitlerde bulunur. Ustiinligiinii koruyabilmek
icin askeri gilictinii korumak zorunda kalir. Bunun i¢in askeri harcamalarini
arttirir. Ancak askeri harcamalar ekonomik potansiyeli geride birakmaya
baslayinca ¢okiis siireci de baslamis olur. Benzer bir goriisi Immanuel
Wallerstein’da dile getirmektedir: Kapitalist diinya ekonominin temel
yapilarindan biri, diinya-sistem i¢inde “hegemonyalar”in ¢evrimsel yiikselis
ve diisiisleridir.’

Ancak kimilerine gére, Kennedy askeri harcamalara vurgu yaparken,
sermayenin uluslararasilagsmasini ve ulusal ekonomide kiiresel liderligin

KENNEDY, s. VIII.

KENNEDY, s.XV.

KENNEDY, s.XVII.

Immanuel WALLERSTEIN (Cev. Mustafa Ozel), Jeopolitik ve Jeokiiltiir, iz Yayncilik,
Istanbul, 1993, s. 13.
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etkisi ile lilke igindeki siniflar1 ve refah devletinin isleyisini gozardi etmistir.
Bu gorlisi benimseyenler “Amerika’nin diististi” hakkinda konusurken,
Kennedy’nin aksine belirli birimlerin ve analiz diizeylerinin tanimlanmasinin
O6nemine vurgu yapmaktadirlar. Uluslararasi ekonomik ve siyasi aktorlerin
glic ve zenginliginin biiylyebilmesinin sartlarinin kesinlikle i¢ ¢lriime ile
olusturulmustur. imparatorluk biiyiidiikge cumhuriyet gii¢c kaybetmektedir."’

Hangi nedenden &tiiri olursa olsun kesin olan, ABD’nin gii¢
kaybettigidir. Gui¢ kaybi siireci modern zamanlarda ¢ok daha hizlanmustir.
20. ylizyilin buyiik giicii ABD, on yildan az bir siire iginde diinyanin en
biiyiik kreditorii olmaktan, en biiyiik bor¢lusu durumuna gecti. ikinci Diinya
Savagindan sonra bu lilke diinyanin ¢elik deposu, ekmek sepeti ve rakipsiz
otomobil imalatgisiydi. Dolar, diinyanin en giiglii parasiydr. Simdi bu
ekonomik ustlinliik unsurlari aginmig bulunuyor. ABD hila diinyanin en
biiyiik ekonomik varligidir ama, artik mesafeler kapanmustir.

2. Soguk Savasin Sonu Ve “Diinya Diizeni” Sorunu

1989 sonrasi ortaya ¢ikan uluslararasi sistemdeki dontistim iki etken
sonucu olmustur. Bunlardan birincisi, kiiresel bir ekonominin dogmasi,
iletisim devrimi ve demokrasi ve piyasa merkezli ekonomilere kayma
seklinde ortaya ¢ikan degisimler. ikincisi, uluslararasi sistemdeki gii¢
dagiliminda yasanan degisim.'' Bunlar sonucunda iki kutuplu diinya sistemi
sona erdi ve ABD goriintirde tek siiper gii¢ olarak kaldi. Ancak Lukacs’a
gore, SSCB’nin Soguk Savasi kaybettigini s6ylemek kesinse de, ABD’nin
kazandigin séylemek bir tartisma konusudur.'

“Kapitalist ~ diinya-sistem”  yaklasgtminin ~ mimar1  Immanuel
Wallerstein’in 1989 mucizesi olarak adlandirdigi Soguk Savasin sona ermesi,
ABD’nin geleneksel konumunu degistirmesiyle degil, SSCB’nin konumunu
degistirmesiyle miimkiin olabilmistir. Bu konum degisikligi ABD’nin
kudretinden otiirti degil, zayifligindan o6tirii olmustur. Wallerstein’a gore
ABD, Soguk Savasi kazanmamistir. Soguk Savasin sonu, gercekte ABD
hegemonyasi ve ABD refahinin son biiyiik dayanagi olan Sovyet kalkanini
bertaraf etmistir. Soguk Savas pax- Americana idi. 1989, pax-Americananin
sonudur. Ciinki ABD hegemonyasi altindaki kapitalist diinya-sistemin
ekonomik genislemesi i¢in o siralarda Dogu Avrupa’ya ihtiyag

' PETRAS- MORLEY, s. 13.

"' Samuel HUNTINGTON, “Changing Strategic interests of America”, Survival, No. 33
(Ocak-Subat 1991), s. 5.

"> LUKACS, s. 25.
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duyulmuyordu ve SSCB, Dogu Avrupa i¢in ABD’nin bir alt-emperyal
glictiydii. Wallerstein’a gére ABD ve SSCB arasinda bu iliskiyi stirdiirmek
icin gizli bir anlasma vardi."”

Kim kazanmis veya kaybetmis olursa olsun artik Soguk Savas sona
ermis ve dlinyaya yeni bir diizen verme konusunda tartismalar baslamistir.
Suriyeli yazar Abdurrahman Minif’e gore, Soguk Savas sonrasi diinya, giicti
ne olursa olsun tek bir dlkenin kutup konumunu almasina izin
vermeyecektir.Biiylik bloklar arasinda tanimlanan - giiclin, deneyimin ve
teknik uzmanligin ¢oguna sahip olan- Kuzey ve - borglar1 ve sorunlari giin
gectikce artan- Gliney arasinda boltinmis bir diinyanin, ekonomik dongtileri
stirdiirecek bir potansiyeli bulunmamaktadir.Yeni diinya diizeninde biiylik
bloklar arasinda ekonomik rekabet esas olacaktir.'* Birgoklarina gore ortaya
¢ikan yeni diinya diizeni ekonomik olarak iig, askeri olarak tek kutupludur."
Gelecegin giic merkezleri Almanya merkezli Avrupa, ABD ve Japonya ve
gelismis Uzakdogu tlkeleridir. Bu haliyle yeni diinya diizeni bir koalisyon
diizeni olmaya adaydir. ABD’de dahil hicbir stiper giig, Soguk Savas
doneminin aksine, kendi uygun gordiigli ¢6ztimde diretmek ve bu amagla giic
gosterisine girmek egilimi gostermemektedir. Bu durum stiper giic
doneminin kapandig1 goriistinii gindeme getirmistir. Stiper giic, ekonomik
glic veya niikleer silahlara sahip olmanin 6tesinde bir nitelik tasir. Bugilin
ABD’nin siliper gii¢ sifatinin onemli &gelerinden ekonomik giicli, 6nemli
tehditlerle karsi karsiyadir. Askeri giictinii de hizli sayilabilecek bi¢imde
azaltma tercihini yapmak zorundadir. Ayrica bu tilke neden stiper gii¢ kalmak
ve diinyada kendi dilizenini kurmak zorunda oldugunu vatandaslarina
aciklamakta her gegen giin zorlanacaktir.'® Demekki kesin olan su ki, yeni
diinya diizeninde Amerikan hegemonyasi olmayacaktir.

O halde yeni diinya diizeninde ne gibi modeller s6z konusu olabilir?
Lawrence Freedman’a gore, Avrupa, Japonya ve ABD’den olusan lig

" WALLERSTEIN, s. 17-18.

4 Abdurrahman MUNIF (Cev. Kadir CAGLAYAN), Yeni Diinya Diizeni, Aga¢ Yaymcilik,
Istanbul, 1993, s. 57-58; Hasan Elhac ALI, “Yeni Diinya Diizeni ve Islam Diinyasi”,
Diinya ve islam, No. 11 (Yaz 1992), s. 14; Izzettin ONDER, “Yeni Gelismeler iginde
Turkiye”, Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, Haz. Sabahattin SEN, Baglam Yayincilik,
[stanbul, 1992, s. 224.

> Noam CHOMSKY, (Cev. Kadir Caglayan), Yeni Diinya Diizeni, Aga¢ Yaymcilik,
Istanbul, 1993, s. 25.

' Aydin Giingor ALACAKAPTAN, “Yirminci Yiizyiln Son Yillarinda Diinya Kosullart ve
Turkiye'nin secenekleri”, Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, Haz. Sabahattin SEN, Baglam
Yayincilik, Tstanbul, 1992, s. 100.
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kutuplu bir diinya diizenine gecilmistir bile."” Lester C.Thurow da tglii
kutuplagsmay1 vurgulamakta ve gelecek yiizyilin Avrupa’ya ait olacagini
belirtmektedir.'® James Rosenau uluslararasi toplumun bugiinkii belirsizlik
donemi sona erdikten sonra ortaya dort sistemden birinin ¢ikacagini
ongormektedir. Bunlardan birincisi, “¢ok merkezli diinya tolumu sistemi”,
ikincisi “yenilenmis devlet sistemi”, liglinclisii devlet icindeki alt gruplarin
on plana ¢iktiklar1 “cogulcu sistem” ve dordiinciisii, otoritenin uluslararasi
kuruluslarca paylasildigi “siirekli boliinmiisliik sistemi”." Joseph S. Nye ise
yeni gli¢c dagilimini konusunda bes ayri segenek ongormektedir. Birincisi, iki
kutupluluga geri donts, ikincisi, ¢cok kutupluluk (multipolarity), iglinciist,
tic ekonomik blok, doérdiinciist, tek kutuplu hegemonya (unipolar hegemony)
ve son olarak ¢ok dizeyli karsilikli  bagimlilik  (multilevel
interdependence).”

Biitiin bu se¢eneklerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir, ancak insanligin
bekledigi yeni diinya diizeni bu modellerle ilgili degildir. insanlik,
yoksullugun ve somiirtiniin ortadan kaldirildigi, en biiyiik yatirimin kendisine
yapildig1, hukukunun korundugu ve kendini giiven i¢inde hissedebildigi bir
dinya diislemektedir. Boyle bir diinya ancak “gliclii olanin hakli oldugu”
degil, “hakli olanin gii¢lii oldugu” bir sistemde miimkiin olacaktir.

3. Amerika’nin Yiikselisi
3.1.Amerikan imparatorlugunun Dogusu

ABD, i¢ savasin ardindan (1861-1865) federal birligini tam olarak
sagladi ve “Amerikan ulusu” gercek anlamda olustu.”’ Bundan sonra
Amerika’da 1960’lara kadar yogun bi¢imde sliren 1rk ayrimciligi ve
“Amerikan AngloSakson”larin “se¢ilmis halk”oldugu temasi islenmeye
basladi. Bu tema ayni1 zamanda ABD’nin diger tilkeler tizerinde dominasyon
kurmasini da ongormekteydi. Amerikan Imparatorlugunun kurulmasinda
gereken felsefi boyut bu sekilde olusturuldu. Bu “sosyal Darwinizm”di.

7 Lawrence FREEDMAN, “Order and Disorder in the New World™, Foreign Affairs, Vol.
71, No. 1, 1992, s. 20-37.

'® Lester C.THUROW, “Why the Next Century Will Belong to the Europeans”, The
Washington Post, 19 April 1992.

¥ Haluk ULMAN, “Diinya Nereye Gidiyor”, Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, Baglam
Yaymcilik, Istanbul, 1992, s. 48.

20 Joseph S. NYE, “What New World Order?”, Foreign Affairs Spring 1992, s. 86-88.

2 Bu konuda Bkz. William PFAFF, The Wrath Of Nations, Simon & Schuster, New York,
1993, 5. 161-172.
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Bundan baska ABD genislemesini mesrulastiran jeopolitik nedenleri de
Amiral Alfred Mahan vurguladi. Mahan 1868’de yayimladigi, The Influence
of Sea Power upon History (Deniz Glcliniin Tarihe Etkisi) adli eserde
ABD’nin Pasifik’e egemen olmasi gerektigi ve bunun igin giiclii bir
donanma kurmast gerektigini Dbelirtmekteydi. Mahan’a gore, ulusal
gtivenligin saglanabilmesi i¢in artik denizasiri ticarete, kolonilere ve deniz
yollarina egemen olmak sarttir. Panama Kanali diistincesini de bu sekilde
ortaya ¢iktr. Mahan, Amerikan imparatorlu’nun kurulmas istegini arttirdi ve
buna entelektiiel bir boyut kattr.”> 1898 Amerikan-ispanyol Savasinin
ardindan ABD, Kiiba ve Porto Rico’yu isgal etti ve Pasifik’e sigrama yapti.
Boylece Amerikan emperyalizmi de dogmus oldu.”® Bundan sonra Amerika
adim adim genisledi ve oncelikli olarak Bati Yarikiiresine (Hemisphere) tam
egemen oldu. Birinci Diinya Savasinin ardindan ABD, bir diinya hiikiimeti
kurmay1 disliiyordu. Ancak W. Wilson’un bu diistincesi Kongre’den destek
gormeyince, ABD, bu diisii gergeklestirmek igin 25 yil beklemek zorunda
kaldi. Ikinci Diinya Savasinin ardindan da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillendirilmis bir pax-Americana olusturdu. ABD hegemonyasinin diinya
capinda biiytimesi, birbiriyle iliskili bir grup kurumun etrafinda olusturulmus
glic yapilanmalariyla saglandi. Bunlar kara, deniz ve hava kuvvetleri, gizli
istihbarat servis ag1 (CIA), tim diinyaya yayilmis ve uluslararasi siyasal ve
ekonomik gerceklikleri Amerikan bakis acistyla yayan Kkitle iletisim ag1 ve
ozellikle Ugitincii Diinya’daki isbirlikgileridir.”

Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi ABD, ¢ok biiyiik tutarlardaki
devlet harcamalari ve yaygin denizasir1 Orgiitleri aracilifiyla kiiresel
rakiplerine karsi askeri ve ideolojik tstiinliik sagladi. Yasal diizenlemelerini
daha zayif devletlerin lizerinde kendi yasalarini gecerli kilabilecegi bir sekle
getirdi. ABD, c¢okuluslu sirketlerin diinya c¢apindaki yatirimlarini,
ticaretlerini ve karlarini artirmalari igin tlim olanaklar1 sagladi. Hukuki
diizeyde iktidar planlarin1 ve pervasizlik kapasitesini Amerikan yasalarinin
uluslararasi yasalar oldugunu beyan ederek sistematize etti (iilkeler-tistiiliik
doktrini).” Uluslararasi orgiitlerini de olusturan ABD, bundan sonra
diinyanin hegemonik giicti olmustu.

22 PFAFF,, s. 177.

23 PFAFF, s. 178; LUKACS, s. 194.
% PETRAS- MORLEY, s. 25.

% PETRAS- MORLEY, s. 21.
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3.2. Soguk Savas Sonrasi Amerika ve izledigi Strateji

Soguk Savas sonrasi Amerika’sini bize en iyi anlatan olay Ikinci
Korfez Savasidir  (Birincisi  Iran-Irak  Savasidir). Diinya diizenindeki
hegemonik gilic miicadelesini ve temel jeopolitik gerceklikleri idrakten
yoksun Irak yonetiminin Kuveyt’i isgali, ABD yoneticilerine yeni bir diinya
diizeninin siyasi ve ideolojik ¢ercevesini ¢izme ve diinyaya benimsetme
firsatin1 verdi. George Bush Kuveyt’in ilhakindan yaklagik bir ay sonra (11
Eylil 1990) Amerikan Kongresi’nde yaptig1 konusmada sunlari soylityordu:

“Bu zor zamanlarim ardindan bizim besinci hedefimiz -yeni bir
diinya diizeni- dogabilir. Yeni bir donem. Terdr tehlikesinden kurtulmus,
adalet arayisinda giiclii ve barig seriiveninde giiven iginde. Dogu ve Batt,
Kuzey ve Giney dinya uluslarimin  zenginlesip, uyum iginde
yasayabilecekleri bir donem... Bugiin yeni bir diinya dogum miicadelesini
veriyor. Orman kanununun yerini hukukun iistinliginin aldigi, giicliiniin,
zayifin haklarina saygi gosterdigi bir diinya.”

Insanlarin yeni saymak istedikleri bir diinya diizeni i¢in en kotii
baslangic sayilabilecek Korfez Savast Washington’un diinya jandarmasi
roliini teyid etme girisiminden bagka birsey degildi. ABD, ekonomik
alandaki rakiplerini (Almanya ve Japonya) askeri alanda tekrar baski altina
almak, Avrupali miittefikleri ABD merkezli koalisyonlara ayristirmak,
Ucglincti Diinya bor¢ édemelerini ABD ydnetmindeki ¢okuluslu askeri giice
katilmalar1 igin koz olarak kullanmak ve Uglincii Diinyayr bu yolla
teslimiyete itmek istemistir. Bu savas piyasalarin, gelirin ve kaynak
paylasiminin teknolojik piyasa gli¢lerince degil, siyasi-askeri egemenlikce
belirlendigi askeri merkezli yeni bir diinya diizeni kurmay1 amagliyordu. Bu
kurallar altinda Washigton’un kiiresel iistiinliigii garanti altinda olacakt1.*®

Ancak Denis Healey’e gére Korfez Savasi, Amerika’nin Almanya ve
Japonya ile baglantilarina ciddi zarar verdi. Bush, Gorbagov’la iliskisini
stirdrebilmek i¢in Suudi Arabistan’dan Moskova’ya ti¢ milyar dolar kredi
saglamak zorunda kaldi. ABD, miittefiklerinin muhtemel maliyetin hayli

2 PETRAS- MORLEY, s. 22.
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tizerinde olan 53.9 milyar dolar tutarindaki yardim vaatleri olmaksizin bu
savas yiikiinii kaldiramad:.”’

Soguk Savas sonrasi Baskan Bush her ne kadar "yeni" bir diinya
diizeninden soz ediyorsa da, burada "yeni" sozcligtine bir ¢ekince koymak
gereklidir. Clinkli "merkez, yari ¢evre ve ¢evre" iliskilerinde gergekte bir
degisiklik yasanmamamustir. "Yeni" denilen sey, eski esit olmayan iliskilerin
devamindan baska birsey degildir. Yani sistemin manti§i degismemistir.
Ayni hegemonya anlayist stirmektedir. Merkezdeki devletlerin higbiri, yari
cevre tlke konumuna diismedigi gibi, yar1 ¢evreden higbir iilke de merkez
konumuna yiikselememistir.”® Aslina bakilirsa adina ne denmis olursa olsun
Soguk Savas sonrast ABD, yeni gelismelere gore bir strateji belirlemis ve
adim adim bunu uygulamaya koymak istemistir. Dogal olarak bunu
mesrulastirict birtakim gerekgeleri de kullanmistir.

O halde su sorunun sorulmasi gereklidir: ABD nasil bir diinya
diizeni tasarlamaktadir ve bunu gergeklestirmek i¢in nasil bir yol
izlemektedir? Bununla ilgili bir belge Amerikan Savunma Bakanligi
(Pentagon) tarafindan 1992 Mart ay1 i¢inde yayimlandi. Raporda diinya baris
ve givenligini korumak i¢in higbir devlet ya da kurulusla yetki ve giic
paylasimina  gidilmeden = Amerikan''n  kollar1  sivamasi  gerektigi
belirtilmektedir. ABD basininda "tek stiper devletli diinya raporu" adiyla
anilan ve blytik tartismalara neden olan rapora gore, ABD'nin dig ve
savunma politikasinin bundan bdyle tek amaci olmalidir: Bati Avrupa'daki
ya da eski SSCB'deki devletlerden hicbirinin Amerikan'in karsisina dikilecek
glice erismesine izin vermemek. Bunun i¢in ABD kendisine karsit olabilecek
devletleri uluslararasi alanda daha biiyiik roller tistlenmeye heveslenmekten,
kendisinin ¢ikarlarin1 korumak i¢in onlar1 saldirgan politikalar izlemeye,
cekirdekli silahlar edinmeye kalkismaktan caydiracak kadar biiyiik bir gilicti
her zaman elinde tutmalidir.”’

Ulusal Giivenlik Konseyi (NSC) tarafindan hazirlanan "Uglincii
Diinya Tehditleri"ni konu alan bir baska rapora gére, ABD'nin ¢ok daha
zaylf dismanlarla ylizytize geldigi durumlarda esas gérevin onlari sadece

% Denis HEALEY (Cev. Kadir CAGLAYAN), Yeni Diinya Diizeni, Aga¢c Yaymcilik,
Istanbul, 1993, s. 14.
28 Yavuz G. YILDIZ, "Uluslarasir1 Sermaye Merkezleri ve Tiirkiye", Yeni Diinya Diizeni ve

Tiirkiye, Baglam Yayncilik, istanbul, 1992, s. 238.
% Herhalde Kotfez Krizinde izlenen politika bu diisiincenin bir sonucuydu.ULMAN, s. 42-43.
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yenmek degil, bunu kesin bir bigcimde ve derhal yerine getirmek oldugu,
bagka tiirlii her sonucun "utang verici" ve siyasal destegin kaybi"na neden
oldugu belirtilmektedir.”® Ancak ABD béyle bir politika izlerken uluslararasi
hukuku bir kenara itmistir. ABD c¢ikarlariyla catisan bir olay veya Amerikan
sirketlerine zarar veren bir durum Kkarsisinda, uluslararasi hukuku
cignemekte tereddiit gostermemistir. Yakin tarih bunun 6rnekleriyle doludur.
Libya'ya uygulanan ambargo, Korfez Savasi ve devamindaki uygulamalar,
Panama miidahalesi ve diger Orta Amerika tlkelerinde gerceklestirilen
miidahaleler, bunlardandir. Nitekim 1989'da yayimlanan "The FEnd Of
History" adli denemesi ile biiytiik tartismalara neden olan Frangis Fukuyama,
ABD'nin uluslararasi hukuka aykir1 eylemlerini mesrulastirir bicimde, "yeni
diinya diizeninin uluslararasi hukuk gibi soyut ilkeler {izerine degil, liberal
demokrasi ve pazar ekonomisinin genel ilkeleri tzerine kurulacagi'ni
belirtmektedir.’’

Huntington'a goére Amerikan hiikiimeti, Ustinliigini  devam
ettirebilmek i¢in su stratejiyi izleyecektir: Herhangi bir giicin Avrupa, Asya
ve her ikisine hakim olmasini engelleme, Rusya'nin dagilmasini 6nleme,
Alman giictinii, NATO ve diger uluslararasi kuruluslara katilmasini tesvik
yoluyla ve Fransa ve Ingiltere ile sinirlama, Avrupa Birliginin uyumlu bir dis
politika izleyen siyasi bir gli¢ olmasini engelleme, Kuzey ve Giiney Kore'nin
birlesmesini destekleme ve bolgede smirli bir askeri giic bulundurma
stratejisi suretiyle Japonya'yi dizginleme ve Cin'in piyasa ekonomisi ve
demokratiklesmeye gegisini saglama.*

Amerika'nin kiiresel egemenlik stratejilerini en sistematik ve agik
disa vurumu Devlet Bakanligi ve Pentagon tarafindan, Ulusal Giivenlik
Konseyi ile baglantili, Baskana ve onun dis politika kurmaylarina danisilarak
hazirlanan Subat 1992 tarihli bir belgede ("1994-1999 Yillari I¢in Savunma
Planlama Rehberi"-SPR) goériilmektedir.

SPR’de, SSCB ve Dogu Avrupa'daki sosyalist devletlerin ¢okiisii ve
Irak'ta elde edilen askeri zafer ile birlikte kiiresel bir emperyalist yapilanma
icin ortaya ¢ikan olanaklar tanimlanmaktadir. Bu "iki zafer" yeni bir
uluslararast ortam olusturmus, "Amerika'nin kiresel liderligini" onaylamig
ve rakip miittefikler olan Almanya ve Japonyayr ABD liderliginde "kollektif

30 CHOMSKY, s. 25.
31 Frangis FUKUYAMA, Yeni Diinya Diizeni, Aga¢ Yaymcilik, Istanbul, 1992, s. 83.
32 HUNTINGTON, s. 12-13.
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gtivenlik" sistemine entegre etmistir. SPR, Amerika'nin kiiresel jandarmalik
roliinlin korunmasi dogrultusunda Beyaz Sarayin gelecek bes yilda 1.2
trilyon dolar maliyetle, 1.6 milyonluk bir askeri giice sahip olmasi
gerektigini One stirmektedir. Rehberin miidahaleci stratejisi diinyanin her
bolgesini ve siyasal, ekonomik ve askeri konumlarin tiim hatlarina Amerikan
silahli ~ kuvvetlerinin  yayilma  harekatini  kapsayacak  btiytikliikte
tanimlanmigtir. Rehbere gore, Beyaz Saray kiiresel, bolgesel ve i¢ giic
gosterilerini gozlinli kirpmadan dayatmali ve Amerikan ¢ikarlarina hizmet
eden "agik ekonomik sistem"leri tesvik etmelidir. Askeri Ustlinligu
koruyarak, dogrudan miudahaleye hazirlikli olmak ise, gelismis kapitalist
tlkelerdeki rakipleri korkutup yildirarak, Amerikanin kiresel iddialarina
karsi kendi askeri kapasitelerini gelistirmekten uzak tutma stratejisi ile
baglantilidir. Amerika bu askeri Ustiinliige dayanarak Japonya ve Almanya'yi
korkutmaya c¢alismakta, onlarin ekonomik giicti ve biiyliyen siyasal etkileri
ile uyumlu bir askeri yapilanmaya gitmelerini engellemeye calismaktadir.

ABD, uluslararast kuruluslart ve uluslararasi hukuku kendi kiiresel
hedefleriyle uyumlu oldugu siirece kullanan, ancak tek tarafli askeri
miidahalelerde dislayan ve bu kuruluslara karst etkinlik gostermek
gerektiginde miuttefikleri ve musterileri ile koalisyon kurmaya imkan veren
"esnek" bir yaklagim gelistirmistir. SPR "koalisyonlar"in Koérfez Savasinda
oldugu gibi "kollektif bir eylem" gerektiginde tesvik edilmesi gereken
6nemli olusumlar oldugunu vurgulamakta, ancak "gelecekteki koalisyonlar,
karsilagilan krizi asmakla ytikiimlii ve bundan daha uzun 6mirlii olmamasi
gereken gegici topluluklar olmali ve ¢ogu durumda ulasilacak amaca
vartlmasi siiresince gegerli, genel anlagsmalara dayanmalidir" demektedir.
Ancak en onemlisi belgede, "diinya dilizeninin nihai olarak Amerika
tarafindan saglanacagi bilinmeli, kollektif eylem gergeklestirilemediginde
veya hizli tepki gosterilmesi gereken bir krizde Amerika bagimsiz olarak
hareket edebilmelidir" denilmektedir.Ornegin, Beyaz Sarayin Grenada'yl
(1983) ve Panama'y1 (1989) isgal etme kararlari, BM’ye ve Amerika
Devletleri Orgiitii'ne damisiimaksizin gegirilmistir.>

Bagkan Bush, Washington'un ister diinya jandarmaligini tek basina
tistlenmenin yiikiinii tasisin, isterse bunu c¢okuluslu orgiitler araciligiyla
gerceklestirsin, "biz lideriz ve liderlige devam etmeliyiz" diyerek,
Amerika'nin kiresel tsttinliglinii savunan SPR’ye genis destek sundugunu

33 Ayrinti igin Bkz. PETRAS-MORLEY, s. 32-39.
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kanitlamistir. George Bush Aralik 1992'de yaptigi veda konusmasinda, dis
politikada 1srarla diinya egemenligini ele gegirmek gerekliliginden soz etti.
Emperyalizme yeniden akademik canlilik katmak isteyenler gibi konusan
Bush, Amerikan "liderligi" ve "glicti"niin istikrarli bir uluslararasi diizen i¢in
sart oldugunu belirtti.** Boylece Bush yeni bir diinya diizeninin aslinda ABD
hegemonyasinin tam olarak kurulmasi anlamina geldigini de itiraf etmis
oldu.

ABD kendi hegemonyasi altinda bir diinya diisleye dursun, birgok
bilimadami boyle bir hegemonyanin ve diinya diizeninin miimkiin
olamayacagini belirtmektedir. Richard Bernet'a gére "yeni diinya diizeni" bir
yanilsamadir. Teknolojik ve endiistriyel temelini ihmal eden ABD, su anda
kisa vadeli yabanci sermayeye asir1 6lgiide bagimlidir. Eger ABD, Avrupa ve
Japonya, rekabetci ticaret bloklarina dogru ilerlemeye devam ederlerse,
boyle bir ekonomik diinya diizeni Amerikan askeri giicliniin polisligi altinda
yuriitiilemeyecektir. Hatirlanmalidir ki SSCB askeri gilictiniin zirvesindeyken
kiresel bir siyasi oyuncu olma hiiviyetini yitirdi. ABD'yi kaplayan ordu
yanlist duygulara ragmen Amerikan halkin1 gelecek ytlizyilda yeni Sparta
olarak tasimak, hicbir ABD baskan1 i¢in miimkiin olmayacaktir. **

ABD agisindan tiim bu olumsuz degerlendirmelere ragmen Soguk
Savag'n  sonu  Washington'un Latin  Amerika'daki gayri  resmi
imparatorlugunu saglamlastirmadaki kararliligini giiclendirmistir. Aslinda
ABD'nin uzun bir sliredir Bati Yarikiirede egemenligi s6z konusudur. Bu
ytizyilin ilk dénemlerinden beri Kanada ve Meksika ekonomileri Amerika'ya
sik1 bi¢imde bagli olmustur. Amerika daima bolgenin baslica ithalatgisi ve
ihracatgist durumundadir. Bu kitada gegerli para sadece dolardir. Son birkag
yildir burada kurulan Amerikan Imparatorlugu daha da kurumsallasmistir.
NAFTA su anda bu imparatorlugun en 6nemli kurumu niteligindedir.

4. Amerika'nin Diisiisii
4.1.Amerikan Giiciiniin Simirlar:

1945-90 doneminin tartismasiz hegemonik glici Amerika'ydi.
Ancak ritya bitti ve Lukacs'm deyimiyle Amerikan yiizyili son buldu.*
Korfez Savasi bazi seylerin sonu oldugu gibi, bazi seylerin de baslangici

3 PETRAS-MORLEY, s. 42.
3 OZEL, s. 15.
% LUCAKS, s. 195.
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oldu. Bu savas ABD'nin kiiresel konumunu géstermek agisindan bir turnusol
kagidiydi. Clnkli bu savas sirasinda ABD'nin askeri giicli ne kadar g6z
kamastirmissa, ekonomik giicti de o denli diis kiriklig1 olusturmustur. Henry
Kissinger'in deyimiyle "tekrarlanma ihtimali olmayan sartlarin hemen hemen
tesadiifi bir bilesimi" sonucu olusan bir ittifak s6z konusuydu ve bu ittifakin
liderligini ABD yapmasina karsin, tek basina bu ekonomik yiikiin altindan
kalkamadi.Uluslararasi iligkiler hocast James Chase, hakli olarak su soruyu
sormaktadir:"Bu nasil bir sliper devlettir ki, Korfez Savasini bile Almanya
ve Japonya'dan aldig1 paralarla kazanir?". *’

Donemin Devlet Baskani Bush, paradoksal olarak se¢imleri kaybetti.
Eger savas kazanildiysa Bush niye secimi kaybetti? Ozel'e gére bu sorunun
cevabi, Amerika Soguk Savasi kaybettigi ve hegemonik konumu siiratle
asinmakta oldugu i¢indir. Bill Clinton ABD igin yeni bir umuttur.”® Fakat
Clinton se¢imlerden kisa siire sonra, secim sloganlarindan vazgegti ve kilit
noktalardaki ekonomi ve dis politika ile ilgili yonetsel kademelere "kiiresel
liderlik" yanhsi bireyleri getirdi.® O da Reagen ve Bush gibi ABD'nin
kiiresel konumunu giiglendirmek ve imparatorluk kurmak i¢in ¢alismaktadir.

Kennedy'e gore, Amerika bugiin ekonomik ve belki de askeri yonden
hala kimseyle kiyaslanmayacak kadar tistlin bir konumda olmasina ragmen,
diinya meselelerinde "bir numarali" yeri isgal eden her biiyiik giiclin 6mrl
icin bir tehdit olusturan iki biyiik sinavla karst karsiya kalmaktan
kurtulamayacaktir: Askeri-stratejik alanda ulusun belirlenmis savunma
ihtiyaglari ile, bu ytiktimliiliiklerini yerine getirmek i¢in sahip oldugu araglar
arasinda makul bir denge koruyabilecek midir; global tretimin stirekli
degisen yapilar1 karsisinda, sahip oldugu giiciin teknoloji ve ekonomi
tabanlarini nisbi aginmadan koruyabilecek midir? ABD bugiin, daha 6nce
Biiytik Guiglerin yiikselisi ve ¢okistiyle ilgilenen tarihgiler tarafindan ¢ok iyi
bilinen ve kabaca "asiri emperyalist yayilma" denebilecek bir riskin
icindedir. Bir bagka deyisle Washington'daki karar merciileri ABD'nin global
¢ikar ve yiikimlilikleri toplaminin tlkenin bunlarin hepsini ayni anda
savunma gliclinli ¢ok astig1 yolunda tatsiz ve kalict nitelikli bir gercegi
kabullenip ona gore davranmak zorundadirlar.*’

37 James CHASE, "The Pentagon's Superpower Fantasy", The New York Times, 16 Mart 1992.
* OZEL, s.29.

3 Ayrinti igin Bkz. PETLAS-MORLEY, s. 146-148.

* KENNEDY, s. 606-607.
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Jeffrey Garten'a goére ABD'nin ¢okiis halinde olup olmadigi
tartisilabilir. Ancak hi¢ kimse Amerika'nin giicliniin nisbi azalma iginde
oldugunu inkar edemez. ABD yarim yiizyildir karsilasmadigi en az iki
meydan okumayla karsi kargiyadir. Daha once asla yeni programlar ve
muazzam kaynaklar gerektiren bu derece biiyiik i¢ ekonomik ve toplumsal
sorunlarla karsilasmamistir. Ve tarihin hicbir doneminde {iilke i¢indeki ve
disindaki hedeflerine ulagsmak i¢in baska uluslarin yardimina bu kadar
ihtiya¢ duymamustir.*!

Petras ve Morley Amerika'nin kiiresel giici hakkinda su tezleri 6ne
stirmektedirler: Bir, Amerika ylikselen siyasi, askeri ve ideolojik bir gligtiir.
Iki, Amerika'nin ulusal ekonomisi kiiresel rakiplerine kiyasla giig
kaybetmektedir. Ug, Amerikan cokuluslu sirketleri , ulusal ekonomiye
kiyasla daha hizli biiylimektedir. Dort, imparatorluk i¢ kaynaklarla kiiresel
giiciinii korumaya galisirken, ulusal ekonomi ve toplum gerilemektedir."”

4.1.1. Amerikan Askeri Giiciiniin A¢mazi

ABD, Korfez Savasiyla diinyadaki en biiylik askeri giic oldugunu
kanitlamak istedi ve belki de bunu basardi. Ancak dikkat cekici olan
1945'ten beri ilk kez, kasith br askeri provakasyon eylemiyle bunu
kanitlamasinin istenmis olmasidir. Ayrica bu savas bir gercegi daha ortaya
koydu: Washington, 6teki lilkeler 6demede yardimci olduklari siirece diinya
jandarmasi olabilir.

Amerikanin askeri harcamalar1 uzun vadede birbirinden zorlu iki
secenekli bir agmazi beraberinde getirecektir: Amerika'nin, sirf asil global
stiper gli¢ oldugu ve Japonya ya da Almanya gibi bolgesel giigten ¢ok daha
genis askeri taahhiitleri bulundugu icin, ¢ok daha biliyiik bir savunma
kuvvetine ihtiyaci vardir. Ancak silahlanmaya giderek daha biiyiik pay
ayrildikca ekonomi zayiflamaktadir. Silahlanmaya az yatirim yapilmasi,
Amerika gibi diinya tizerinde asir1 yayilmis bir giictin, kendisini her yerde
tehlikelere acik hissetmesi sonucunu dogurabilir. Bununla birlikte
silahlanmaya yapilan ¢ok yiikli yatirimlar da tilkeye kisa vadede daha biiylik
giivenlik saglarken, Amerikan ekonomisinin ticari rekabet giiclinii 6ylesine
asindirabilir ki, tilke uzun vadede daha az gilivenli hale gelir. Daha 6nceki
"bir numarali" tlkelerin karsi karsiya kaldiklar1 ortak agmaz sudur: Nisbi
ekonomik giicleri azalirken, konumlarina yoénelen dis tehditler onlari,

41 Jeffrey GARTEN (Cev.Yavuz ALAGON), Soguk Bars, Sarmal Yayinevi, stanbul, 1994, s. 41.
“2 PETRAS- MORLEY, s. 15.
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kaynaklarini giderek daha ¢ok miktarda askeri sektére ayirmaya zorlamistir.
Bu ise verimli yatirimlar yapilmasini engellemis ve zamanla daha yavas
bliyime, daha agir vergiler, tilke icinde harcama onceliklerine iliskin
gorislerde daha derin c¢atlaklar, savunma yiikiinii tasima kapasitesinde
zayiflama bigiminde ortaya ¢ikan ters yonlii bir akima yol acar."

Kisacasi Amerika'nin askeri ve ideolojik hegemonyasi ekonomik
kapasitesiyle uyumlu degildir. Siyasal, askeri ve ideolojik alanlarda diinya
liderligini soyunmak ise gii¢lti bir ekonomiyi beraberinde getirmektedir.

4.1.2. Amerika'nin Ekonomik A¢mazi

ABD 1945-70 aras1 ekonomide rakipsizdi. Ancak bugiin Amerikan
ekonomisi bir durgunluk dénemi yasamaktadir. Ciinkii Amerikan mallar
Avrupali ve Japon mallar1 karsisinda rekabet glictint yitirmistir. Amerikan
ekonomisinde yasanan bu durgunluk toplumsal gerginligi artirmakta ve
Amerikalilar "kendi i¢lerine donmek" ve "dis yukiimliiliiklerini azaltmak"
istemektedirler. Ayrica siiper giic ABD artik yeni ve onemli bir etki
alanlarini gliglendirmek i¢in finansman saglayamamaktadir.

Gergekten Amerikan ekonomisi bu denli giictinii yitirmis midir ve
Amerikan sermayesi gercekten tehdit altinda midir? Uzmanlara gore bu
sorunun ¢ok net bir cevabi vardir: "Evet". Bir yandan askeri harcamalar, 6te
yandan Alman ve Japon sermayesi, Amerika'nin hegemonik gliclini
sarsmaktadir. Ancak bununla geliski olusturur bir nokta vardir. Petras ve
Morley'e gore Amerika, devlet olarak zayiflarken, Amerikan sirketleri
gliclerini artirmaktadirlar. Yani ABD bir yandan i¢ ¢iiriime yasarken, 6te
yandan kiiresel yayillmasina devam etmektedir. I¢ ekonomi ¢oziiliirken,
emperyalist ekonomi biiyiimektedir.** Bununla birlikte Amerika mevcut
konumunu koruyabilir mi sorusunun yine net cevabi, "hayir"dir.

Sanayideki rekabet giiclinden baslayalim: 1960'larin sonlarinda ABD
imalat firmalar1 lkenin ihtiyag duydugu TV setlerinin %382'sini,
otomobillerin %88'ini ve makine aletlerinin %90'in1 imal ederken, 1980'lerin
sonlarinda TV imalatina neredeyse son vermek zorunda kalmis, yerli makine
aletleri piyasasinin yarisini, otomobil sektoriiniin ise %30'unu ithal
tirtinlerine kaptirmistir. Yari iletkenler gibi yeni bir sanayide bile ABD'nin,

“ KENNEDY, s. 628.
“ PETRAS-MORLEY, passim.
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1980'de %85 olan pazar payi, 1988'de %I5'%e geriledi.*’ 1960 ile 1980
arasinda her sanayi kolundaki diinyanin en biiyiik oniki sirketinin konsolide
satis yuizdelerine gore ABD'nin kiiresel pazar payi, otomobilde %83'den
%42'ye, elektrikli cihaz ve elektronikte %71'den %44'e, demir celikte
%74'ten %26'a,ilag sanayiinde %87'den %55'e, kimyasal madde {iretiminde
%68'den %31'e gerilemistir. Ayni siire i¢cinde Almanya ve Japonya'nin
paylar1 ortalama iice katladi.'® Gerileme daha bir ¢ok alan igin
s6zkonusudur.

Amerikan firmalarinin son otuz yildir diinyanin en biiytik oniki
sirketi listesinden silinmesi de sanayi rekabetindeki kaybi teyid etmektedir.
1970'te diinyanin en biiylik sanayi sirketlerinden 64 Amerika'da, yalnizca
34't Avrupa ve Japonya'daydi. 1988'de Amerikan sirketleri 42'ye diiserken,
Avrupa ve Japon sirketlerinin sayisi 48 oldu.*’

Amerikan sanayiinde yasanan bu gerilemenin yani sira, tlke
maliyesinde de biiyiik ¢alkantilar s6z konusudur.1980'lerde ticaret agiklari,
1970'lerde her yil yaklasik 10 milyar dolarlik bir ortalamadan 1980'lerde her
yil 94 milyar dolara ¢ikarak dramatik bir artis gostermistir. 1980-85 arasi
donemde federal agik, borg ve faizleri soyleydi:*®

_Acik Borg Borg Faizi
1980 59.6 914.3 52.5
1983 195.4 1.381.9 87.5
1985 202.8 1.823.1 129

1987'de toplam acik 159 milyar dolar, 1991'de 66 milyar dolar
(diistis),1992'de  84.3 milyar dolar olmustur. ABD'nin dis borglar
Almanya'dan 4, Japonya'dan 5 kat fazladir ve Japonya'da 75 dolar gibi kii¢tik
bir rakam olan kisi basina diisen "dis bor¢ yiikii" her Amerikan vatandasi
icin 1572 dolardir.” Herhalukarda Amerika'nin ticaret agiklari yiiksekligini
korumaktadir ve bu buiyiik acgiklar her y1l Amerika'yi ithalatini finanse etmek

¥ OZEL, s. 17.
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icin bor¢lanmaya itmektedir. Su anda ABD diinyanin en borglu {lkesi
konumundadir. Bazi kétimser kimselere gore bu egilimlerin devami halinde
2000 yilina gelindiginde ABD'nin ulusal borcu 13 trilyon dolar, bu borcun
faiz 6demeleri de 1.5 trilyon dolar olacaktir. Federal agiklar yilda 100 milyar
dolara indirilebilse bile, 21. ylizyilin baslarinda ulusal bor¢ ve faiz
6demelerinin birikmesi ytizlinden daha 6nce goriilmedik miktarlarda paranin
bu yone kaydirilmasi gerekecektir.Tarihte bor¢larini baris déneminde bu
kadar yiiksege cikartan bagka bir biiyiik glic 6rnegi yalnizca 1780'li yillarin
Fransa'sidir. Burada baggosteren mali bunalim i¢ politika bunaliminin
nedenlerinden biri olmustu.™

Bir baska ekonomik gosterge olarak sermaye piyasalari ve
bankacilik sektoriine bakildiginda da Amerika'nin durumunun hig¢ de igagici
olmadig1 goriilecektir. ABD kokenli bankalar onceki yillara gore hem sayi
hem de ozvarlik agisindan biyiik bir disiis yasamaktadirlar. ABD
bankalarinin yerini hizla Japon bankalar1 almaktadir. 1980 6ncesi diinyanin
en biiyllk on bankasi arasinda higbir Japon bankasi yokken, 1990'da en
biiyiik on bankanin altis1 Japon adi tasimaktadir.’' 1960 ile 1990 arasinda
birlesik toplam aktif yiizdesi agisindan diinyanin en biiyik 12 bankasi
arasinda Japon, Alman ve Fransiz bankalarimn oram %0'dan %94'e
yiikselirken, ABD bankalarinin orani %61'den %0'a diistii.””

Biitlin bunlarin yaninda arastirma-gelistirmede de ABD'nin geride
kaldig1 goriilmektedir. 1992'de ABD'nin savunma dig1 ar-ge harcamalar1 20
yil onceki seviyenin altindadir. GSMH'nin ar-ge icin ayrilan yiizdesi
bakimindan ABD besinci durumdadir. Askeri harcamalar ¢ikarildiginda,
onunculuga diismektedir. Sadece 0©zel sektdr ar-ge harcamalarr esas
alindiginda ABD, 23 iilke arasinda yirminci siraya inmektedir.”

Benzer durumlar daha birgok alan i¢in s6z konusudur. Ayni seyleri
tekrar etmeye gerek yok. Kesin olan su ki, ABD rakiplerine gére hizli bir
gerileme i¢indedir ve emperyalist yayilma, cumhuriyetin durumunu daha da
zorlastirmaktadir.

4.2. Amerika'ya Meydan Okuyanlar

0 KENNEDY, s. 622.

31 OZEL, s. 19.

2 PETRAS-MORLEY, s. 54.

3 OZEL, s. 35. Ayrintt igin Bkz. PETRAS-MORLEY, s. 67-69.
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Bugiin Amerika'nin karsisinda ekonomik oldugu kadar siyasal ve
ideolojik rakipler de bulunmaktadir. Amerikali yoneticiler bugtin her ne
kadar piyasa ekonomisi ve demokrasi maskesini takan kiiresellesmenin
faziletlerinden ve Amerika'nin liderliginden dem vuruyor olsalar da, bu bazi
gercekleri gormemizi engellememektedir. Kiiresellesmenin karsisinda
bolgesellesme egilimleri, ekonomik liberalizmin karsisinda giimriik duvarlari
ve ekonomik bloklar ve ABD'nin siyasal onderliginin karsisinda Islami
akimlar ve milliyet¢i tepkiler yer almaktadir. Gelecek yillar, bunlarin
miicadele ettigi yillar olacaktir. Tiim bu meydan okumalarin ayrintilarina
girmek bu makalenin sinirlarint agmaktadir. Ancak sunlari belirtmek gerekir:

Bugiin Amerikan Imparatorlugu'nun niifuz alam iginde yer alan pek
cok alanda biiyiik sorunlar yasanmaktadir ve bunlar hizla artmaktadir. Bir
biiytik glicin bu sorunlarin Ustesinden gelmesi beklenir. Ancak ABD
dinyanin bir ¢ok alaninda {izerine diisen yikiimliliiklerini yerine
getirememektedir. Ortadogu'da istikrarsizlik stirdiigti gibi, ABD'ye yonelik
buiytik tehditler s6z konusudur. Ayni sey Latin Amerika ve Giiney Asya igin
de gegerlidir. Niikleer silahlar konusunda Hindistan, Pakistan, Iran, Brezilya,
Arjantin ve bagka tlkeler Amerikanin séziini dinlememekte ve Amerika
bunlar karsisinda bir sey yapamamaktadir. Amerika'nin diinyadaki siyasi
giicii yavas yavas ortadan kalkmaktadir.*

Ekonomik olarak da daha once vurgulandigi gibi ABD, Alman ve
Japon baskisi altindadir. Ozellikle Japonya akil almaz ekonomik atilimiyla
ABD'yi neredeyse rakip olmaktan ¢ikarmustir.” Ancak Japonya'nmin zayif
degil, glicli bir Amerika'ya ihtiyaci oldugunu belirten bir Japon yetkili,
Japonyanin ABD'nin global yiiklerini daha fazla paylasmaya baslamasi
gerektigini vurguluyor. Peki bu tiir bir Japon katkis1t Amerikan ekonomisinin
asir1 dlgiide Japon kontroliine gegmesi sonucunu dogurur mu? Iste bu endise
Amerikalilari kara kara diistindiirmektedir.

5. Amerika Istisna m1?

Amerika, “bliytik giiclerin ytikselis ve diisiisi” teorisinin bir istisnasi
olabilir mi? Daniel Bell'e gore higbir teori tek basina ikna edici degilse de su
carpict gergek ortadadir: Her ulus tarih sahnesine sonug alict bir giris
yapmak Uzere, askeri, siyasi ve iktisadi gliclerini bir araya getirmeye
baslayinca kendini "essizligi" ile tamimlar. Sonra faniligin isaretleri

3 ABD'nin gesitli bolgelerde karsilastigi siyasi sorunlar igin Bkz. KENNEDY, s. 607-616.
3 Ayrinti igin Bkz. GARTEN, s. 156-158.
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hissedilmeye baslayinca ¢okiisten istisna olma (exceptionalism) sorusu ve
timidi ortaya ¢ikar. Amerika'da her zaman "Amerikan istisnailigi"ne iman
vardi. Amerikalilar basindan beri felegin kendi tlkelerini biitiin diger
tilkelerden degisik kildigina, Lincoln'lin ifadesiyle "neredeyse se¢ilmis bir
ulus" olduklarina inaniyorlardi.® Ancak  Wallerstein'm  deyisiyle,
Amerika'nin istisnailigi bile istisna degildir. Cilinkti tarihte pek cok lilke
kendisini boyle gormiis ve Allah'in kendilerine 6zel liituflarda bulunduguna
inanmislardir. Istisnailik, hemen hemen biitiin medeniyetlerin belkemigi
olmustur.Fakat bu disiince onlarin yikilmalarina veya en azindan giiclerini
yitirmelerine engel olamamistir. Kisacasi Amerikan istisnailigi bir distiir.
Uyku sona erince diis de bitecektir.

Sonu¢

Amerikan giictiniin en biiylik kaynag daima Amerikan riiyasi
olmustur: Ekonomik biiylime, esit firsat ve yukar1 dogru (refah) hareketlilik.
Bu riiya son buldu. Amerikan degerlerinin evrensel degerler olmadig1 ortaya
ciktt. Diinyanin sadece siyah ve beyazdan degil, daha farkli ve cesitli
renklerden meydana geldigi anlasildi. Amerikan hegemonyasi sona ermekte,
ama Amerika yasamaktadir. Giindemde olan "tarihin sonu" degil, "Amerikan
yuzyilinin sonu"dur. Amerikan ytizyilinin sonu "Amerika'nin sonu" degildir.
Yeni bir "Amerika" baglatma firsatidir. Bu Amerika'nin "gligperest" degil
"hakperest" olmasi, tim diinyada pax-Americananin tokadini yemis
toplumlarin ortak temennisidir.

KAYNAKCA

1. ALACAKAPTAN Aydin Gilingér, “Yirminci Yiizyilin Son Yillarinda
Diinya Kosullar1 ve Tirkiye’nin secenekleri”, Yeni Diinya Diizeni ve
Tiirkiye, Haz. Sabahattin SEN, Baglam Yayncilik, Istanbul, 1992.

2. ALI Hasan Elhac, “Yeni Diinya Diizeni ve Islam Diinyas1”, Diinya ve
Islam, No. 11 (Yaz 1992)

3. CHASE James, "The Pentagon's Superpower Fantasy", The New York
Times, 16 Mart 1992.

% GARTEN, s. 18; Ayrica Bkz. PFAFF, s. 180.

341



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

342

CHOMSKY Noam, (Cev. Kadir CAGLAYAN), Yeni Diinya Diizeni,
Agag Yayincilik, Istanbul, 1993.

FREEDMAN Lawrence, “Order and Disorder in the New World”,
Foreign Affairs, Vol. 71, No. 1, 1992.

FUKUYAMA Frangis, Yeni Diinya Diizeni, Aga¢ Yayincilik, Istanbul,
1992.

GARTEN Jeffrey (Cev.Yavuz ALAGON), Soguk Baris, Sarmal
Yayinevi, Istanbul, 1994.

HALDUN ibni (Haz. Siileyman Uludag), Mukaddime I, Dergah
Yayinlari, Istanbul, 1988.

HEALEY Denis (Cev. Kadir CAGLAYAN), Yeni Diinya Diizeni,
Agag Yayincilik, Istanbul, 1993.

HUNTINGTON Samuel, “Changing Strategic interests of America”,
Survival, No. 33 (Ocak-Subat 1991).

KENNEDY Paul (Cev. Birtane KARANAKCI), Biiyiik Giiclerin
Yiikselis ve Cokiisleri, 3.B., Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yaynlari,
Ankara, 1991.

LUKACS John (Cev. Mehmet HARMANCI), Yirminci Yiizyihn ve
Modern Cagi Sonu, 2.B., Sabah Kitaplari, Istanbul, 1993.

MUNIF Abdurrahman (Cev. Kadir CAGLAYAN), Yeni Diinya
Diizeni, Aga¢ Yayincilik, Istanbul, 1993.

NYE Joseph S., “What New World Order?”, Foreign Affairs, Spring
1992.

ONDER izzettin, “Yeni Gelismeler Igcinde Tiirkiye”, Yeni Diinya
Diizeni ve Tiirkiye, Haz. Sabahattin SEN, Baglam Yayncilik, Istanbul,
1992.

PETRAS James -Morris MORLEY (Cev. Nese Nur Domanic),
Imparatorluk mu? Cumhuriyet mi? Amerikanin Kiiresel Giicii ve I¢
Ciiriimesi, Sarmal Yayinevi, istanbul, 1996.

PFAFF William, The Wrath Of Nations, Simon & Schuster, New
York, 1993.



18.

19.

20.

21.

THUROW Lester C., “Why the Next Century Will Belong to the
Europeans”, The Washington Post, 19 April 1992.

ULMAN Haluk, “Diinya Nereye Gidiyor”, Yeni Diinya Diizeni ve
Tiirkiye, Baglam Yayincilik, istanbul, 1992.

WALLERSTEIN Immanuel (Cev. Mustafa Ozel), Jeopolitik ve
Jeokiiltiir, iz Yaymeilik, Istanbul, 1993.

YILDIZ Yavuz G., "Uluslarasir1 Sermaye Merkezleri ve Tirkiye", Yeni
Diinya Diizeni ve Tiirkiye, Baglam Yayincilik, Istanbul, 1992.

343



