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TURKIYE’DE KATMA BUTCE UYGULAMASI
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Ozet

Bu ¢alismada incelenen Katma biitceli idareler, hem daha sonra KIT
haline gelecek bazi kuruluslarin temelini olusturmasi, hem de biitgelerin
temel esaslarindan olan genellik ve birlik ilkelerinden sapmalarin bir drnegi
olmasi agisindan dnemlidir. Ulkemizde 6zellikle tiniversitelerin sayisindaki
artisa paralel sayilarinda artis olmustur. Fakat ilgili kisimlarda da ifade
edildigi  gibi temel kurulus gerekgeleri olan O6zgelir-gider dengesi
saglanamamaktadir.

Giris

Gunumiizde, pek ¢ok iilkede, cesitli sebeplerden dolayr biitce
calismalarr gittikce ©6nem kazanmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savasi
sonrasinda artan kamu harcamalari biit¢elerin gelir kalemlerinde de artist
dogurmustur. Sonugta gittikge fazlalasan biitce agiklar1 genel ekonominin ve
mevcut dengelerin  kabusu haline gelmistir. Bu yilizden artan mali

istikrarsizliklara en onemli sebep olarak genelde yiiksek kamu agiklart ve
Ozelde biitce agiklar: gosterilmistir.

Biitce agiklarinin giderilmesine yonelik gelir arttirict ve gider
azaltici olarak en uygun politika olarak tercih, kamu giderlerini kismak
yoniinde gelismistir. Bu noktada programlanan hedeflere ulasabilmek
acisindan  “biitge disiplini* ve kaynaklarin “optimal kullanimi* tekrar
glindeme gelmis, genellik ve birlik ilkeleri yeniden tartismaya agilmistir.

Genellik ilkesinde var olan “ademi tahsis ilkesi” idarece talep edilen
gelir kalemlerinin nedenini ve hangi gider grubu icin toplandigini bilmeye
engeldir. Bu durum TC Anayasasinin 73. maddesinde “..kamu

* Siileyman Demirel Universitesi 1.1.B.F. Maliye Bsliimii Ogretim Elemant.
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harcamalarint karsilamak iizere...” ibaresiyle genel bir anlam ile ifade
edilmektedir. Farkli bir goériis, miikellefin 6deyecegi verginin harcanacagi
alanlar1 bilmesiyle, vergi bilincinin ve gelire katkida bulunma isteginin daha
rasyonel olacagi yoniindedir.

Varligi ve gerekliligi hakkinda c¢esitli tartismalar yapilan biitgenin
genellik ve birlik ilkesi glinlimlizde belirli bazi agmazlar1 da pesinden
striklemektedir. Blitgenin tarihi gelisim seyri igerisinde; biitge
biiytikliiklerinin bilinmesine engel olmak ve agiklart gizlemek amaciyla
birlik ilkesinin zorlandigi goriilmektedir. Daha ¢ok savas yillarinda ilk
istisnalar ortaya ¢ikmis; ikinci istisnalara, “devietin iktisadi kalkinmada
etkin rol almast” gorislerinin agirlik kazanmaya basladigi dénemlerde
rastlanmustir.'

Calismada biitcenin genellik ve birlik ilkelerinden sapmalardan bir
ornek olan katma biitgeler incelenmistir. Genellik - Birlik ilkelerindeki
sapmalar oncelikle incelemeye konu edilmis, daha sonra Tiirkiye’deki durum
ve Katma Biitge uygulamasinin bu glinkii yapisinin degerlendirilmesine yer
verilmistir.

1. Tiirkiye’de Genellik ve Birlik Ilkesinden Sapmalar

Biitgenin klasik iki temel prensibini olusturan “genellik ve birlik” ilkelerinin
uygulanmasi, zaman icinde, gelisen ve degisen siyasi-ekonomik sartlarin
gerisinde kalmistir. Cografi sinirlardaki degismelerden, sosyal ihtiyaglarin
karsilanmasina kadar, pek cok alanda meydana gelen yenilik ve talepler,
genel biitgenin yanminda; Katma Biitge, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT)
Biitgeleri, Doner Sermaye Isletme Biitgeleri, Fon Biitceleri ve Mahalli
Idareler Biitgelerini ortaya ¢ikarmustir. Kismi veya tam ozerklik, yerinden
yonetim ve hizmetlerden yararlananlarin katkisimi saglamak bu biitgelerin
genel 6zelliklerini olusturmaktadir.

Biitcenin temel ilkelerinden sapma olarak agiklanan bu biitce
tiirlerinden Mahalli Idareler Biitgeleri ile Katma Biitceler disinda kalan
biitgelerden olan KIT’ler ve doner sermaye isletmeleri iicret karsilig mal
satt181 icin, bu kuruluglarin ger¢ek anlamda bir kamu biit¢esi oldugundan s6z

' FEYZIOGLU Bedii N., “Biit¢ce Birligi ve Konsolide Biitce Hesaplar1 (Klasik
ve Modern Maliyede Biitce Birligi Prensibi)”, Maliye Enstitiisti Konferanslari,
Ikinci Seri-Y1l 1956, Istanbul, 1958, s. 102.
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edilemez.” Ilk kurulus sermayelerini genel biitceden alip, gelir fazlasim
hazineye aktaran ve zararini genel biitceden karsilayan bu iki isletmenin
genel anlamda kamu biitcesi ile iliskisi sinirlidir. Bunlar bir 6l¢tide tamamen
yararlananlarin katkilari ile beslenen ayr1 biitge havuzlaridir.’

Genellik ilkesi en kati bi¢imiyle uygulandiginda. tiim kamu
ekonomisini adeta bir firmaya donustiirtir. Biitlin gelirler bir havuzda
toplanir ve biitlin 6denekler o havuzdan tahsis edilir. Genellik ilkesi bir
hizmetin yararlananlari ile maliyetine katlananlari tamamen birbirinden
koparir. Odenen vergi ile hizmetten yararlanma arasinda higbir bag kalmaz.
Oysa bir kisim hizmetlerden vatandaslar ferdi fayda elde ederler.
Dolayisiyla, fayda elde edenlerin maliyetlerin karsilanmasina katkida
bulunmalari, kaynaklarin hizmete tahsisinde etkinligi arttirdigi gibi;
yararlanmayanlar {izerindeki vergi ylk{inii de hafifletecegi icin vergi
adaletini saglamada etkin bir arag haline gelebilir."

Genellik prensibi ile ilgili farkli gelismelerin ilk olarak ingiltere’de
ortaya c¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Eski Basbakanlardan Gladstone ile
Bastable’ nin “mali konularda teferruat olmaswun iyi oldugu ve devlet
parasmin suiistimale karsi korundugu gerekgesiyle” 1848’de olusturduklari
gayr1 safilik esasina dayali sistem 1928’e kadar uygulanmistir. 1928’de
Maliye Bakani olan W. Churchill, Posta Idaresi ile Karayollarini Genel
Biitceden c¢ikarmis, sadece gelir fazlasi ve agigimt biitceye gegirmekle
yetinmistir.’

Tirkiye’de, tek ve denk biitge esasina dayali, klasik biitge politikasi
1950 yilina kadar siki bir sekilde uygulanmistir. 1950°den sonra uygulanan
liberal politikalar neticesinde biitgeler agik vermeye baslayinca; zamanin
iktidar1, biitce aciklarini gizlemek igin, devlet yatirimlarini, biitce digindaki
ozerk biitgeli idarelere ve KIT’lere kaydirmis, yatirimlarim Karayollar ve
Stimerbank gibi kurumlara yaptirmaya baglamistir.

Daha sonra, ozellikle 1980 sonrasinda, biirokrasiyi asmak ve
islemleri kolaylastirmak amaciyla ihdas edilen bir bagka sapma 6rnegi olan

2 BATIREL Omer Faruk, Kamu Biitcesi, Istanbul, 1987, s. 16-17.

3 BULUTOGLU Kenan,Ercis KURTULUS, Biitce ve Kamu Harcamalari,.
Istanbul, 1981, s.444.

4 BULUTOGLU-KURTULUS, s. 443.

5 FEYZIOGLU Bedii Necmettin, Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitce, 5.B.
Istanbul, 1976, s. 62-63.



ve sayist 1993°te 17’si biitge ici, 62’si biitge disi olmak tizere toplam 79
fonun miktari, biitce acgiklarinin yaklasik iki katina ulagsmistir. 1990°da
aciklarin iki kat1 olan fonlar, 1993°te dengelerin sasmasi sebebiyle, fonlar ile
biitce aciklarini basa bas hale getirmistir. Fakat fonlar 1994’te konsolide
biitce aciklarinin %50’sinde kalmustir..°

Calismada ilk olarak {tilkemizde Devlet Biit¢esi olarak anilan
konsolide biitceyi olusturan, genel ve katma biitcelerden oncelikli olarak
genel biitce, ardindan katma biitce incelenecektir.

1.1. Genel Biitce

Devlet biitgesi olarakta ifade edilebilecek olan genel biitge, toplumun
tamamina yonelik mal ve hizmet tiretimini gostermektedir. Topluma arz edilen
mal ve hizmetler ile yararlananlar arasinda herhangi bir iligski olamayacagi gibi
mahallilikte soz konusu degildir. Kisaca genel biitce, temel anlamda, fam
kamusal mal ve hizmetlerin itiretildigi idarelerin biitgelerini gostermektedir.
Tiirk Biitge sisteminde yer alan genel biitgeli kuruluslar sunlardir:’

1. Turkiye Bliyiik Millet Meclisi,

2. Cumhurbagkanligi,

3. Yiksek Mahkemeler:

i) Anayasa Mahkemesi,
ii) Danistay,
iii) Sayistay,
iv) Yargutay.
4. Basbakanlik ve Bakanliklar,
5. Komutanliklar:
i) Sahil Giivenlik Komutanligi,
ii) Jandarma Genel Komutanligi.
6. Genel Mudurlukler:
i) Emniyet Genel Miidiirligii,
ii) Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii,
iii) Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii.

7. Mistesarliklar:

i) Hazine ve Dig Ticaret Miistesarlig,
ii) Hazine Miistesarligi,

iii) Dis Ticaret Miistesarligi,

iv) Denizcilik Miistesarligt,

® Hazine Miistesarlig1, 1994 Istatistik Yilliga verilerinden hesaplanmustir.
7 Maliye Bakanlhigi, 1998 Mali Yih Biitce Gerekgesi, s. 20.
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v) Giimriik Miistesarligi,

vi) Devlet Planlama Teskilati Miistesarligt.
8. Devlet istatistik Enstitiisi,
9. Diyanet Isleri Bagkanlig1.

1.2. Katma Biitce

Kamusal amaglarla, vergilemede fayda ilkesine uygun olarak ortaya
cikan katma bitge, genel biitge disinda yonetilip, hizmetin 6zerkligini
saglama gayesi ile olusturulmustur

Giderlerini ozel gelirleri ile karsilayan ve genel biitge disinda
yonetilen kamu kuruluslarinin biitgelerine katma biitge, bu kuruluslara da
katma biitceli idare denilmektedir. S6z konusu kuruluslarin  biitceleri,
devletin genel biit¢esinin bir eki niteliginde oldugundan ve onunla konsolide
edildiginden katma biitce adin1 almistir.®

1.3. Katma Biitce Uygulamasi

Katma biitcelere hemen her iilkede rastlanmaktadir. Ulkemize biitge
sisteminde genis ¢apta onciiliik etmis olan Fransa’da darphane, inhisarlar,
devlet matbaalari, Sevres ve Goblin gibi miiesseseler katma biitgeli
idarelerdir.’

Gerek Tirkiye’de, Fransa’da gerekse de diger tilkelerde olsun katma
biitgeler, Sinai biitceler nazariyesinin tatbikata girmesi bakimindan ilk 6rnek
olmakta, fakat bir ¢ok hususta genel biitce ve muhasebe usullerine tabi
bulunmaktadir.”” Katma biitgeler birlik prensibine aykir1 olsalar da genellik
ilkesinin gayri safi usuliine gore diizenlenmektedirler.

Ulkemizde katma biitge uygulamas: ilk donemlerde ticari nitelikte
hizmet tireten ve bunu satabilen isletmelerde gérilmustiir. 1938 yilinda 3460
sayil kanunla KIT haline getirilen bu isletmeler TCDD, PTT, THY;
ETIBANK ve SUMERBANK’tir.' Zaman icinde iretilen kamu

® BATIREL Omer Faruk, Devlet Biitcesi, AOF icin hazirlanan ders kitabi, 3.
Fasikiil, Ankara, 1988, s. 292.

% AKDOGAN Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Genisletilmis 4.B., Gazi Biiro

Kitabevi, Ankara, 1993, s. 314.

OZMEN Miimtaz Taner, Tiirkiye’de Katma Biitce Uygulamasi incelenmesi

Degerlendirilmesi ve Katma Biitceli Kuruluslardan Bir Ornek, Maliye ve

Gumriik Bakanligi APKKB Ya. No. 1991/321, s. 31

"" BATIREL, s, 294.



hizmetlerinden yararlananlarin katkisini saglamak tizere ¢esitli kuruluslarin
da katma biitge uygulamasi iginde yer aldig1 goriilecektir. Bazen hizmetten
yararlananlarin katkisini saglama amacinin yanisira gesitli kamu hizmeti
sunan oOrglit yonetimini ve mensuplarint kararlarinda ve c¢aligsmalarinda,
siyasi iktidarin mudahalelerine karsi koruma, onlara bir 6l¢tide 6zerklik
saglama amaci da izlenir. Universiteler ve TRT yonetimlerine &zerklik
verilirken bunlara ayr1 bir biit¢e de tahsis edilmistir.

Katma bitcelerle ilgili mevzuat Muhasebe-i Umumiye Kanunu
(MUK) 115 ve 118. maddelerinde diizenlenmistir. MUK’nin 115.
maddesinde “giderleri ¢zel gelirlerle karsilanan ve genel biitce disinda
yiiriitiilen biit¢elere katma biit¢e denir” hiikmi yer almaktadir.

Temel anlamda katma biitgeli idareler giderlerini kendi asli
kaynaklarindan sagladiklar1 gelirlerle karsilayabilmelidir. Fakat uygulamada
bu anlayis yerlestirilememistir. Gilinimizde katma biitce uygulamasi
icerisinde iktisadi nitelikli devlet miiesseselerinden Universitelere,
vakiflardan koy hizmetlerine kadar, ¢ok genis bir alanda faaliyet gosteren
kuruluslar katma biitgeler i¢inde yer almaktadir."

“Katma Biitceli Kuruluglarin hesaplari ve islemleri hakkinda kendi
ozel kurulus yasalarmda yer alan hiikiimler wygulanir.” (MUK. 118)
Boylece ekonomik faaliyetlerin gerektirdigi 6zel durumlarda, genel biitcenin
kat1 kurallari disina ¢ikmalarina imkan verilmis olur. Ozel kanunlarinda
hiikiim olmayan durumlarda MUK gecerlidir.

1.4. Katma Biitceli Kuruluslarin Genel Ozellikleri

MUK. 115’te yer alan “masraflart kendi gelirleriyle karsilanan,
genel yonetim disinda tutulup ayri kurumlar halinde yonetilmelerinde yarar
umulan kamu kuruluslarimin biitcelerine katma biitce denilir” hikm; bir
kamu kurulusunun katma biitge olabilmesi i¢in, masraflarin1 karsilayacak
kendine has gelirleri olmasini, ayrica genel yonetim disinda tutulmasinda
kamu yarar1 bulunmasini gerek ve yeter sart olarak kabul etmektedir."

Katma biitceli idareler, genel biitce disinda kaldiklar1 i¢in, denetim
bakimindan genel biitgeli kuruluslara nazaran daha bagimsizdirlar. Bu
bakimdan bakanliklar biinyesinde yer alan pek ¢ok genel mudiirliik, firsatini

121998 Mali Yih Biitce Gerekeesi , s. 21.
3 GURSOY Bedri, Kamusal Maliye -Biitce, Ankara, 1980, s. 150.

362



bulunca katma biitgeli kuruluslar arasinda yer almak istemektedir. Idari ve
mali dzerklik, pek ¢ok genel mudirligl, katma biitgeli olmaya sevk eden
onemli birer etkendir. Katma biitceli kuruluslarin kendi 6z gelirleri olmasi,
giderlerini bu gelirlerle yapmalari; ayrica tiizel kisiliklerinin de varlii
onlari, 6zerk bir yapiya gotiiren 6zelliklerdendir.

Ozerk yonetimli katma biitceli kuruluslarda tek amacin, hizmetten
yararlananlarin katkisi ile, bir yandan hizmetin faydasini genisletmek, &te
yandan hizmetten yararlanamayanlar tizerindeki vergi yiikiinii hafifletmek
oldugunu séylemek miimkiin degildir.'* Burada asil amag¢ bu hizmetleri
sunan kuruluslari siyasi baski ve etkilerden koruyarak hizmette etkinlik ve
istikrar1 saglamaktir. Boylesi bir ozerklige kavusturulmus, Universiteler,
Radyo-TV kurumlari, Merkez Bankalar1 icraatlarini siyasi miidahalelerden
uzak bir sekilde gerceklestirirlerse; mesela sadece Universitelerde dahi ilmi
calismalarin ve beraberinde yeni basarilarin gelecegi bir gercektir.

Universitelerin gelirleri, kitap yayin ve satisindan elde edilen
gelirlerle kayit ticretlerinden olusmaktadir. Bunlarin disindaki gelirleri gelir
biitcelerinde yer almaz. Oz gelirleri ihmal edilebilecek lgiide az oldugundan
harcamalarini  biiylik oranlarda hazine yardimlari ile karsilarlar. Niteligi
Anayasada belirlenmis bilimsel 6zerklikten yararlanabilmeleri igin genel
biitge disina ¢ikarilmislardir.

Katma bitgeli kuruluslarin en belirgin vasiflarindan birisi, sosyal
faydasi 6zel faydasindan fazla olan yari kamusal hizmetleri tretmeleridir.
Egitim, saglik ve sosyal konutlarin da durumlari boyledir. Bu gibi hizmetleri
tiretmek i¢cin kurulmus bulunan katma biit¢eli idarenin 6zel gelirleri,
hizmetin 6zel fayda toplamina esit olacagindan, toplam giderlerini
karsilayamayacak ve bu idarenin {rettigi malin dig faydasi sebebiyle genel
biitgeden hazine yardimi almasi gerekecektir. Baska bir ifadeyle, o6zel
gelirleri giderlerini karsilayamadigi takdirde, tiretilen malin ek sosyal faydasi
sebebiyle hizmetin ek maliyeti hazine yardimi sayesinde genel biitceden
karsilanir.'® Devletin hazine yardimi vermesinin gerekgesi iiretilen hizmetin
ek sosyal faydasidir.

' BULUTOGLU-KURTULUS, s, 445.
5 GURSOY,,s. 151.
'® BATIREL Omer Faruk, Kamu Biitcesi, istanbul, 1987, s.20.



Katma bitgeli idare, har¢ veya ticret almakla devletten alacagi
hazine yardimini azaltabilir. Buna karsin, sosyal maliyeti 6zel maliyetinin
istinde olan mallar1 tiretmek i¢in kurulmus olan katma biitgeli idarelerin,
mali ya da hizmeti kullanan veya tiiketenlerden alacagi bedel, 6zel
maliyetinin {istiinde sosyal maliyetine esit olacaktir. Ek sosyal maliyet
sebebiyle elde edilen gelir fazlasi genel biitgeye aktarilacaktir.'”” Orman ve
petrol tirlinleri, sigara ve alkol bu konunun en belirgin 6rneklerindendir.

Katma biitgeler, kamusal mal ve hizmet treten kuruluslardir. Bir
bakanliga bagli olmakla beraber genellikle ayri birer tiizel kisilikleri vardir.
Kurulus kanunlarinda yer alan hiikiimler disinda genel biitgeli kuruluslarin
tabi olduklart kanun ve yonetmeliklere tabidirler. Katma biit¢eli idareler
biitgelerini  kendileri hazirlarlar. Her katma biitceli idarede Maliye
Bakanliginca olusturulmus, biitgenin hazirlik ve uygulamasindan sorumlu,
birer Biitge Daire Bagkanligi mevcuttur.

Genel Biitce ile katma biitge arasindaki iliskinin mali yontni
olusturan, gelir fazlasinin hazineye devredilip, gider fazlasinin hazineden
karsilanmasinin istisnast Hudut ve Sahiller Saglik Genel Midurligu ile
ilgilidir. Ad1 gegen kurum, kurulus kanununda yer alan 6zel hiikim geregi
hazineye gelir fazlasimi aktarmaz. Katma biitgeli kuruluglarda uygulanan
hizmetten faydalanma ilkesi geregince katlanilan bedel ile diger
vatandaglarin  finansmani  ortadan kaldirilmis olur. Bunun en iyi
orneklerinden birisi sulama hizmetinden yararlanan kisinin bedelini, DSI.
Genel Miidurligi’ne 6demesidir.

Katma biit¢eler bigim itibariyle genel biitceye benzerler. Genel biitge
gibi PPBS esasina gore hazirlanirlar. Daha kisa biitce kanunlart vardir. A, B,
C, H, R, T, I cetvelleri katma biit¢elerde de mevcuttur. Mali yil esas1 genel
biitgede oldugu gibi katma biitgelerde de vardir. Mali denetimleri de genel
biitce denetimine uygun olarak yapilir.

1.5. Doner Sermaye Katma Biitce Mliskisi

Doner sermayeler, milli ekonomideki bos {iretim kapasitesini
doldurmak amaciyla oldugu kadar; devletin talebi karsilayip ek gelir elde
etmesine yonelik kurulmuslardir. Fakat glinlimiizde yukaridaki amaclar,
daha fazla idari ve mali ozerklik saglamak, ozel ayricalik ve imkanlar elde

' Ayrintilt bilgi i¢in Bkz. SONMEZ Sinan, Kamu Ekonomisi Teorisi, Kamu
Harcamalarinda Etkinlik Arayisi, Ankara, 1987.
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etmek gayesine donlsmiistlir. Personele ilave parasal imkanlar saglanmasi
bu idarelerin kuruluslarinda etkin rol oynamaktadir. Tiirk Mali Sistemine
1927°deki 1050 sayili MUK ile giren Doner Sermayelerin, ilgili kanundaki
hikmii soyledir: “Genel Biitce icinde yometilmekte olan sinai ve ticari
miiessese ve idarelerin ham madde ve malzeme alim bedelleriyle uzman ve
isci ticretleri doner sermaye adiyla biitgelere konan odeneklerle yiiriitiliir.”
Kanunda déner sermayeler icin {i¢ sart ortaya konulmaktadir:

i) Doner sermaye olusturma yetkisi Genel Blitgelerdedir.

ii) Harcama alanlar: kanunda agike¢a belirtildigi gibi, ham madde ve
malzeme alim bedelleriyle uzman ve is¢i iicretleridir.

iii) Finansman kaynaklar1 Genel Biitceye konulan Odeneklerdir.

Bu agik hiikiimlere ragmen katma biit¢elerin doner sermaye
kurabilmeleri konusunda dogan bosluk, 2547 sayili YOK Kanunu ve 3046
sayili  Bakanlarm Kurulug ve Gorev Esaslari Hakkindaki Kanunla
doldurulmaya calistimistir.

Ulkemizde 1994 itibariyle 2330’u Genel Biitceli Idarelere, 755’i
Katma Biitceli idarelere ait olmak {izere toplam 3105 doner sermaye
isletmesi mevcuttur. Her yil bir oncekine gore sermayesi, gelirleri ve
harcamalar1 ikiye katlanan s6z konusu idareler, kamunun etkinliginin ve
ekonomideki payinin arttiginin birer gostergesidir. Katma biitceli idareler,
kurulus kanunlarinda yer alan 6zel kanunlarla doner sermaye isletmesi
kurabilmektedirler. Bu bakimdan iktisadi faaliyet gostersin-gostermesin,
gizli birer KIT haline doniisen, biitiin katma biitgeli idarelerin doner sermaye
isletmesi vardir. Bunun da tek istisnasi Hudut ve Sahiller Saglik Genel
Miidiirliigiidiir.

2. Tiirkiye’de Katma Biitce Uygulama Sonug¢lari

Bu boliimde, {ilkemizde ¢esitli gerekgelerle olusturulan, katma
biitgeli idarelerin harcama kalemlerindeki gelismeler degerlendirilmistir.
Ekonomik ayirima goére harcamalarin gelisimi, idarelerin 6z gelir- gider
dengeleri ve istihdam politikalar1 ile hazine yardimlarindaki gelismeler
asagida incelenmistir.

2.1. Ekonomik Ayirinma Goére Katma Biitce Harcamalan

Turk Biit¢e Sisteminde harcamalarin ekonomik ayirimi Cari, Yatirim
ve Transfer Harcamalar1 olarak tasnife tabi tutulmustur. Tablo 1’de s6z



konusu  harcamalarin dagilimi sunulmustur. Bu dagilima gore Cari
harcamalarin Konsolide Biitge igindeki gelisimi % 40’lar civarinda
seyretmektedir. 1990 sonrasi en disiik degerin %30 ile 1998 yili olmasi
beklenmektedir. 1992 %48 ile harcamalarin en yiiksek degerini aldig1 yildir.
Buna karsilik Katma Biit¢elerin cari harcamalarinda yiikselen bir trend
gozlenmektedir. 1990°da % 34 olarak gerceklesen cari harcamalarin toplam
katma biitce harcamalar1 icindeki payi, 1995’te %62’ye firlamis; fakat
1997°de yeniden gerileme beklentisiyle miktarin %48 olarak gergeklesmesi
tahmin edilmektedir (Tablo: 1). Gegici is¢i istihdamindaki birtakim
politikalar bu meblag tizerinde etkili olmustur. Son olarak, 1996 gegici is¢i
sezonunun 20 Eyliilde sona ermesine ragmen; islem bir ay tehir edilmis;
fakat yeniden birtakim siyasi kaygilar neticesinde tarih, 30 Kasim mesai
bitimine kadar uzatilmigtir. S6z konusu uzatmanin maliyetinin tahmini
olarak 1.5 trilyon TL civarinda olmasi beklenmektedir.

Yatirim  harcamalart  agisindan  konsolide biitgenin  durumu
degerlendirildiginde, 1990’da %15 olan yatirim payinin yildan yila azaldig
goriilecektir. Son olarak 1996 ‘da yatirim harcamalarinin toplam harcamalar
icindeki paymin % 7’ye dustiigti tablodan goriilmektedir Bunun aksine
katma biitceli idarelerde harcamalarin yogunlugunu yatirimlarin tasidigi bir
gercektir. Her ne kadar mevcut fonlarin hazineye aktarilmamasi igin
yatirrmlarint arttirdiklari, ek tesislerin de bu gruba girdigi diistiniilse bile
harcama dagilimi acgisindan mispet sonuglardir. Katma biitgelerde
harcamalarin en ylksek payini 1990°da %62 ile yatirimlar almistir. Fakat
ilgili donem sonunda, 1998’de, bu payin %41’e dismesi beklenmektedir.
Son yillar g6z onitine alindiginda yatirimlarin gittikce diisme egiliminde
oldugu ilgili tablolardan gériilmektedir. 1998 programinda, cari harcamalar
%355 oraninda pay alirken yatirimlar %41°dir.

Harcama gruplarinin dagiliminda transfer harcamalarinda da ilging
gelismeler gozlenmektedir. Katma biitgelerde transfer harcamalari toplam
harcamalarin %4-5’ini olustururken Konsolide biitgede bu oran yildan yila
artarak, 1990°da %42’den 1998’de %63’e yiikselmistir. Bu gelismede, son
yillarda ortaya ¢ikan finansman ihtiyacinda, olaganiistii kaynaklarin sik¢a
kullanilmasinin etkisi inkar edilemez. Bu yilizden “bor¢ faizleri”(i¢-dis)
transfer harcamalarini olusturan kalemlerden en Snemlisi olarak 6n plana
¢tkmistir. (Tablo: 1)
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Tablo : 1 Ekonomik Aywrima Gore Harcamalarim Geligimi

Yillar Katma Biitge Konsolide Biitge Katma Biitge harcama Konsol.Biitge harcama
Harcamalari Harcamalari dagilimi dagilimi

Cari Yatirim | Transfer Cari Yatirim Transfer Cari Yatirim Transfer Cari Yatirim Transfer
1990 3.428 6.311 429 27.461 9.814 27.125 % 34 % 62 %4 %43 %15 % 42
1991 5.810 8.545 919 45.277 13.458 42.530 % 38 % 56 %6 % 45 %13 % 42
1992 14.700 [ 17.606 1.823 100.490 27.000 80.390 % 44 % 51 %5 % 48 %13 % 39
1993 24.790 | 30.091 3.455 176.726 46.226 174.228 % 43 % 52 %5 % 44.5 % 11.4 % 44
1994 44,655 56.733 4.728 332.887 84.575 401.378 % 42 % 54 %4 % 40.7 % 10.3 %49
1995 88.298 | 48.561 6.000 550.456 85.009 695.455 % 62 % 34 %4 %41.4 %6 % 52.6
1996 143.745 | 106.769 9.964 | 1.013.385 189.615 1.577.00 % 55 % 41 %4 % 36 %7 % 57
1997*% | 295.659| 290.413 | 28.034 | 2.365.237 495287 | 3.634.39 %48 %47 %5 %34 %38 %58
1998** | 620.520 | 457.800 | 45.191 | 4.455.000 1.000.00 | 9.338.00 %55 %41 %4 %30 96,8 %63,2

Kaynak: iIgili donemlere ait Mali Y1l Biitge Gerekgelerinden derlenip diizenlenmistir.
* Gergeklesme Tahmini
*% Program Hedefi




2.1. Biitce Odeneklerinde Tahmin ve Gerceklesmeler

Biitce Odeneklerinin tahmin ve gerceklesme rakamlar1 arasindaki
farkin dustkligli, onun hem rasyonel oldugunu hem de samimiyet ve
dogruluk gibi ilkelere uygun olarak hazirlandigin1 ggstermektedir. Bu farkin
%15’ler seviyesinde olmasi ideal olarak kabul edilmektedir. Fakat Tablo
2’de sapmanin ulastig1 yiiksek boyut, hem konsolide hem de katma biitce
acisindan, agikca kendini gostermektedir.

Tablo: 2 Baslangi¢ ve Yil Sonu Odenek Gergeklesmeleri

Konsolide Biitce Katma Biitce Hazine Yardimlari
Odenekleri Odenekleri

Fri Baslang | Yil sonu Fri Baslangi¢ | Y. sonu Fark
% % v,

Yil | Baglang | Y1l sonu

1990 | 64.400.4 | 68.781,0 | 6.9 10.167,4 12.947,0 27.3 9.692,4 11.038,0 | 13.9

1991 | 101.265,2 | 133.9504 | 32.3 | 15.273,7 249189 63.2 14.503,7 21.609,9 | 49

1992 | 207.866,9 | 221.7959 | 6.7 | 33.407.,6 424229 27.0 32.407.6 37.695.9 | 16.3

1993 | 397.179,5 | 507.887,5 | 27.9 | 58.335,7 78.393 34.4 56.770,8 70.053,6 | 23.4

1994 | 818.839.8 [ 957.573,1 | 16.9 | 106.116,1 | 115.1704 8.5 103.116,1 104.258,7 | 1.1

1995 | 1.330.918 | 1.808.465 | 35.9 [ 142.757,8 | 210.274,2 | 47.3 136.757,8 186.759,2 | 36.6

1996 | 3.510.989 | 4.114.147 | 17.2 | 298.155 431.897 44.9 288.155 382.787 | 32.8

Kaynak: TC.Maliye Bakanligi 1998 Mali Yih Biitce Gerekgesi s. 49°daki tablo’dan
yararlanilarak hesaplanip diizenlenmistir.

Konsolide biit¢e 6denek tahmin ve gergeklesmeleri arasinda 1990 ve
1992 yillarinda %6’lar civarinda olan farklar 1991°de %32.3, 1995°te %35.9
olarak gerceklesmistir. Katma Biitgeli idarelerin 6deneklerindeki yilbasi ve
yil sonu itibartyla ortaya ¢ikan farkin tek haneli rakam oldugu yil, sadece
1993’tiir (%8,5). Genel olarak yiliksek oranlarda goriilen sapmalarin en
yiiksek oldugu yil %63,2 ile 1991°dir. Hazine yardimlar1 da bu sapmalardan
paymni almakta;1994’te %1,1 fazla ile gergeklesen miktarin 1991°de de
%49’a ulastig1 yine Tablo 2’de gorilmektedir.

2.3. Katma Biitceli idarelerde istihdam

Katma biitgeli idarelerde istihdam durumuna bakildiginda, genel
anlamda isci kadrolarinda bir yogunlugun yasandig1 goriilecektir. %60’lar
civarinda gelisen katma biitgeli idare iscilerinin konsolide biit¢e igindeki
payinin en yiiksek oldugu yil 1991°dir (%69). Kamunun, konsolide biitce ile
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gerceklestirdigi  bliyik olgekli  hizmetlerin katma biitceler vasitasiyla
gerceklestirilmesi bu sonucu dogurmaktadir. Katma biitcelerde siirekli ve
gecici isci dengesine bakildiginda, her ti¢ is¢iden birinin gegici is¢i oldugu
Tablo 3’te gorilmektedir. Memurlarin oran1 1993’e kadar %]13olmasina
ragmen; 1994 sonrasinda %16 seviyesinde kalmistir. Sozlesmeli personel
orani ise konsolide bitgenin %18’i seviyesinden %?23’line kadar
yuikselmistir. (Tablo: 3)

Tablo: 3 Konsolide ve Katma Biitceli Idarelerde Istihdanun Gelisimi

Memurlar Sozlesmeliler Isgiler Katma Bmge(;mekh-(;emcl
b
Yillar

Konsolide Katma Y% Konsolide Katma Y% Konsolide Katma Yo sitrekli gegic Y%

1990 1.461.561 189.360 13 16.699 2.973 18 238.553 158.98 67 106517 | 52.465 33
2

1991 1.509.518 [ 200.123 13 17.241 3.099 18 241.850 167.42 69 106.544 | 60.885 36
9

1992 1.608.451 | 200.928 13 16.440 3.233 20 244.470 156.63 64 106.976 | 49.655 32
1

1993 1.692.655 | 174.589 10 14.765 3.385 23 252335 157.51 62 107.061 | 50.454 32
S5

1994 1.708.062 | 278.638 16 14.383 3.256 23 225470 143.26 64 106562 | 36.704 26
6

1995 1.724.152 | 272.894 16 13.597 2.766 20 217.542 135.17 62 100.949 | 34.228 25
7

1996 1.726.021 | 274.491 16 12.286 2.663 22 206.017 130.31 63 97.466 | 32845 25
1

1997 1.733.635 | 274.804 16 12.230 3.147 26 204012 128.53 63 95.999 | 32534 25
3

Kaynak: Tgili Yillar Mali Y1l Biitge Gerekgelerinden derlenip hesaplanmistir.

Katma Biitgeli Idarelerin  memur kadrolarinin  dagilimina
bakildiginda 1996 itibarlyle en yogun olan grubun Ogretim Elemanlari
oldugu goriilmektedir. Yeni tiniversitelerle beraber iki katina ¢ikan bu miktar
katma biitceli idareler icinde 6nemli bir yogunlugu teskil etmektedir. Genel
idare ve yardimci hizmetler grubu da personel yogunlugunun yiiksek oldugu
iki hizmet grubudur. Din hizmeti veren ve Avukatlik kadrosunda bulunan
personel sayisi toplamda bin kisiye dahi ulasmamaktadir. (Tablo: 4)

Tablo: 4 Katma Biitceli idarelerde Memur Kadrolart (Adet)

Hizmetler | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Genel idare | 55313 [ 55963 | 56.648 | 69932 | 69.132 | 69.352 | 70.071 | 70.561
Saghk 16823 | 17.511 | 17916 | 21949 | 22294 | 22467 | 22.607 | 23.407
Teknik 26239 | 25802 | 25816 | 28891 | 29.091 | 29.183 | 29.030 | 29.188
Egitim Og. 1507 | 1.560 1.484 1.548 1618 | 1.529 1522 1513
Avukatlhik 658 670 677 758 759 762 723 758

Din 115 113 114 136 135 134 134 134

Yardimel 42.005 | 42.626 | 42410 | 51395 | 50480 | 44.662 | 44.814 | 43653




[ OgretmElm | 46.700 | 55878 | 55.863 | 103.723 | 105.129 [104.805 | 105.590 | 105590

Kaynak: Tlgili yillar Mali Yih Biitce Gerekeelerinden derlenip diizenlenmistir.

2.4. Katma Biitceli idarelerde Odenek Artis1 ve Gelirlerinde
Yeterlilik

Katma Biitceli Idarelerde Gelir/Gider dengesi iyi olan ve kurulus
amacina uygun, sadece iki kurulustan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar Hudut
ve Sahiller Saglik Genel Mudirliigii ile Telsiz Genel Miudurlugtdiir.
Vakiflar Genel Mudurliigh harcamalarinin = %67’sini, Orman Genel
Miidiirliigli %19,3tinii  6zgelirleri ile Karsilayabilmektedir. YOK ve
tiniversitelerin 6zgelirleri harcamalarinin % 0,6’sina ancak yetebilmektedir.

Bir onceki yila gore % 100’tn tzerinde 6denek talep eden bu
kurumlarin  kendilerine uygun 6zgelir olusturmalar1 aciliyeti bu tablo ile
daha iyi goriilmektedir. Aksi halde varoluslarinin tersine ortaya ¢ikan bu
gelismeler sistemi amacindan uzaklastiracaktir. (Tablo: 5)

Katma biitgeli kuruluslar igcinde 6z gelir/gider dengesi itibariyla
YOK ve {iniversitelere benzeyen tek kurulus, Petrol Isleri Genel
Miudurltgi’dir. % 0,2°lik gelir miktar1 ile hazine yardimina en muhtag iki
kurulustan birisidir

Yeni kurulan tniversitelerin, bir 6nceki yila gore 6deneklerini %
100’tn tizerinde ve bazilarinin da 6denegini % 140’lara varan oranlarda
arttirmasi egitim adina sevindirici ve desteklenmesi gereken iyi bir
gelismedir. Ozellikle Universiteler ve Yiiksek Teknoloji Enstitiilerinin
ddeneklerinde meydana gelen artiglarin diinyada meydana son gelismeler
dogrultusunda biiyiik 6nem tasidig1 agiktir.

Tablo: 5 Katma Biitceli Idarelerde Gelir-Gider Dengesi ve Yillik Odenek Artu

I

. B 0Oz Gelir/Gider | Yillik Artig
KATMA BUTCELI IDARELER
TARIM REFORMU GENEL MUDURLUGU 1.5 138.4
VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU 66.8 98.6
GENCLIK VE SPOR GENEL MUDURLUGU 5.6 84.4
KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU 73 77.4
DEVLET SU iSLERi GENEL MUDURLUGU 1.8 67.4
HUDUT VE SAHILLER SAGLIK GENEL MUDURLUGU 100 84.5
ORMAN GENEL MUDURLUGU 193 95.1
KOY HIZMETLERI GENEL MUDURLUGU 1.3 77.5
PETROL ISLERI GENEL MUDURLUGU 0.2 131
SOSYAL HIZMETLER VE COCUK ESIRGEME KURUMU GENEL 118 100.9
MUDURLUGU
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TELSIZ GENEL MUDURLUGU 100 104.7
YUKSEK OGRETIM KURULU 0.1 29
ISTANBUL UNIVERSITESI 0,3 112.6
ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITEST 0,5 104.2
ANKARA UNIVERSITEST 0,3 108.7
EGE UNIVERSITEST 0,4 106.5
HACETTEPE UNIVERSITESI 0,5 92.7
DICLE UNIVERSITESI 0,5 85.3
CUKUROVA UNIVERSITESI 0,4 117.3
KATMA BUTCELI IDARELER (devann) Oz Gelir/Gider | Yillik Attig
ANADOLU UNIVERSITESI 1,4 110
CUMHURIYET UNIVERSITESI 0,8 80.3
FIRAT UNIVERSITESI 1,2 92.0
ONDOKUZ MAYIS UNiVERSITESI 0,5 90.7
ULUDAG UNIVERSITESI 0,3 93.1
SELCUK UNIVERSITESI 0,6 90.4
ATATURK UNIVERSITEST 0,6 114.8
INONU UNIVERSITEST 0,4 782
KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI 12 83.5
BOGAZICi UNIVERSITESI 0,7 98.7
ERCIYES UNIVERSITESI 1.0 84.3
ORTADOGU TEKNIK UNIVERSITESI 1.0 110.8
GAZI UNIVERSITESI 0,5 95.2
MARMARA UNIVERSITESI 0,5 95.6
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI 1,0 103.6
MIMAR SINAN UNIVERSITEST 0,7 114.5
DOKUZ EYLUL UNIVERSITEST 0,5 110.1
TRAKYA UNIVERSITESI 0,6 83.5
AKDENIZ UNIVERSITESI 0,7 82.3
YUZUNCU YIL UNIVERSITESI 0,5 95.2
GAZIANTEP UNIVERSITESI 1,3 91.6
iZMIR YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU 13 141.4
GEBZE YUKSEK TEKNOLOJ ENSTITUSU 1.5 109.1
HARRAN UNIVERSITESI 0,4 112.4
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITEST 0,4 102.2
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI 0,7 86.4
ZONGULDAK KARA ELMAS UNIVERSITESI 0,3 97.9
MERSIN UNIVERSITESI 0,6 110.6
PAMUKKALE UNIVERSITESI 0.5 117.5
BALIKESIR UNIVERSITEST 0,7 117.2
KOCAELI UNIVERSITEST 0,6 111.7
SAKARYA UNIVERSITESI 0,3 126.9
CELAL BAY AR UNIVERSITESI 0,6 110.1
ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI 0,6 98.8
MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI 22 107.6
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI 1,2 105.7
KAFKAS UNIVERSITESI 1,6 121.3
CANAKKALE 18 MART UNIVERSITESI 0,6 116.6
NiGDE UNIVERSITEST 0,9 128
DUMLUPINAR UNIVERSITEST 0,6 109.2
GAZIOSMAN PASA UNIVERSITEST 0,8 912
MUGLA UNIVERSITESI 12 126.1
K. MARAS SUTCU IMAM UNIVERSITESI 1,1 129.5
KIRIKKALE UNIVERSITESI 1.1 69.4
OSMANGAZI UNIVERSITESI 0,3 89.1
GALATASARAY UNIVERSITESI 0,3 152.8
TOPLAM 3,6 83
YOK + UNIVERSITELER 0,6 102.

Kaynak:T.C. Maliye Bakanligi 1997-1998 Mali Yili Biitce Gerekcesi verilerinden hesaplanmigtir.
1997°de DSI Genel Miidiirligii'niin harcamalarmin % 73,3’{inii

e a0y

yatirimlara aktardigi, Karayollar1 Genel Mudurliigii’ntin ve Koy Hizmetleri



Genel Mudurligti’'niin de sirasiyla %55,4 ve %46,2 oraninda yatirim
harcamalarinin oldugu Tablo: 6’da goriilmektedir

YOK ve Universiteler daha ¢ok cari harcamalari olan kuruluslar
halindedir. Ilgili kuruluslarin 1998 cari harcamalar1 igin 6denek talebi,
biitgelerinin ~ %73’Unli  olusturmaktadir. Ayni  donemde  yatirim
harcamalarinin orant %24’tiir. 1990 sonrasi gelismi itibartyla tiim kuruluslar
iginde en fazla cari harcamasi olan YOK ve Universitelerdir. Onu takip eden
DSI, Karayollar1 ve Koy Hizmetleri Genel Miidiirltigiiniin gegici isgi
istihdamini ¢esitli sebeplerden dolayi ¢ok kullanmasi ve bu kadrolarin ayni
zamanda politik midahaleye agik olmasi, cari harcamalarin payini da
arttirmaktadir.

1990 sonrasi itibariyle Karayollari’nin cari harcamalari ortalama
%15 iken 1997°de %41,4’e, K&y Hizmetleri’nin de %20’den %53’e
yiikselmesi Kamunun hala bir “ekmek kapisi” olarak gosterildiginin ve 6yle
goriildiglintin bir sonucudur.

Tablo: 6 Katma Biitceli Idarelerde Giderlerin Dagilim

IDARELER | DONEMLER CARI YATIRIM | TRANSFER
Karayollart | 1990 Sonra ort. 15 26 20
Genel Mdr. 1997 14.6 24.5 9.9
DSI 1990 Sonra ort. 15 45 25
Genel Mdr 1997 12.9 47.3 10.8
K&y Hizmet. | 1990 Sonra ort. 20 16 15
Genel Mdr 1997 17.7 13.9 31.5
YOK+ 1990 Sonra ort. 43 11 25
Universiteler 1997 46 13.2 33,3
Digerleri 1990 Sonra ort. 7 2 15

Kaynak: TC. Maliye Bakanligi 1997 Yilhik Ekonomik Rapor verilerinden
hesaplanip diizenlenmistir

Ayni donemde toplam harcamalari i¢inde yatirimlar en fazla DSI
Genel Mudirligt (% 47,3) tarafindan yapilmistir. Onu Karayollar1 (%24.5)
ve Koy Hizmetleri Genel Mudiirligi ( %13.9) takip etmektedir.Transfer
harcamalarinda 1990 sonrast donem goz Oniline alindiginda, s6z konusu
kuruluglarin % 15-25 oranlarinda bu harcama grubuna pay ayirdigi Tablo
6’dan goriilmektedir

Katma Biitceli idarelerin Oz Gelir/Gider dengesi 1990°da %14,7
iken; bu oran yildan yila azalarak 1997°de % 2,7 oranina kadar diism{istiir.
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Buna bagli olarak hazine yardimi da benzer oranda artis géstermistir. Katma
biitgenin yeni kurulan {niversitelere ragmen;

Tablo: 7 Katma Biitce Uygulamast Ile Ilgili Bazi Oranlar (%)

Yillar Oz Haine.Yard | Bitsepayr | VI8l | Hazine | 1y yard/
Gelir/Gider | / kmB.Gider | KtmBKon | it 1 yard. | 4 Tp A
B Artist Artis
1990 14.7 85.3 18.8 77.7 84.5 92.3
1991 13.3 86.7 18.6 73.2 95.8 64.5
1992 11.1 88.9 19.1 80.1 74.4 79.5
1993 10.6 89.4 15.4 86.6 85.8 52.3
1994 9.5 90.5 12.0 122.4 48.8 71.4
1995 4.2 95.8 11.6 84.5 79.1 58.5
1996 10 88.6 10.5 107 105 27.6
1997% 3.4 97.3 9.8 102.8 107.2 43.1
1998 3.6 96.4 7.6 95.6 81.5 27.1

Kaynak: ilgili yillar Mali Yih Biitce Gerekcelerinden hesaplanip diizenlenmistir.
* Gerceklesme Tahmini
** Program

konsolide bilit¢e icindeki payinda yari yariya bir azalma gorilmektedir.
1992°de 19,1°¢e kadar yiikselen pay 1996°da 10’a diismUstiir.

Hazine yardimlarindaki artig ile biitcenin vergi gelirlerindeki artis
kiyaslandiginda fark bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark biitge
ac1gini arttirict bir miktardadir. Nitekim hazine yardiminin Konsolide Biitge
icindeki miktar;, son yillarda azalsa da 1990’da %92,3’e yiikseldigi
goriilmektedir. (Tablo: 7))

Tablo 7, katma bitgelerin idari 6zerkliklerinin mali &zerklikle
desteklenmedigini gostermektedir. Aksi halde stirekli 6zgelirleri azalan,
hazine yardimlar1 artan bu kuruluglarin varoluslarindaki  “hizmetin
ozerkligi "gerekgesi ortadan kalkacaktir. Katma biit¢eli idarelerin sayisinda
1990 sonrast artis olmasina ragmen konsolide biitce igindeki payr nisbi
olarak azalmis, 1990°da %18,8 olan oran, 1997’de %9.8’¢e kadar diismtistiir.

Sonug



Katma biitge uygulamasi ile kamu hizmetlerinde verimliligi arttirma
kaygisinin yani sira ekonomik ve sosyal kalkinma da amaglanmistir. Devlet
bir yandan hizmeti sunarken, diger yandan biitce ylikiini azaltmak igin,
harcamalarin finansmanina katkiyr da hedeflemistir. Katma biit¢eli idareler
bu yonuyle hazinenin destekg¢isi olarak diistintilmistiir. Ancak beklenen
verim ekli tablolarda da goriilecegi gibi tam manasiyla alinamamustir. Ilk
donemlerde iktisadi mahiyetteki tesebbiisler sebebiyle olumlu sayilabilecek
neticeler gorilmis, zaman icerisinde bu kuruluslarin yapilarinda meydana
gelen degisiklikler inisiyatifle ortaya ¢ikan katma bitceli idareleri
dogurmustur. Katma biitce uygulamasinda bugiin 65’e¢ ulasan rakam,
varoluslarinda sunulan “dzgelir - gider” dengesini giderler lehine bozup,
onlar1 hazine yardimi ile ayakta kalabilen kuruluslar haline getirmistir.

Odenek ve Hazine Yardimlarmin bu kadar yiiksek oranlarda
sapmalarla neticelenmesi, bagimsiz yeni bir biitge komisyonu olusturma
zorunlulugunu tekrar giindeme getirmektedir. Icranin basi olarak siyasi
iktidarlarin taraf olmayacagi, boyle bir diizenleme olmaksizin yasama
organinin tam islevini yerine getiremeyecegi bilinen bir gergektir. Biitce
hakkinin bir sonucu olarak ilgili konularda meclise taninan imkanlar,
beraberinde hiir bir denetim siirecini de getirmedik¢e bu sapmalar sadece
birer sonu¢ olmaktan ileri gidemeyecektir.

1970 sonrast verileri dikkatle incelendiginde, hazine yardimi
olmaksizin kurulus amaciyla uyumlu iki miiessesenin Hudut ve Sahiller
Saglik Genel Midurligu ile Telsiz Genel Miudiirliigt oldugu goriilmektedir.
65 kurumdan birkacinin misbet durumu MUK ’deki tanima ters miiesseseler
dogdugunun birer gostergesidir. Burada yeni tanim ve yapilanmalara ihtiyag
oldugu agiktir.

Universiteler ise neredeyse hi¢ gelir elde edemeyen kurumlardir.
Onlarin katma biitce tanimi disinda, idari 6zerkliklerini koruyucu bir
konuma yerlestirilmeleri yerinde olacaktir. Bugiinkii konumlari itibariyle; bir
yandan hazine yardimina muhta¢ olarak merkezi hiikiimete bagli olacaklar;
diger yandan 6zerk (muhtar) tesekkiiller olacaklar; bu miimkiin degildir.

Oz gelirleri olmayan ya da hazine yardimi kurulus harcamalarinin
yakin bir bolumiine karsilik olan katma biitgeli idarelerin genel biitge i¢ine
alinmasi gerekmektedir.
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DSI gibi miiesseselerin katma biitce tanimina uygun olarak, 6z
gelirleri yeterli olabilecekken onlara yonelik (retilen popiilist politikalarla
mesela “su kullanim bedelleri’nin arttirilmayis1 hizmet - bedel dengesini
maliyetleri arttirici bigcimde bozmustur. Diger mal ve hizmet {ireten Katma
Biitgeli Idarelerin yapis1 da bundan farkli degildir.

Elde edilen gelirin hazineye devri saglam yaptirimlarla
desteklenmedigi icin, fonlar sabit tesislere aktarilabilmektedir. Katma
Biitgeli Idarelerin yatirim harcamalari, toplam giderler icinde onemli bir
paya sahiptir. Tanimlarinda belirtildigi gibi gider agiklarinin hazine yardimi
ile karsilanabilecegi ifadesi belirli bir 6zgelir haricinde olabilmelidir. Bu
itibarla onlar1 bu bagimliliktan kurtarmak i¢in harglari arttirilmali, doner
sermayeleri gelistirilmeli yeni fon kaynaklari olusturulmalidir.

Ayrica mali olaylar1 diizenleyici konumunda olan parlamentolarin da
bu konuda biiytik etkisi vardir. Genellik ve birlik ilkesinden sapmalarin
artt1igl, biitlin iyi niyetli ¢abalara ragmen, ¢ok bariz olarak gorilmektedir.
Bundan dolay1 maliye otoritelerinin genel gidisat hakkinda etrafli birer fikir
ve kanaat sahibi olmalari gliglesmektedir. Stiphesiz son zamanlarda devlet
maliyesi tizerindeki etkilerinin azalmasi konusunda, parlamentolar da
sorumluluk sahibidir. Siyasi iktidarlarini baki goren parlamenterler,
kendilerine has diizenlemelere gidebilmekte; fakat iktidarlarini kaybettikten
sonraki uygulamalardan sikayetci olabilmektedirler. Sayistay ile ilgili yeni
diizenleme ve Sayistay raporlarina kazandirilacak hizin, etkinligi de arttirdigi
goriilecektir. Bu miiessesenin geregince isletilememesi halinde Biitgenin
mali iktisadi ve siyasi fonksiyonu da isletilememis olacaktir.'®

Katma biit¢eli idarelere yeni gelir kaynaklarinin tahsisi gereklidir.
Gittikge artan idare sayisi gozden gecirilmelidir. Genel biitceye alinacaklar
ve KIT olmaya miisait olanlar asli yerlerine dondiirtilmelidir. Burada sadece
mali Ozerklik kaygisiyla ilk firsatta katma biitce olmus kuruluslar s6z
konusudur. Uygulama daraltilarak rehabilite edilebilir. Aksi takdirde biitce
disiplinini bozucu kuruluslar olarak varligini sitirdiirme c¢abasi, kaynak
dagilimini da bozucu bir hiiviyete biirlinebilecektir.

'8 F. NEUMARK, Maliyeye Dair Tetkikler, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul-
1950, s. 270-272.
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