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OZET: Ahlak egitiminin muhasebe miifradatiyla bii-
tiinlestirilmesi muhasebe 6gretim iiyeleri i¢in ¢ok 6nemli bir me-
sele teskil etmektedir. Muhasebe derslerinde dgretilecek konular
ve ahlak’la ilgili tartigmalarda 6gretim {yesinin rolii ¢ok dnemli
ve hila daha sonuca ulastirllamamis konulardir. Bu ¢aligmada,
ahlak egitiminin biitiinlestirici parcalar1 olarak temel degerlerin
egitimi konusunu inceleyecegiz. Ogrencilere deger asilanmasi
konusuna deginilecek ve degerler egitimiyle ahlaki egitimin
amaglar1 arasindaki tutarlilik incelenecektir. Bizim meslegimizi
tanimlayan temel degerlerin tanimlanmasi ve acikliga kavustu-
rulmasinda ahlaki konularda arastirma yapanlara bir rol tavsiye
edilecek ve muhasebe de ahlaki degerler egitiminin uygulanmasi
icin Oneriler sunulacaktir.

" Georgia State University, School of Accountancy, U.S.A. Ogretim iiyelerinin
journal of Business Ethics. Yayinlanan “Ethics in Accounting : Values Education
Without Indoctrination” adl1 makalenin terciimesidir.
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Muhasebe uygulayicilar1 ve akademisyenler simdilerde muha-
sebe de ahlak egitiminin 6nemini daha iyi farketmektedirler. Amerikan
Muhasebe dernegi (1986). ve Arthur Anderson ve ekibi (1989) hazirla-
diklar1 mali raporda muhasebe egitiminde daha fazla ahlaki konularin
olmasini tavsiye etmistir ve muhasebe egitiminde su anda daha fazla
ahlaki egitim taleb edilmektedir. Son zamanlarda muhasebe arastirma-
cilari, muhasebede ahlak egitiminin amaglarini iistesinden gelinmesi
gereken sorunlar1 ve muhasebe derslerindeki ahlak egitiminin sonugla-
rinin degerlendirilmesine duyulan ihtiyaci tanimlama gayreti iginde
olmuslardir (Loeb, 1988,1990 ve Langerderer and Rockness1990). “Is
idaresi 0grencilerinin mesleklerinin ahlaki boyutuna karsi duyarli hale
getirilmelerinin”, (Atkinson et al., 1987, P.13) 6nemi genel kabul gor-
mekte, fakat ahlak 6gretiminin metotlar1 ve 6zelliklede derslerin moral
icerigi (nin ne olmasi1 gerektigi) ortaya konulmamis konular olarak
kalmaktadir (Loeb 1991).

Muhasebede ahlak egitimi, moral gelismenin egitsel bir siiregle
hizlandirilabilecegi dnciiliine dayanmaktadir. Bu onciil i¢in destek mo-
ral yargi (lama) nin gelismesiyle ilgili Rest (1979)tarafindan yapilan
aragtirmada “egitim yoniinden daha gelismis, daha biiylik 6grencilerin
daha yiiksek moral yargilama degerlerine sahip olduklari” belirtilmigtir
ve , son donem muhasebe arastirmalar1 “ahldk egitiminin muhasebe
Ogrencilerinin ve muhasebecilerin ahlaki (dilemmalar1) ikilemlerinin
¢oziim siireglerini etkileyebilecegini” ileri siirmiislerdir (Hiltebeited
and Jones, 1991., p.272). Oysa, geleneksel muhasebe egitimi, 6grenci-
lerin moral gelismesine diger liniversite programlarinin yaptigi kadar
katkida bulunmamaktadir. Bu programlar muhasebe ogreticileri ve
arastirmacilar i¢in daha fazla ¢aba harcamalarinin gereksinimini orta-
ya koymaktadir. Ahlaki konularin belirlenmesinde yardimci olacak
Ogretim araclarinin gelismesinde ilerleme saglanmasina ragmen islene-
cek konular ( Armstrong, 1987, Ponemon and Glazer, 1990) ve ahlak
Ogretmenlerinin oynamast gerekli rol hakkinda zor problemler ortada
durmaktadir. Bu sorular ahlak egitiminin amag¢ ve hedeflerinin ¢ok
dikkatli bir sekilde tanimlanmasi ve ahlak egitiminin hedeflerinin uy-
gulanmasina yardimci olmak i¢in cevaplandirilmak zorundadir. Asagi-
daki sorular itilafli konulardan bazilarina isaret etmektedir:
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-Muhasebe de ahlak egitimi verilirken bazi temel degerlerin
Ogretilmesi icin bir alan var midir?

-Eger boyle bir alan varsa, bu degerler nasil tanimlanabilir?

-Ogreticiler smif i¢indeki tartismayi, ahlaki problemlerin ta-
nimlanmasindan ¢ok, bu meslekteki profesyonellerin davranislarim
yonlendirmesi gereken moral degerlerin 6gretilmesine mi kaydirmaya
calismalidirlar?

-Ogreticiler kendi degerlerini sinif icinde agiklamali mi, yoksa
bu aciklama 6grencilere bir deger asilanmasi anlamina m1 gelir?

Bu sorular bu makalenin yazilmasi i¢in bir giidii saglamaktadir.
Biz degerlerin 6gretilmesini ahlak egitiminin ayrilmaz bir pargast ola-
rak goriiyoruz. Fakat degerlerin 6gretilmesi fikir asilamaktan ¢ok farkli
bir seydir. Profesyonellerin davranislarini yonlendirmesi gereken temel
degerlerin tanimlanmas1 da ahlak egitimi ve arastirmasinin temel par-
casmi teskil eder. Ogretici uygun bir sekilde kendi degerlerini agikla-
yabilmeli hatta aciklamali ve bunlar1 smifin tartismasina agmalidir.
Asagidaki boliimler ahlak egitiminin amaglarini, degerler egitimini,
deger asilamanin ne anlama geldigini ve egitim sisteminde degerler
ogretimiyle ilgili konularin uygulanmasini aragtirmaktadir.

Degerler Egitimi

Ahlak “ahlaki degerlerin felsefi yoniidiir ve buna gore ahlaki
degerler ahlakin tipik konusu” olarak tanimlanabilir (Mappes, 1988,
p.35) Bir meslek, paylasilan kurallarin, ortak degerlerin ve uygun dav-
ranislarla ilgili tanimlarin biitiintidiir ( Frankel, 1989, pp. 110-111).
Her iki tanimlama iginde de ahlaki degerler kavrami agikga yer almak-
tadir. Ozellikle muhasebe mesleginde uygulandigi gibi temel ahlaki
degerlerden bir grubunun gézoniine alinmasi ahléakla ilgili arastirmaci-
larin ve ahlaki egitiminin esas amaglarinin gerekli bir parcasidir.
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Ahlak Egitiminin Amacglari

Ahlak o6gretimini igeren tiim derslerde 6nemli olan amaglar
Callahan’in Hastings Merkezinin Ahlak Egitimi Projesi Hakkindaki
calisma raporunda 6zetlenmis ve Loeb (1988) tarafindan da muhasebe-
ye uyarlanmistir. Tablo 1 de sunulan bu amaglar ¢cok genis olmasina
ragmen ahlak o6gretimi ile ilgili konularin incelenmesinde bir temel
teskil etmektedir. Muhasebe konular1 moral konularla alakalandirilmak
zorundadir (Loeb, 1988). Her durumda ahlaki tercihler arasinda se¢im
yapilmalidir. Ogrenciler muhasebe alanindaki tercihlerin de herhangi
bir tarafin zararina olabilecek durumlarin meydana geleceginin farkin-
da olmalidirlar ( Loeb, 1988, p.320 Citing Powers and vogel, 1980),
clinkii profesyonel olduklarinda bu istenmeyen durumlardan sakinma
ya da onlar1 ¢ozme goreviyle karsi karsiya kalacaklardir. Bu gozlemi-
mizden ahlak 6gretiminin ikinci bir amaci ortaya ¢ikmaktadir, bireyin
muhasebeyle ilgili konularda ahlaki imalarinin oldugunu farketmesidir.

Tablo1

Muhasebe Ahlak Egitiminin Amaclari
1) Muhasebe egitimini ahlaki konularla iliskilendirmek,
2) Muhasebeki ahlaki konular1 tanimlamak,
3) Ahlaki zorunluluklar ve sorumluluklarin idrakini gelistirmek,
4) Ahlaki ikilem ve zitlagmalarla degisme yetenegini gelistirmek
5) Muhasebe meslegindeki belirsizliklere deginmeyi 6grenmek,
6) Ahlaki davranislardaki bir degisiklik i¢in zemin olusturmak,

7) Ahlakin genel alani ile iliskiler ve muhasebe ahldkinin biitiin du-
rumlarinin belirtilmesi ve tarihini takdir etmek.

Loeb (1988 .p. 322)
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Bok (1976), ahlaki bir ikilemin ne oldugunun tanimlanmasin-
daki yetersizligin bireylerin gayr-i ahlaki davranmalarina neden oldu-
gunu ileri siirmektedir. Ogrencilere profesyonellerin karsilastig1 ahlaki
durumlar tartigmak igin firsat saglanmasi onlar1 ahlaki konulardaki
miiskiil durumlarin iistesinden gelme hususunda daha hazir hale getire-
cektir. Bu ¢6ziim bireylerin ahlaki davranis diisiincelerine dayanmak
durumunda olacaktir.

Bu durum bizi ahlék egitimin iiclincli ve dordiincli amaclarina
gotiiriir, onun i¢in her birey bir “Ahlaki yiikiimlilik duygusu” gelis-
tirmeli ve * ahlaki zitliklarla ugrasabilme” becerisini arttirabilmelidir
(Loeb, 1988, p. 322). Bu iki amagta muhasebe egitimi yapilan sinif
i¢inde gelistirilebilir. Ogrenciler kendi fikrini arkadas gruplarmin dik-
katli incelemesine agarak ahlaki yonden uygun davranislarla ilgili ob-
jektif fikirler gelistirebilirler. Moral yiikiimlilik ve ahlaki ikilem-
¢Oziim becerileri kisisel ve mesleki diinyalardaki durumlara da uygu-
lanabilir.

Fakat bu, tiim ahlaki ikilemlerin tek bir ¢6ziimle halledilebile-
cegini ima etmek anlamina gelmemektedir. Bunun yerine farkli alter-
natif ¢ozlimler sunulabilir. Bu ayn1 zamanda ahlak egitimin besinci
amacinda yansimasini bulan bir durumdur. Ahlak egitimi 6grencilere
muhasebe mesleginin belirsizlikleriyle miicadele etmeyi 6grenmede de
yardimci olamalidir. Verili bir ahlaki ikilem, olayin ic¢indeki bireylere
ve mevcut durumun icinden gecildigi sartlara bagl kalinarak cesitli
sekillerde ¢dziime kavusturulabilir. Ogrenciler belirsizliklerin farkinda
olmal1 ve bunlar1 kendi ahlaki ikilem anlayislar1 ve potansiyel ¢oziim-
lerin degerlendirilmesiyle ilgili goriisleriyle baglantili hale getirmeli-
dirler.

Loeb (1988), muhasebe egitiminin “ahlaki davranistaki bir de-
gisim i¢in agamalar1 ortaya koymasinin gerektigini” belirtir (Loeb,
1988, p. 321). Ayrica, bu egitim, tarihin ve muhasebe ahlakinin igeri-
ginin ve onun tiim ahlaki alanlarla iligkisinin anlagilip degerlendirilme-
sini saglamalidir.
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Moral (Ahlaki) Gelisme

Ahlak egitimin amaglar1 6ncelikle ahlaki konular olabilir. Fakat
Shenkir’in de (1990) vurguladig: gibi “ahlak egitimi farkli 6grencilerin
farkli ahlaki olgunluk seviyelerinde haraket ettiklerinin farkinda olma-
lidir”, Kohberg alt1 tane ahlaki olgunluk asamasi ile birlikte onlarin
bireyin “ahlaki yiikiimliliik duygusu” ve “ahlaki zitliklarla ugrasabil-
me” yetenegi iizerindeki etkilerini tanimlamistir, (loeb,1988,p.322).

Bireylerin ahlaki olgunluk asamalarinda farkli hizlarda ilerle-
melerine ragmen bu asamalar degisiklik gostermeyen bir siklikla mey-
dana gelmektedir ve herkes igin evrenseldir. Ayrica, bireyler ahlaki
olgunluga herhangi bir asamada da ulasabilirler. Tablo II (Kohlberg,
1981,p.120) “kurulu biitiinliikler” adin1 verebilecegimiz alti asamay1
belitmektedir. Bu su demektir; farkli asamalardaki spesifik durumlarin
idrakine varamazlar. Fakat sadece bir asamada tiim durumlarin idraki-
ne varirlar. Arastirmacilar, egitimcilerin 6grencilerinin ahlaki deger
gelismelerine katkida bulunma sorumlulugu tasidiklarini ileri siirmek-
tedirler. Universite dgrencilerinin ahlaki deger gelismeleri asla bitme-
yeceginden temel degerlerin tanimlanmasi muhasebe
profesyonellerinin de moral gelisimini arttirmalidir.

Degerler

Egitim sisteminin degerleri de 6gretmesi gerektigi hakkindaki
beklentiler, ¢ogunlukla egitimcilerden gelen bir direnmeyle karsilag-
maktadir (Nazario, 1990, p.31). Egitimcilerin degerlerin 6gretilmesin-
deki goniilsiizliikleri kismen, eger varsa, hangi degerlerin ya da kimin
degerlerinin dgretilmesi gerektigi konusundan kaynaklanmaktadir. De-
gerler her birey i¢in kisiseldir. Oysa, muhasebe 6grencilerine sunulan
degerler ger¢ekten toplum ve bu meslek icin degerli olan ideal ilkeleri
yansitmalidir. Toplum i¢in gergekten degerli olan ilkeler onurluluk,
nezaket, gayretli ¢aligma, mesleki ilkeler de hakkaniyet, adalet ve ve-
rimlilik gibi presipleri igerebilir.
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TABLO |1

M*“Kohlberg’in Moral Gelisme Asamalar1”

Gelisme Diizeyi

Davranis Dogasi

Pre - Konvensiyonel Diizey

1. Ceza ve itaat Oryentasyonu

2. Enstrimental Relativist

Oryentasyon

Konvensiyonel Diizey

3. Kisileraras1 Konkordans
Oryantasyonu

4. Toplumun Muhafazasi
Oryentasyonu

Post-Konvensiyonel Diizey

5. Sosyal Sozlesme

Oryentasyonu

6. Evrensel Ahlak Prensibi

Oryentasyonu

Kisinin tercihinin fiziksel sonuglarina
gore dogru ve yanligin belirlenmesi,
cezadan kaginma.

Kisinin ihtiyaglarmin dogru hareketle
esitlenmesi; diger insanlarla esitligi
basarma ¢abasi

Digerlerini memnun eden davranis;
steraotipik “iyi davranis” imaj1

Davranis otorite tarafindan belirlenen
soyal diizenin sabit kurallarina uyar.

Toplum tarafindan {izerinde anlasilan
haklar bakimindan tanimlanan davra-
nis; hukuki bakisin vurgulanmasi

Birkisinin bilinciyle uyumlu davranis;
insan haklarinin adilligi ve esitligini
igermektedir.

Kohlberg (1981).
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Toplumsal ilkeler mevcut kanunlar ve yonetmeliklerden elde
edilebilir. Ayrica, toplumsal adalet ve insan haklariyla igili dini kurum-
larin ortaya koydugu doktrin temel degerleri sunabilir. Mesleki stan-
dartlarin bazilar1 meslegin yapisindan gelirken digerleri daha
spesifiktir. Ornegin muhasebe hesaplarmin denetim standartlar1 dene-
tim islemleri i¢in temel bir rehber olabilir.

Toplumsal ve mesleki degerler Rest (1986) tarafindan sunulan
bir ahlaki davaranis modeli araciligiyla ahlak egitimine uygulanabilir.
Bu degerler potansiyel problemlerin tanimlanmasinda yerlesik degerle-
re kars1 olarak degerlendirilebilecegi gibi ahlaki degerler ile ilgili bir
problemin ¢dzlimiinde de degerlendirilebilir. Yine, yerlesik toplumsal
ve mesleki degerlerden degisik ¢ozlimler tanimlanabilir ve onlara karsi
kullanilabilir. Kendi ahlaki degerleri bunlarla ¢atisan kisi, bu ahlaki,
kisisel degerlerinin iizerinde tutmak i¢in miicadele etmelidir.

Bazi degerler meslek tarafindan agik agik tanimlanmamis olabi-
lir. Ahlak arastirmasiyla bu belirsiz fakat temel kavramlar ( hakkaniyet
ve adalet gibi ) a¢ikliga kavusturulabilir.

Ahlaki Arastirmalar Araciigiyla Degerlerin Acikhga Ka-
vusturulmasi

Ahlaki aragtirmalarin muhasebe miifredatiyla biitiinlestirilmesi
tiim ahlak egitiminede katkida bulunabilir. Temel degerlerin belirlen-
mesi ve bu degerlerin elestirel tahlile ve rasyonel metotlara konu edil-
mesi muhasebe arastirmacilari i¢in bir gorevdir. Egitimcilerin ahlaki
goriisii uygulama ve desteklemelerindeki goniilsiizliik kavramsal netlik
eksikliginden kaynaklanabilir. Oysa kavramsal netlik arastirmayla elde
edilir. Ahlaki gelisim igin akilci elestiri zorunludur ve aragtirmacilarin
katkida bulunabilecegi alan bu alandir.

Muhasebe  aragtirmacilarinin  adalet  yahut  hakkaniyet
(Lev,1988) gibi daha yumusak konularla ilgilenmelerindeki goniilsiiz-
liigliniin tistesinden gelmek i¢in ilk olarak verimlilik gibi daha sert ko-



Muhasebede Ahlak: Fikir (Deger) Astlamaksizin Degerler Egitimi 43

nular takdir etmeliyiz ki digerleri kendiliginden deger yiklii olurlar.
Thurow bazi yaklasimlar1 sdyle sunuyor;

Verimlilikle igili ekonomik beyanlara ragmen, adaletle ilgili
ekonomik beyanlarin olmadiginin séylenmesi bir 6nyargiy1 belirtmek-
tedir. Aslinda adaletle ilgili beyanlar verimlilikle ilgili beyanlarla ayni
temele dayanmaktadir. Her ikisi de tartigilabilir deger yargilarina da-
yanir. Bir kere bu deger yargilarina ulasilirken, ekonomik verimlilikle
ilgili teknik caligmalarda yapilir.

Verimlilik nerdeyse evrensel bir deger kabul edilmesine rag-
men genellikle farkina varilmayan bir kavramdir. Verimlilik ve adalet
gibi konularin deger yiiklii kavramlar olduklarinin farkina varilmasi
arastirmacilarin hakkaniyet ve gérev gibi konularla ilgilenmelerindeki
goniilsiizliigiin agilmasindan 6nemlidir. Hakkaniyet gibi konular kes-
feden temel arastirmalar muhasebe igin merkezi olan degerlerin elesti-
risel analizi i¢in ongdriiler saglayabilir. Muhasebe literatiiriinde boyle
calismalara ¢ok az rastlanmaktadir. Ornegin Yaung ve Johnson (1989),
Williams (1987) ve Jjiri (1983) mali raporlamada hakkaniyet konusu-
nun incelediler. Lev (1989) ise adalet konusunun muhasebe aragtirma
giindemine dahil edilmesi gerektigini ileri siirdii. Bu calismalardan
elde edilecek bulgular temel politika konularinda kullanish oldugu
kadar kullanigli egitim malzemesinin saglanmasimada yardimct olur.
Ornegin temel dogrularla ilgili yayinlanan konular su bilgileri saglaya-
caktir:

- Bilgiler kalitimsal olarak kendi i¢inde uyumsuz mu?

- O etkinlikle esitlik prensipleri altinda bilgi esitligi i¢in ugras-
may1 benimser mi ?

Bu arastirma cabalar1 muhasebedeki ahlak tartismalari i¢in ah-
laki bir konu saglayabilir. Bu durum, ¢esitli ahlaki durumlar tespit
eden ve her bir durumun ussalligin1 (mantikiligini) inceleyen ahlak
arastirmasi igin bir firsattir. Siifta ahlaki degerlerin benimsenme ihti-
mali veya bu degerlerin tenkit¢i ve ussal analizi arastirmaci ve egitim-
ciler i¢in 6nemli tamamlayici roller ortaya koyar. Temel degerleri
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O0gretmede muhasebe egitimcisinin rolli her diizey egitimdeki degerle-
rin 6gretilmesinde oldugu gibi itilafl bir konudur. Egitimciler ve diger-
leri 6grencilere degerleri asilama potensiyeli ile ilgilenmektedirler.

Ideoloji (Deger) Asilanmasi

Ahlak ilmi {izerine ¢alisanlar arasinda deger asilamanin ne de-
mek oldugu konusunda bir anlagmazlik vardir :

Herhangi bir degerin ne kadar genis bir sekilde kabul edil-
digine bakilmasizin 6gretilmesi deger agilamak midir? O degerlerin
icinde disiiniildiigi tarzlara bagli midir? Kisinin gorevi egitimceiyi
deger agilayan kimseden ayirmakmidir (Macklin, 1980,pp.85-86).

Rosen ve Caplan (1980) deger asilamanin bir kisinin herhangi
bir bakis acisini objektif fikir slizgecinden gecirme yapmaksizin 6gren-
cilere kabul ettirilmeye ¢alistiginda ortaya ¢iktigini ileri stirmektedirler.
Deger asilamayr meydana getiren seylerin ¢éziimleri bu c¢alismanin
alan1 disinda olmasina ragmen bu konu iizerinde iki 6nemli tartigma
bulunmaktadir. Birincisi; “eger deger asilamaktan kaginacaksak... 8-
rettigimiz inanislar rasyonel olmalidir” goriisii, (Flew, 1972, p.68
Citing R.M.Hare), ikincisi; “bireylerin kendi sahip oldugumuz diisiin-
celerden farkli ahlaki diisiinceler gelistirme kapasitelerini arttirmaya
calismaliy1z” goriigiidiir. Diger bir sdyleyisle, profesor, dgrencileri yar-
dim1 olmaksizin ahlaki problemler ve normatif ahlaki teoriler iizerine
diisinmeye ve kararlara ulagmaya hazir hale getirmek i¢in miicadele
etmelidir (Rosen and Caplan, p.21).

Belirli temel degerleri 6gretmeye calisan 6greticilerin oniindeki
bir engel de “kotii ogreticilerin sinifta uygun olmayan seyleri yapma
olasiligidir’(Macklin, 1980, p 96). Oysa bu olasilik degerlerin ortaya
konmasi i¢in bir engel teskil etmemelidir. Bunun yerine biz egitimcile-
rin degerlerini agiklamalarinin zorunlu oldugunu iddia ediyoruz.
Shenkir’in (1990) belirttigi gibi “yetenek bilingli olmali... sinifa getire-
rek ogrettikleri tavir ve tutumlar ve deger oryantasyonu belli bir nokta-
ya kadar 6grenciler tarafindan absorve edilecektir” (p.32). Diger bir
deyisle, deger egitimi istenilmedigi, niyet edilmedigi zamanlarda bile
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meydana gelmektedir. Bir kisinin itilafli konularin herhangi birinde
sessiz kalmasi sozciiklerle olmasa dahi egitimciyle paylasilmayan bir
degerin ifadesi olabilir.

Basarili bir ahlak ogreticisi, 0grencileri, ahlak argiimanlarini
degerlendirebilecek pozisyonda olmalar1 igin yetistirir (Mucklin,
1980). Yani, hem 6grencilerin hem de 6greticinin tiim ahlaki inanislari
gercekcei bir analiz ve elestirinin konusudur. Loeb “muhasebe ahlaki
egitiminin, muhasebe programlarmmin miifredat amaclariyla mutabik
hale getirilmesi ve 6grencilere belli bir ahlaklilik tipi iizerine deger
asilanmamasi gerektigi” goriisiindedir. Ogretici sunun farkinda olmali-
dir, iizerinde diisiiniilerek sonuca ulasilmis fakat kendininkiyle ayni
olmayan goriis ayn1 zamanda dogru cevaptir. Bu yolla profesor deger
asilamak yerine egitim yapmis sayilabilir. Ayrica, muhasebe de ahlaki
egitiminin  sonuglarmin  degerlendirilmesiyle deger asilanmasi
minumum seviyede tutulabilir (Loeb, 1991, p.78).

Egitimcinin rolii “olmasa da olur” seklinde nitelendirilebilece-
gimiz bir nosyonla ifade edilebilir. Loeb (1988), profesorii bir rol mo-
deli olarak gdren yaklagimi sorgulayan Callahan’in (1980) ¢alismasinin
altim1 ¢izmektedir. Loeb “pek ¢ok Ogretici icin bu tiir bir kapasiteyi
sunmanin zor olabilecegini” belirtir (p.321). Profesér “rol modeli” ol-
maya caligmak yerine kendi degerlerini agiklayip onlar1 bagkalar: tara-
findan acgiklananlarda oldugu gibi ayn1 analizin konusu yapabilmelidir.
Bazi degerler ahldk egitimi arastirmalari ve Ogretimini tamamlayan
giivenilir analizlerle red edilebilir veya red edilmelidir. Bu tiir analizler
ahlak egitiminin amagclar1 ile uyumludur.

Cogulculuk ve Degerlerin Ogretimi

Degerler toplumsal prensiplerden tiiretilebilecegi gibi (6rnegin,
yasalar, yonetmelikler, dini kurumlar) toplumun ¢ogulcu yapisindan
da ytikselmektedirler. Cogulculuk “Kiiltiiriimiizlin ahlaki ve siyasi de-
gerlerin teshiri” olarak tanimlanabilir (Macklin, 1980, p.81). Cogulcu
bir toplumda bir kisinin goriislerini digerine empoze etmesinin kabul
edilebilir olmasi elbette, mesruiyet ile alakaladir (Nilson, 1986). Top-
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lumda degerlerin teshirinin tanimlanmasina ek olarak g¢ogulculuk,
normatif olarak “farkli degerlerin muhafazasina pozitif baglhiligin ifade
edilmesi” olarak goriilebilir (Macklin, 1980, p.81). Cogulculuk nede-
niyle, gorecelilik (relativizm) ahlak 6gretiminde siklikla tartisilmakta-
dir. Gorecelilik:

Egitimde (yada baska alanlarda), siklikla birbiriyle bagdagmayan
fakat son derece kuvvetli diisiinceler ve duygular demeti olarak ta-
nimlanabilir. Bu durumda “objektif gerceklik diye birsey yoktur”,
ya da, “hersey bir inanig (inang) meselesidir.” veya, “ bilgi ve de-
gerler yalmzca toplumsal tiretimlerdir”, yahut, “ kendi goriislerimi-
zi Ogrencilere empoze etmemizin nesi hakli”™? seklindeki
miilahazalarla kendilerini gosterirler.

Gorecelilik ve deger agilanmast konularinin giindeme getiril-
mesi egitimcileri sinifta degerlerin 6gretilmesinin kabul edilemez ol-
dugu sonucuna ulastirabilir. Oysa, bizatihi ahlaki egitimin amaglari
bunun miimkiin, hatta istenebilir oldugunu, yani 6grencilere deger asi-
lamaksizin ahlak egitiminin olabilecegini One siirer.

Uygulama Konular

Davranig, formel ahlak derslerinden baska faktorlerle degistiri-
lir. Oysa smiftaki dersler 6grencinin mesleki kariyerinde de devam
edecek olan davranisini degistirmek i¢in itici gli¢ olmalidir. Degisimi
tesvik eden bir atmosferin saglanmasiyla 6grenciler mevcut davranisla-
rin1 sorgulamaya baglayacak, alternatif davraniglart diisiinecek ve
haraketlerini ahlaki yonden uygun olan davraniglara uyduracaktir.

Ahlaki egitimi tesvik etmek i¢cin muhasebe programlari daha
cok, disiplinleraras: yaklasima ve mesleki toplumsallagsmaya miisaade
etmeye ihtiya¢ duymaktadir. Su anki programlarda vurgu, muhasebe ve
denetim standartlarinin anlagilmasi, uygulanmasi, vergi ve is kanunla-
rinin uygulanip anlagilmasi gibi teknik konularda olma egilimindedir.
Ogrenci is diinyasinda meydana gelen ahlaki yargilarla bu teknik bo-
yutlar arasinda baglanti kurmaya gereksinim duymaz. Oysa fakiilte,
ogrencilere onlarin goriislerine karsi ¢ikma yoluyla, goriislerinin daha
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elestirel bir bakis agisin1 basarmasi i¢in yardimci olmalidir ( Wilcox,
1988).

Diger sosyal-bilim bakis agilar1 6grencileri temel felsefi deger-
lerle tamistirmak i¢in miifredata dahil edilmelidir (De George, 1987).
Bu derslerden elde edilen kavramlar ahlaki zitlik yada ikilemlere sahip
konularin farkedilmesinde kullanilabilir. Isle ilgili konular1 sunar ve
tartisirken Ogrenciler muhasebe, isletme ve pazarlama teorilerinden
daha oteye bakmak zorundadir. Béyle yapmakla, is kavramlar1 ile sos-
yal bilimlerin ahlaki ikilemlerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve
¢oziime kavusturulmasi iizerinde etkisi olan diger kavramlar arasindaki
benzerlikler ve farkliliklarin agiga cikarilmast miimkiin olacaktir. Ne-
yin gergekten iyi neyin gergekten kotii oldugu hakkindaki goriisler dik-
katlice incelemelidir. Ahlaki gelismenin en {ist diizeyine ulasmak icin
bireyler “felsefi ve dini ahlakin altinda yatan prensipleri” bilmeli ve
ahlak 6gretmenleri bu kisilere felsefi ahldk’in bireysel haklar, ahlaki
gorev, adalet ve sosyal fayda gibi kavramlara dayananlarini da igerecek
sekilde temel akimlarla ilgili bilgi saglamalidir (Shenkir, 1990, p.32).
Bu tiir bir bilgi 6grencilerin ahlaki yonden daha saglikli kararlara
ulagmalarini saglayacaktir.

Mayer-sommer ve Loeb (1981) 6grencilerin mesleki hayatla-
rinda da devam edecek olan inang ve tavirlar gelistirmesine uygun
akademik bir atmosferin yaratilmasini ve “Mesleki sosyalizasyon”
(Mayer-Somer and loeb, 1981) i¢in bir gevre olusturulmasini tavsiye
etmektedirler. Yani ogrencilere muhasebe egitimleri sirasinda geng
porfesyonellermiscesine muamele edilmelidir.

Sunus Metotlar:

Problem ¢oziim ve ders metotlar1 alternatif kararlarin ahlaklilig
hakkinda acik ve objektif tartigmalarla birlikte sunulmalidir. Cekicilige
sahip fakiilte ve profesyoneller is ¢evresindeki mevcut ahlaki konulara
kars1 cika(bile)n siiflara sahip olmalilar (George, 1988). Ug-dort kisi-
den meydana gelen gruplar icinde 6grenciler bir durum karsisindaki
bireysel bakigagilarini tartismaya, ahlaki ikilemleri halletmeyle ilgili
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fikirler gelistirmeye ve sosyalbilim ve isletme teorilerine dayanan ken-
di ve diger arkadaslarinin fikirlerini elestirel birsekilde degerlendirme-
ye tesvik edilmeliler. “Ahlaki bir bakis acisiyla” zitliklarin tahlil
edilmesi (Callahan, 1980, p.64) ve anlasmazliklarin (fikir ayriliklari-
nin) en aza indirgenmesi sinif tartismasini gerektirir. Boyle bir tartis-
mada, egitimcinin rolii a¢iklanmalidir, fakat ¢ok Onemlisi 6gretim
liyesi Ogrenciler tarafindan yapilan analize bagimli kalmali ve ideali
asilamaktan sakinmalidir.

Fakiilte- Ogrenci iliskileri_

Universitede yasadig1 tecriibe sirasinda dgrencilere fakiilte tara-
findan “meslektas” muamelesi yapilmalidir. Shenkir (1990), 6grencile-
re ahlaki gelisme cergevesi i¢inde dersler vermekle birlikte “egitimin
ogrencilerin kendi aralarinda ve 6grencilerle fakiilte arasindaki onur ve
gliveni arttiran bir iklim i¢inde yerine getirilmesi gerektigini belirtmek-
tedir.” Bu rol i¢inde 6grenciler fakiiltenin fikirlerini degerlendirip kar-
st cikmaya tesvik edilmelidir. Egitimci fikirlerin tartisilmasina
miisaade etmekle 6grencilerin ahlaki fikirleri elestirel bir sekilde analiz
etme ve degerlendirme yeteneklerinin gelisimine yardim etmis olacak-
tir (Flew, 1972, p.69, Citing R.M.Hare). Meslekten bir yardimcinin
performansi diizeyinde tutulmakla 6grenci kendini gercekten dyle go-
rlip buna uygun hareket edecektir.

Tiim bunlara ek olarak, dgrenciler fikirlerin degisimi i¢in miisa-
it forum ve mesleki organizasyonlarda bulundurulmalidirlar. Bu fakiil-
tenin mesleki organizasyonlarin ne yaptiginin farkinda olmasini
gerektirir. Ogrenci katilimi, fakiiltenin 6grencileri toplantilara, konfe-
ranslara mesleki kuruluglarin seminerlerine katilmaya tesvik etmesiyle
olusur. Fikirler mesleki uygulama dergilerinde yayimlanan makaleler
vasitastyla da tartismaya acilabilir. Ogrencileri bu mesleki forumlara
akademik kariyerleri sirasinda sokmak onlarin meslege girdiklerinde
deger egitimi ile ilgili konulara kars1 olan alakalarinin stirmesini tesvik
edecektir.
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Ogrencilerin Degerlendirilmesi

Kantitatif ¢oziimlere ulagsma yetenegini géstermesinden ¢ok, bir
Ogrenci herhangi bir durumu elestirel bir sekilde tahlil etme, ahlaki
ikilemleri tanimlanma, alternatif davranis sekillerini diisiinme, ahlaki
bir degerlendirmeyle beraber ilerleyen mantiki ¢éziimlere ulasma yete-
negiyle degerlendirilmelidir. Mevcut ahlaki ikileme verilmis herhangi
bir cevap yoktur. Ogrenci, 6gretim {iyesi tarafindan &nceden belirlen-
mis bir dogru cevabi segip segmedigine bakilarak degerlendirilmemeli-
dir. Farkli c¢aligma alanlarindaki bilgileri birlestirmesi istenilerek
ogrenciler is diinyasindaki ahlaki kararlari almada daha iyi bir sekilde
hazir hale getirilirler.

Sonuc¢

Muhasebede deger 6gretimi ahlaki egitimin amaglariyla tutarli-
dir. Bundan baska, deger asilama deger 6gretiminin kaginilmaz sonu-
cudur. Ahlak pek ¢ok insan tarafindan muhasebe egitiminin 6nemli bir
tamlayicist olarak goriilmektedir.

Sonug olarak, muhasebe ders miifredatina ahlak dersleri eklen-
mesinin ger¢ekte dgrencilerin ahlaki gelismesine katkida bulunacagin-
dan emin olunmalidir. Atilacak ilk adim 6gretilecek degerleri belirleme
ve bu bilginin nasil en iyi sekilde iletilecegini anlama olmalidir.
Meslegimizi tanimlayan temel degerlerin kesfi ahlak arastirmalart i¢in
zengin bir giindem saglayacaktir. Muhasebe meslegindekilerin ahlaki
gelisimleri evrimsel bir siirectir. Fakat ayn1 zamanda profesyonel ola-
rak ta muhasebeciler tarafindan siirdiiriilmesi istenmek zorundadir.

Akademisyenlerden bilgileri 6grencilere ahlaki durumlar ve
potansiyel ¢oziimleri elestirel bir sekilde degerlendirmeye izin veren
tarzda sunmalar1 beklenmelidir. Bu sorumluluk akademisyenlerin ce-
sitli ahlak teorileriyle ilgili tecriibe ve becerilerini arttirmalarini gerek-
tirebilir.
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Ayrica, meslegimizi tanimlayan degerlerin daha elestirel anali-
zine izin vermek i¢in ders sunus ve degerlendirme metotlar1 gézden
gecirilip incelenmelidir.
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