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Bir milletin siyasi ve hukuki yonden teskilatlanmasina devlet
ad1 verilir. Devlet, halk iradesinin yonetime yansimasidir. Cilinkii dev-
let iradesinin kaynagi millettir. Ancak bu kaynak milletin madde ve ruh
degerlerinden ilham alan, damarlarindan figkiran, milli tarih ve gele-
nekleri kusatan varligin adidir.

Millet, ne yalniz cografya, ne irk, ne dil, ne de din birligidir. O,
giinlimiizdeki elemanlarin mazideki koklerini igerisine alir ve gelecege
ait bir iradenin baslangicim olusturur.’

[k cemiyetlerde biitiin varliklara kimlik kazandiran ve her var-
liga sirayet ederek hakimiyet kuran mana adli sirlar toplami ne ise,
millet varliginda da devlet odur.?

Devlete kutsallik kazandiran otorite iradesi ve kuvveti, giiciinii
milletin varligindan alir ve ona canlilik kazandirir. Demek ki, milleti
meydana getiren kurumlar, heniiz olugsma halindeyken devletten kuvvet
alir. Devlete hayat ve emir veremeyen milletler mutlaka somiirgelesir.
Cag degismelerinde ve bazi felaketlerden sonra milletlerin ¢ogu kere
kendi maddi ve manevi kaynaklariyla oranlanamayacak kadar gii¢lii bir

1 Nurettin Topeu , iradenin Davasi , Hareket Yayinlar1 , istanbul ,1968 ,5.55
2 yage,s55



54 Yrd.Dog.Dr.Metin ISCI

devlet anlayisiyla kalkindiklar1 goriiliir. Mesela Ingilizler, 1920 de An-
kara’da kurulan TBMM hiikiimetinin iktidar siirlarmi hesaplarken
yanilmist1. Ciinkii onlar, Anadolu’yu vatanlastiran ruhu ve bu topragin
tarihini bilmiyorlardi. Sunu bilmek gerekir ki tarih ve kutsal degerlerin
millet varliginin iistiinde yasayabildigi devirler vardir. Iste bu devirler-
de millet yeniden dirilir ve hayatiyet kazanarak gelecege yonelir.

1942 ve 45 yillart arasinda varlik-yokluk miicadelesi veren
Israil milleti de yukarida belirtilen davranisa benzer sekilde 1948°de
kendi devletini kurmustur. Jenositle kars1 karstya kalan Bosna Hersek
Cumbhuriyeti de ona ayr1 bir 6rnektir.

Sunu unutmamak gerekir ki devlet fikri sorumlulukla es deger-
dir. Devlette sorumluluk, yonetenin yonetilene s6z vermesidir. Verilen
sOzili uygulayabilmek ise otoriteyi paylasmaktir. Devlet bir havuza ben-
zetilirse, hiikiimet bu havuzu dolduran sudur. insan da beyin ne ise
devlette hiikiimet odur. Bu konudan olmak iizere devleti yonetenlere
Devlet Adami demek yerine sorumlu Insan demek daha uygundur.
Ciinkii sorumluluk, yaptig1 islerin hesabini vermektir. Buna gore devle-
ti idare edenler gururlu ve magrur olmalart yerine fedakar olmalidirlar.
Onlar kendileri i¢in degil toplumun huzuru i¢in yasamali, yani biitiin-
lestirici olmalidirlar. Bunun en giizel 6rnegini 13. yy. diisiiniirlerinden
Mevlana’da gérmekteyiz. Bu konuda Mevlana soyle demektedir:

Ne berai fasl amedin
Ma berayi vasl amedim®

Hos gorti ile devlete tesir edilerek 600 yillik Osmanli devletinin
temellerinin atilmasina zemin hazirlamistir.

Demokrasinin bulundugu yerde milletin vekilleri algak goniillii
makam ve mevki pesinde kosmayan ve sadece “Halka Hizmetin Hak-
ka Hizmet Oldugu” prensibiyle hareket eden kimseler olmalar1 gerekir.

® Biz béliip parcalamaya degil biitiinlestirmeye geldik , Mesnevi , 2. Cilt
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Ciinkii o makam, san ve sohret yeri degil sorumluluk yeridir. Yani mil-
letin vekilleri, millet kuvveti ve onun iradesinden ¢ekinmelidirler.*

Eski Tiirklerde hakanlar ve beyler, yilin belli mevsimlerinde
halkin katildig1 ziyafet ve sdlenler, yani toylar diizenleyerek devletin
biitlin varligin1 halka dagitirlardi. Bu hos goriiden dolayidir ki, yeryiizi
hi¢bir doneminde Tiirk devletlerinden yoksun kalmamustir.

Demokrasilerde toplumun biitiin iiyeleri sorumlulugu tasimak
zorundadirlar. Boyle bir yonetim seklinde, hiikiimet otoritesiyle millet
otoritesi arasinda tam uygunluk olmalidir. Bu uygunlugun halk veya
hiikiimet tarafindan bozulmasi birlik ve biitiinliigii tehlikeye sokar.
Hiikiimetler de millete verdigi s6zii tutmaz ve onu hice sayarsa halkin
giivenini kaybeder. Bir {ilkede milli otoritenin, hiikiimeti kontrol ede-
meyecek kadar zayif olusu keyfl ve totaliter yonetimlere zemin hazir-
lar. Eger hiikiimet milleti idare etmekte acizlik gosterirse, halk
icerisinde siiflagsmalar ve ¢ikar ¢atigmalar1 yayginlasir. Herkes basina

buyruk kesilir.

Devlet, toplumu kiitlelestirmek ve adeta ona ruh kazandirmak-
tir. Onun igin en bilyiik devletgiler ayn1 zamanda en biiyiik milliyetgi-
lerdir. Onlar, icerisine daldiklart mistik kaynaktan gii¢ alan idare
adamlaridir. Hz. Musa, Hz. Muhammed, Fatih ve Atatiirk gibi bilyiik
devlet adamlar1 hep bu otoritenin temsilcileri idi. Buna karsilik, aciz-
lik gé’)ssteren ve halkindan destek dilenen insanlardan devlet adami
olmaz.

Devletler ancak milleti ile varlik kazanir. Demek ki, nerede
devlet varsa orada gii¢lii bir millet vardir. Milletler, bu 6zelligi ile dev-
letin kaynagini olustururlar. Devlet, ancak su davranislarla yikilir: Ka-
nunlar caydirici degilse, alime saygi gosterilmiyorsa, din cahillerin
elinde okullar amagsizin yetkisinde ise. ®Bu konudan olmak iizere
Yavuz Sultan Selim’in sadrazami Piri Mehmet Pasa’da devletin tig

4 yage.,s.57

> Nurettin Topgu , Devlet ve Demokrasi , Hareket Yayinlar1 , Istanbul , 1971, s.14
® N.Togu, iradenin Davast , 5.54
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ithmalden dolayr yikilacagin1 sdylemektedir. Bunlar: riigvetin yaygin-

lagsmasi, liyakatsizlarin is basinda bulunmasi ve devletin taviz vermesi-
dir.”

Devletin otoritesi yikildik¢a toplum diizeni zayiflar ticarette
sozlesmeye, mahkemede hakime, ailede evlada, sokak polise giivenil-
mez olur. Suclu mahkemede berat ederken sugsuzlar cezaya carptirilir.
Kurumlarda, dinde ve ilimde fitne bag gosterir, halk siniflara boliiniir.
Devlet vatandasa, baba evlada s6z gegiremez olur. Halkta birlik biitiin-
lik duygusu kaybolur, agir baslilik ve liyakatin yerini alkis ve yagcilik
alir, sorumlulukla menfaatgilik yer degistirir, devlet gerileyerek otori-
tesi zayiflar yerini anarsi ve terére terk eder.

Otoritenin sorumlulukla yan yana oldugu her yerde devlet var-
dir. Yani sorumlulugun fertlere ¢evrildigi toplumlarda devlet giiciinii
gosterir. Eger hiikiimetler, milletin dizginlerini tutamayacak kadar za-
yif ve otoriteden mahrum kalirsa sinif menfaati baglar. Her fert istedigi
gibi hareket ederek diismanliklar ¢ogalir. Milli birlik ¢oziiliir. Sehirler-
de biiyiik sermaye sahipleri, kdylerde eskiyalar otoriteyi ele gegirir.
Toplum i¢inde gemisini kurtaran kaptan sayilir. Amirin zulmiinden,
tiiccarin baskisindan, gengligin suursuzlugundan hayat ¢ekilmez sekil
alir. Millet biinyesi bu ¢ikar kavgalari arasinda huzur ve mutlulugunu
kaybeder. Birbirine diisman insanlarin feryatlar1 yonetim tarafindan
isitilmez olur.

Devletin diger bir elemant politik teskilatlanmadir. Bir devlette
milli suur, toprak, egemenlik 6gelerini tamamlayan politik teskilatlan-
ma bir biitiin halinde disiplini saglar. Bu 6ge, digerleriyle beraber top-
lumu hukuk ilkeleriyle yénetir. Ozellikle, egemenligin temel faktorii
politik teskilatlanmadir. Teskilatlanma suur, kiiltiir ve akil ile yakindan
ilgilidir. Clinkii bu 6geyi devlet adamlarinin suur ve akl yaratlr.8 Tari-
he baktigimizda Tiirklerin, insanligin ilk giiniinden itibaren teskilat-
landigimi goriirtiz. Clinkii Tirk devlet adamlari diger milletlerin
tecriibe ve deneyimlerinden yararlanmiglardir.

7 Osman Turan , Tiirk Cihan Hakimiyeti Tarihi, Bogazigi Yaynlar: , s.144 , istanbul 1993
® Aydin Taneri , Tiirk Devlet Gelenegi , Tére Yayinlari , Ankara 1981 , .47
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Eski Tirklerde devlet kavrami, millet, iilke, egemenlik ve teski-
latlanmadan meydana gelmektedir. Buradan anlasilacag tizere iktidara
sahip olmak egemenlikle es degerdir. Kaynaklara baktigimizda Tiirk-
lerde yoneticilerin iktidara gelis yolunu kesinlikle belirleyen kurallarin
olmadigimi goriirtiz. Buradan Tiirk devletlerinde yoneticilerin ve hane-
danlarin veraset hakki olmadigi gérﬁrﬁz.g

Tiirklerde egemenligin kokenine gelince Goktiirk ve Uygur
Kitabelerinden anlasilacag tizere kagan ve soylari tanrisal kokenlidir.
Hanin tann tarafindan gorevlendirildigi inanci, Hunlar ve Uygurlarda
da aynen goriilmektedir. Uygurlara gére hanlar ekseriye gokten inen bir
1siktan gebe kalmis bir prensesin ¢ocuklaridir. Goktiirklere gore ise han
soyu tanrinin gonderdigi bir kurt ile ciftlesen bir prens ile prensesten
tﬁrEmistir.lo

Ziya Gokalp, kurdun bir totem oldugu kanaatindedir. Ona gore
kavmin atasi sayilan totemin, han ailesine gegmesi siyasi bir gelisme-
nin, yani boylardan devlete gecisin bir sonucudur. Bdylece, totemi be-
nimseyen  egemen  bir aile  sivrilmekte  kamu  yetkisi
merkezilesmektedir. Eski Tiirklerde taht Oguz boylarina aittir. Kimin
tahta ¢gikacagini tanr belirlemektedir. Tanrinin iradesi ise sectigi ada-
yin gii¢ ve kuvvetiyle ortaya ¢ikmaktadir.™*

Tiirklerin devlet anlayis1 Oguzlardan beri devam etmektedir.
Bunun i¢in Samanogullari, Biiyiik Sel¢uklular, Anadolu Sel¢uklulari
ve Osmanlilar hep Oguzlarin boylari olarak gosterilmektedir. Kaynak-
lara gore Ertugrul Gazi ile oglu Osman’a beylik, Selguklu sultan tara-
findan verilmistir. Beyligin bu kisilere verilisi egemenlik sembolii olan
at, davul, bayrak, kilic ve fermanin verilmesinden anlasilmaktadir.
Bagka bir kaynaga gore ise devrin halifesi tarafindan Osman Beye
egemenligin sembolii olan kili¢ gonderildigi ifade edilmektedir. Bura-
da, bagl olarak Yildirim Beyazit, Anadolu da ki egemenligini saglam-

® Aydin Taneri, y.a.g.e.,s.43
0 yage,s4s
= Ziya Gokalp , Tiirk Toresi , Kiilter Bakanlig1 Yayinlart , istanbul 1976, s.16



58 Yrd.Dog.Dr.Metin ISCI

lastirmak i¢in Abbasi Halifesinden Sultan1 Rum unvanini istemistir.
Bunda Islami anlayistan daha ¢ok Tiirk devlet anlayisi rol oynamistir.

Osmanli hanedaninda egemenligin kokeni ve devlet anlayisi
Orta Asya Tiirk geleneginden kaynaklanmistir. Hatta hiikiimdarligin el
degistirmesi bile bu gelenege baglidir. Baska bir deyisle egemenligin
kimde olacagini, kanun ve yonetmeliklerden daha ¢ok tanrinin belirle-
digine inaniyorlardi. Demek ki devlet ve egemenlik konusunda Tiirkle-
rin siirekli ve metodik ilkeleri vardir. Tiirk diinyasinin yabanci
kiiltiirler karsisinda benliginin korumasinin sebebi, diger kiiltiirlerden
daha yiiksek seviyede olmasidir. Tiirk sultanlari egemenliklerini iki
yolla saglamisglardir.

1. Komsu devletleri kendilerine hizmet ettirmek ve ilhak etmek
2. Hilafeti ele gecirmek

Yiikselis donemlerimizde Tirkiye’yi ve Tirkleri yillarca aras-
tirmig olan batili bilim adamlar1 ve yazarlar 6zellikle su nokta {izerinde
ittifak etmiglerdir. Diinyanin en algak goniillii ve hos goriilii insan1 olan
Tiirkler, milli gurur olarak da yeryiiziinii en magrur insanlaridir. Bugiin
bizden ileri seviyedeki milletleri takdir etmemiz dogaldir. Fakat kendi
ozelliklerimizi inkar edip biitlin batililar1 yliceltmek milli varligimiza
ihanettir. Bu durum, kiiltiir sahasinda tesirini gosterdigi gibi bizi milli
benligimizden de uzaklastirmistir. Bunun igin batida kiiltiir ve medeni-
yet adina ne varsa dogru ve yanlis demeden almis yeni nesillere bunu
aktarmisiz.

Ayni durum siyasi sahamizda da goriilmektedir. Mesela; de-
mokrasi fikrinin bize tanzimatla beraber geldigi sanilmakta, bunu ispat
icinde birinci ve ikinci mesrutiyet taraftarlarinin Avrupa’daki faaliyet-
leri gosterilmektedir. Halbuki yeryiiziinde ilk parlamento da ilk demok-
rasi de giliniimiizden 5000 yil 6nce Tirkler tarafindan kurulmustur.
Bunu, kendilerine 6zendigimiz batililar sdylemektedir. Hatta onlarin
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ifadelerine gore Islamiyetten once, Orta Asya’da kurulmus gocebe
Tirk devletlerinin yonetim tarzlar1 bile demokrasi idi.t

Demokrasi denilen yonetim bi¢imi bir Tirk icadidir ve zama-
nimizdan bes bin y1l 6nce uygulanmistir. Bu bir kavim 6zelligi oldugu
icin, Islamiyetten dnce Orta Asya’da kurulmus konar goger Tiirk dev-
letlerinde bile ¢esitli ornekleri vardir. Meseld; Hakan millet temsilci-
sinden bagka bir sey degildir. Barthold’un ‘Histoire des Turcs d'Asie
centrale’ adli 1945"de Fransa da yayinlanan eserinin 8. sayfasinda Ha-
kan’in biiyiik yetkilerinin olmadigindan s6z edilmektedir.

Avrupa’da Tiirk tarihinin en 6nemli uzmanlarindan biri olan
Leon Cahun'un ‘Introduction a I histoire de 1'Asie’ adli eserinin 1896
Paris baskisinin 77. sayfasinda Hakan s0yle tasvir edilmektedir; ‘Kendi
milletlerini yiyip yutan hiikiimdarlarin aksine olarak Tiirk Hakani hal-
kinin yiyecek ve giyecegini temin ederdi’*® denilmektedir.

Arap seyyahlardan olan Ibni Fazlan’da eserinin bir boliimiinde
‘Tiirklerin yonetim anlayisi ve yabancilara bakis tarzini anlatmak igin
su ifadeyi kullanmaktadir. ‘Birbirleriyle yiliksek sesle konusmayan,
kadinlara ve ¢ocuklara saygi gdsteren, yabancilara hos ve misafirperver
davranan, devlete ve bilyiiklerine saygi gosteren, dini bakimdan hos
goriilii olan, Tiirklerden bagka bir millete rastlamadim.’

Tiirk devlet yapisini, Tiirk askerini, Tiirk insanini, Tiirk tarih ve
sanattyla edebiyatini yakindan taniyan Dr. Hans Barth ‘Tiirk savun
kendini’ adli eserinde Tiirklerden sdyle bahsetmektedir. ‘Eger Tiirkler
Hiristiyanligin diinya gortisiine gore hareket edip de insanlari kili¢ zoru
ile Miisliimanlastirsaydilar; bugiin ne Ermeni, ne sark meselesi ne Bal-
kan ne de Kafkas meselesi olurdu. Biiylik Frederik’in ylizyillar 6nceki
meshur soziine gore: ‘Tiirkler Kur’an1 Kerim’in emrettigi sekilde her-
kesi kendi tarzinda yasamakta serbest birakmislardi’.

12 fsmail Hami Danisment , Eski Tiirklerde Demokrasi , 5.7
¥ yag.e.,ss.
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Buna karsilik Hiristiyan Avrupa da, orta ¢cag boyunca ve bir
zamanlar Hiristiyan inanci disindaki insanlar engizisyon mahkemele-
rinde yargilanip meydanlarda ateslerde yakilirken Osmanli insana ve
insanliga saygi gosteren tek tilke idi. Tiirk ciftgisi kolelige ve vicdan-
sizligin her ¢esidine karsi ¢ikiyor, Dogu Avrupa’nin Hiristiyan memle-
ketlerinde soydaslarin gordiigii zulme karsi suurlu ve agirbaslilikla
sabrin1 koruyordu.

On dokuzuncu asrin baglarinda Tiirkiye’ye gelmis ve tilkemiz
hakkinda eserler yayinlamis olan Fransiz yazarlarindan A. L. Castellan;
‘Moeurs, usages, Costumes des Othomans et abrege de Leur histoire’
adli 1812 tarihli Paris'te yaymlanmis 14ve 15. sayfalarinda Tiirkleri
sOyle tanimlamaktadir. ‘Halkinin hayatina namus ve haysiyetine ve
mal1 ile miilkiine hakim sayilan padisahin iradesi, Kur’an Nizamindan
ve seyhiilislamin fetvalarindan iistiin degildir. Yine Istanbul’da birkag
yil arastirma yaptiktan sonra 1855°de Paris’te ‘La Turquie Actuelle’
adli eseri yayinlayan A. Ubicini; tamamen tarafsiz bir zihniyetle eseri-
nin giris kisminin 12. sayfasinda Tiirk yonetimini soyle tasvir etmekte-
dir. ‘Tirkiye hiikiimeti seklen mutlak bir saltanat olmakla beraber
esasen saltanatin bagli oldugu kurallar1 diinyanin higbir yerinde benzeri
goriilmemis derecede hiikiimet yetkilerini sinirlayan, 6rf ve adetlerden
dolay1 1liml bir idaredir. Biitiin Osmanlilar igerisinde hayat sartlarin-
dan sikayet edebilecek tek adam padisahtir. Distan bakildiginda her-
kesten istlin goriinen padisah istedigi gibi bir evlilik yapmaktan bile
mahrumdur.’

Eski Romanya bagbakanlarindan meshur yazar Prof. lorga nin
‘Les voyageurs francais das L'Orient Europeen’ adli eserinin 1628
Paris baskisinin 14. sayfasinin 16. asir seyahatnameleri boliimiinde,
Tirk demokrasisinden sdyle bahsetmektedir. ‘Bugiin sarkin, o kadar
genis alanlartyla Hiristiyan batinin bir ¢ok eyaletlerine hakim olan
Osmanli Tiirk cemiyetinde demokrasi zihniyeti ilk gilinlerden itibaren
hi¢ kesintiye ugramadan devam etmektedir.’

1622 yilinda  Paris’te  yayinlanan  Bizans tarihgisi
Chalcondyle’in Fransizca’ya ‘Histoire generale des Turc’ diye terciime
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edilen eserinin ikinci cildinin 80. siitununda Tirkiye’de ki sinifsizlik-
tan su sekilde so6z edilmektedir. ‘Tiirk tilkesinin hi¢bir tarafinda halk-
tan istiin sayilabilecek beylerle asilzadelerden olusan yiliksek tabaka
yahut zadegan smifi mevcut degildir. Tiirkiye'de zengin olup da me-
muriyet satin alabilecek kimseler disinda seckin bir sinifa rastlanmaz.
Padisah herkese esit muamele eder ve devlet erkam ile memurlarin
¢ocuklarina hi¢bir zaman babalarinin makamlar verilmez.’

3. Ahmet devrinin 1710 -1711 tarihlerinde Bogdan voyvodali-
ginda bulunmus olan Demetrius Cantimir adli Tiirk diigmani prens
‘Histoire de L'Empire Ottaman, ou se voyent Les causes de son
agrandissement de sa de cadence avec des notes tres-Instructives’ adli
iki ciltlik eserinin 1743 tarihli baskisinin birinci ¢ilt 46. sayfasinda
Tiirklerden su sekilde bahsetmektedir: ‘Su noktayr iyi bilmelidir ki
Tiirkler, asaleti sanli atalarindan 6diing almazlar. Ciinkii onlar kendile-
rini hep ayni derecede asil sayarlar. Onun i¢in onlarin diisiincelerinde
sanlzle seref asil bir aile 6zelligi degil, liyakat ve iktidarin miikafati-
dir.

Yukaridaki 6rnekler sonsuz sayida ¢ogaltilabilir. Biitiin bunlar-
dan anlasildigina gore, Tiirkler yeryiiziinde var olduklar1 andan bu gii-
ne kadar hiirriyet ve demokrasi anlayisini koruduklar1 i¢in higbir
zaman esaret altinda yasamamisglardir. Clinkii Tirkler arasinda olarak
esitlik ve adalet yaygindir. Esitligi siyasette adaleti ise ekonomi ve yo-
netimde uygulamaktaydilar.
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