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Oz

Kamu diizeni, kamu yarar1, Sosyal Devlet anlayis1 ve insanin temel
ihtiyaclari g1b1 nedenlerle Icra ve iflas Kanunu ve 6zel yasalar ile bazi mal
ve haklar haciz kapsami disinda tutulmustur. Calisma kapsaminda 6ncelikle
icra kavrami ve sikayet kavramina deginilmistir. Haczedilmezlik sikayet
iizerinde durulduktan sonra kamu mali ve tiirleri ile Devlet mal1 kavrami
aciklanmistir. Belediye Kanunu’nda diizenlenen haczedilmezlik sartlar
aciklanmistir. Devlet mali ve belediye mallariin haczedilmezlik durumunun
miilkiyet hakki ve esitlik ilkesi ihlaline olan etkisi degerlendirilmistir.
Son olarak koy tilizel kisiliginin mallarinin haczedilmezlik durumu
degerlendirilerek calismaya son verilmistir. Calisma kapsaminda Yargitay

kararlar1, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
19t1hatlar1na da yer verilmistir.
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An Examination On Seizure Ban Over The State Properties, The
Municipality Properties And The Properties Of The Village Legal Person

Abstract

For reasons such as public order, public interest, social government
understanding and the basic needs of person, Execution and bankruptcy
law and special legals and certain properties and rights are excluded from
the scope of the seizure. The concept of execution and complaint was first
covered in the study. The concept of public property and types and State
property is explained after the seizure ban complaint has been discussed.
The conditions for the seizure ban are explained in the Law of Municipality.
The impact of the seizure ban of state property and municipal property has
on the violation of the property rights and the principle of equality has been
evaluated. Finally, the study was terminated by evaluating the seizure ban
status of the properties of the village legal person. Within the scope of the
study, the Supreme Court’s decisions, the Constitutional Court’s decisions
and the jurisprudence of the European Court of Human Rights are also
included.

Keywords: Execution and bankruptcy law, Public Property, Seizure Ban, Seizure
of the properties of the municipality, Seizure of the properties of the state.

GIRIS

Bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde alacaklinin kendisinin bizzat
bor¢luya karsi zor kullanmasi yasaklanmistir. Bu yasaga ihkaki hak yasagi
veya kendiliginden hak alma yasagi denilmektedir. Alacakli bu alacagina
kavugmak istiyorsa Devletin cebri icra organlarina bagvurmak zorundadir.
Borcunu ifa etmeyen borg¢luya kars1 alacaklinin Devletin cebri icra organlari

aracihityla alacaklarina kavusmasini diizenleyen hukuk dalina Icra ve Iflas
Hukuku, Takip Hukuku veya Cebri Icra Hukuku denilmektedir.'

On asirlik bir zamana yayilan Roma Hukuku tarihinde en ilkel sekillerle
baslayan ve cesitli asamalardan gecen icra usullerinin ¢agimizin hukuk
sistemine kadar gelebilen gelismis sekillere vardigini sdyleyebiliriz.?

Alacakliy1, bor¢luya karsi Devletin cebri icra organlarint kullanarak
alacagin tahsil etme imkan1 sunmasi nedeniyle Icra ve Iflas Hukuku 6zel

! KURU, Baki: Icra ve iflas Hukuku Cilt: 1, B.3, Istanbul, 1988, s. 25; BASOZEN, Ahmet: icra ve Iflas Hukuku
Ders Notu, B.1, Ankara, 2017, s. 1; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/
OZEKES, Muhammet: icra ve Iflas Hukuku Ders Kitaby, B. 6, Istanbul, 2019, s. 4.

2 RADO, Tiirkan: Roma Hukukunda Cebri icra Usullerinin Inkisafi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 10(1-2): 229-240, s. 231.
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hukuktan farklilasarak kamu hukukuna yaklagmaktadir.’ Basta 2004 say1li
fcra ve Iflas Kanunu olmak iizere geslth yasalarca bazi mal, hak ve alacaklari
ile imtiyaz haklarmin haciz yasagi kapsaminda olmasina haczedilmezlik
denilmektedir.*

1982 Anayasasi’nin 17. maddesi ile giivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklerden birisi de bireylerin maddi ve manevi varliklarini gelistirme
haklaridir. Bireyler kimsenin yardimina muhta¢ kalmadan hayatlarin
asgari Ol¢iide insan onuruna yarasir sekilde devam ettirebilmelidirler. Bu
ayn1 zamanda Sosyal Devlet ilkesinin bir sonucudur. Bunun gibi insani
diisiinceler ile bor¢luya ait bazi mal ve haklarin kismen veya tamamen
haczedilemeyecegi kurali hukuk sistemine girmistir.’

1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu 82. maddesinde haczi
caiz olmayan mal ve haklar 83. maddesinde ise kismen haczi caiz olan
seyler diizenlenmistir. Caligma kapsaminda Kanun’un 82/1/(1) maddesinde
diizenlenen “Devlet mallar1 ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig1
gosterilen mallar” kavrami ele alinmistir. 2004 sayili Kanun 82/1
fikrasindaki diizenleme ile Devlet mali tamamen haciz kapsami disinda
tutulmustur. Ancak burada yasak olan sey hacizdir. Devlete karsi icra takibi
yapilmasinda herhangi bir engel yoktur.®

Yargitay ve doktrine gore haczedilmeyecek mal, hak ve alacaklar tahdidi
olarak belirtilmistir.” Diger bir ifade ile Icra ve Iflas Kanunu’nda ve
diger yasalarda haczedilmeyecegine iliskin hiikiim bulunmayan mal,
hak ve alacaklarin tiimi haczedilebilecektir.® Kanaatimizce haczin asil,
haczedilmezligin istisna olmasi ve asil amacin alacaklinin alacagin elde
etmesi olmasi nedeniyle, mal ve haklarin 6rnekseme yolu ile haciz kapsami1
disina alinmast dogru olmayip, ileride de deginilecegi lizere alacaklinin
miilkiyet hakkini en az diizeyde ihlal etmek yerinde olacaktir.

3 ATALI, Murat/ERMENEK, Ibrahim: icra ve iflas Hukuku (Takip Hukuku I-Takip Hukuku II), B.3 (Giincellenmis),
Ankara, 2020, s. 29.

4 BALKAN, Yavuz: Haczedilmezlik ve Benzer Miiesseseler, B.1, Ankara, 2009, s. 25.

> KURU, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve iflas Hukuku, B.1, istanbul, 2016, 5.245; ATALI/ERMENEK:
s. 131,

¢ ERCAN, Ismail: Uygulamacilar i¢in Takip Hukuku El Kitabs, B.2, Ankara, 2016, s. 228.

7 UYAR, Talih: Hukuki Miitalaalar, B.2, Ankara, 2017, 5.340; YILDIRIM, Mehmet Kamil/DEREN-YILDIRIM,
Nevhis: Icra ve Iflas Hukuku, B.7, Istanbul, 2026, s.142. PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN MERAL/
OZEKES: 5.159; UYAR, Talih/UYAR, Alper/UYAR, Ciineyt: Icra Hukukunda Haciz, B.3, Istanbul, 2016, 5.490.

8 CATALKAYA, Cevdet/BANDAKGIOGLU, ihsan: icra ve iflas Kanunu Serhi, B.1, Ankara, 2017, 5.305.
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Mal ve haklara haczedilmezlik 6zelligi sadece kanun tarafindan verilebilir.’
Kanun’da haczedilemeyecegi hususunun yer almamast halinde ise ilgili mal
veya hak hacze konu edilebilecektir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda da dogrudan gelir destegi ddemelerinin haczedilemeyecegi
hususunda Bakanlar Kurulu Kararlar1 ve 5018 sayili Tarim Kanunu’nda
hiikiim bulunmamasi nedeniyle ¢iftcilere yapilan dogrudan gelir destegi
6demelerinin haczinin miimkiin oldugunu belirtmistir.'"’ Goriildiigi gibi
haczedilmezlik hususunun 6rnekseme oldugunu kabul edersek kiyas yolu
ile bu 6rnekler ¢ogaltilarak alacaklinin alacagina kavusmasina dolayisi ile
miilkiyet hakkina miidahale s6z konusu olacaktir.

Ozel kanunlarinda haczedilmezlik yasagi bulunan diizenlemelere
bakildiginda; 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 6831 sayilit Orman
Kanunu, 6245 sayili Harcirah Kanunu, 775 sayili Gecekondu Kanunu,
2489 sayil1 Kefalet Kanunu, 4933 sayili Indnii Armaganlar1 Kanunu, 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 926 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu, 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu, 1164 sayili Arsa Uretimi ve
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun, 1512 sayili Noterlik Kanunu ve 854
say1l1 Deniz Is Kanunu’nda hiikiimler bulundugunu gérmekteyiz.

II. Sikayet Kavram ve Haczedilmezlik Sikayeti

1. Hukuki Niteligi

Sikayet, Arapga kokenli bir kelime olup yakinma ve sizlanma anlamina
gelmektedir.!! 2004 sayili Kanun’un 16. maddesine gore; “Kanunun
hallini mahkemeye biraktig1 hususlar miistesna olmak {izere icra ve iflas
dairelerinin yaptig1t muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan
veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi icra mahkemesine sikayet
olunabilir” hitkkmiine yer verilmistir.'

Sikdyet icra dairelerinin islemlerinin iptalini, diizeltilmesini veya
yapilmasini saglamak amactyla bagvurma imkani veren bir nevi kanun
yoludur.” Yargitay kararlarinda da sikayetin icra ve iflas hukukuna 6zgii bir

o MUSUL, Timugin: 2004 say1li {iK ve 6183 saylli AATUHK Diizenlemesine Gore; Haciz ve Hacze 1§tirak, B.1,
Ankara, 2019, s. 427.

10 YHGK. 09.04.2008 T. 2008/12-310 E. 2008/301 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 29.08.2021.

" RUHI, Ahmet Cemal: icra Memurunun Islemine Karg: Sikayet, (Giincel Bélge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
Kararlar1 Isiginda, B.1, Ankara, 2019, s. 15.

12 7ZBAY, ibrahim/YARDIMCI, Taner Emre: icra ve iflas Kanunu Konuyla Hgili Mevzuat A¢iklamaly, B.2, Ankara,
2018, s. 35.

13 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN MERAL/OZEKES: 5.60; MUSUL, Timugin: icra ve Iflas Hukukunda:
SIKAYET, B.2, Ankara, 2018, s. 57; KURU (1988): 5. 87; UYAR, Talih: Icra Hukukunda Sikéyet, B.2, Ankara, 2019,

s.2.
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yasa yolu oldugu belirtilerek niteliginin kanun yolu oldugu belirtilmistir.'*
Doktrinde bir baska goriis ise sikayeti Alman Hukukundan esinlenerek
“hukuki ¢are (rechtsbehelf)” kavrami ile tanimlamaktadir."

Sikayet, Medeni Usul Hukukunda yer alan dava miiessesesine benzemekte
olup, teknik anlamda bir dava degildir.'® Sikayet sonucu verilen karar tiim
ilgililer i¢in gegerli iken davada verilen karar sadece taraflar agisindan sonug
dogurur. Sikayet sonucunda verilen karar maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmemesine kars1 dava sonucunda verilen kararlar maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmektedir.!” Icra Mahkemesi tarafindan verilen kararlar
ise ihalenin feshi ve istihkak davasi hari¢ olmak iizere maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmez.'8

Kisinin sikayet hakkini kullanabilmesi i¢in sikayet ehliyeti ve hukuki yarari
olmalidir.” Sikayet ehliyetini usul hukuku baglaminda taraf ehliyeti ve
sikayet ehliyeti olarak ikiye ayirabiliriz. Taraf ehliyeti Medeni Hukukta yer
alan hak ehliyetini olustururken sikayet ehliyeti ise Medeni Hukukta yer
alan fiil ehliyetini olusturdugu soylenebilir.?’

Icra dairesi islemlerine kars: sikayet siiresi kural olarak 7 giindiir. Sikayet
konusu islem teblig edilmis ise siire tebligden itibaren; teblig edilmemis ise
islemin 6grenildigi tarihten itibaren baslar.?! Bazi hallerde ise siiresiz olarak
sikdyet yoluna bagvurulabilecektir . Sikayetin siireye tabi oldugu hallerde
bu siirenin gecirilmesi ile icra dairesinin karar1 kesinlesecektir. Bu siirenin

¥ YHGK. 17.10.2012 T. 2012/12-368 E. 2012/725 K. Sayili karar1 bkz. “Gériildiigii gibi sikayetteki amag, hatali olan
icra islemlerinin diizeltilmesi oldugundan burada bilinen anlamda bir dava bulunmamaktadir. Sikéyet; icra ve iflas
hukukuna 6zgii bir yasa yoludur” www.legalbank.net E.T. 28.08.2021. (Ayrica; YHGK. 19.09.2012 T. 2012/12-269
E. 2012/583 K., YHGK. 21.12.2005 T. 2005/12-714 E. 2005/765 K., YHGK. 06.02.2013 T. 2012/12-703 E. 2013/214
K., YHGK. 10.04.2013 T. 2013/12-223 E. 2013/469 K., YHGK. 03.10.2007 T. 2007/12-601

E. 2007/695 K.)

15 PEKCANITEZ, Hakan/SIMIL, Cemil: icra-iflas Hukukunda Sikayet, B.2, Istanbul, 2017, 5.48.
16 KURU (1988): 5. 88; UYAR (icra Hukukunda Sikayet): s.3.
17 RUHI: 5. 16; UYAR (icra Hukukunda Sikayet): s.3.

18 KANYILMAZ, Onder: Icra ve iflas Kanunu, B.1, Bursa, 2013, s. 12; KURU (1988): s. 43; PEKCANITEZ/
ATALAY/SUNGURTEKIN MERAL/OZEKES: s.52.

19 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN MERAL/OZEKES: 5.63; UYAR (icra Hukukunda Sikayet): 5.408;
PEKCANITEZ/SIMIL: 5.231.

20 YENIPINAR BERBEROGLU, Filiz: icra Takibinde $ikayet, B.1, Ankara, 2020, s. 23.

2 OZKAN, Hasan: Aciklamali-Itihatli icra ve iflas Davalari ve Tatbikati Haciz, Hacze Itiraz, itirazin Kaldirilmasi,
Istihkak Iddiast ve Davasi, Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi (m. 74-105), B.1, Istanbul, 2013, s. 55; PEKCANITEZ/
ATALAY/SUNGURTEKIN MERAL/OZEKES: 5.65.

222004 sayili fcra ve iflas Kanunu 16/2'de yer alan “Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz
siiriincemede birakilmasindan dolay: her zaman sikéayet olunabilir” hitkmii dogrultusunda siiresiz sikayet yoluna
basvurulabilecektir.
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niteligine bakildiginda hak diisiirlicti nitelikte oldugunu gérmekteyiz.
Dolayist ile hakim tarafindan resen dikkate alinacaktir.” Ayrica belirtilmesi
gereken bir baska husus da Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere icra
dairesine yapilan sikayetlerin yasal sonu¢ dogurmayacagidir.**

Sikayetin icra mahkemesi tarafindan kabulii halinde s6z konusu islem
duruma gore diizeltilir veya bozulur®. Bu karara icra ve iflas Daireleri
uymak zorundadir. Basit yargilama usulii ile slkayet karara baglanacaktr.
Ayrica icra mahkemesi aksi karar vermedigi siirece sikayet icra takibini
durdurmayacaktir (IIK m. 22).2¢

Kanuna aykirilik, icra dairesinin isleminin hadiseye uygun bulunmamasi
stireli sikayet sebepleri iken kamu diizenine aykirilik, bir hakkin yerine
getirilmemesi ve bir hakkin sebepsiz yere siirlincemede birakilmasi ise
stiresiz sikdyet sebepleri arasindadur. Siiresiz ibaresinden kastedilen ise icra
takibinin sona ermesine kadarki zaman zarfidir.”’

[cra dairelerinin iglemlerinin kanuna aykiri olmast halinde sikayete tabi
tutulmustur. Burada kanun ibaresinden kastedilen sadece 2004 sayih icra
ve Iflas Kanunu degildir. Ornek vermek gerekirse 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu’nda icra dairesince uyulmasi gereken hususlar mevcuttur.
Bu hususlara da aykir1 hareket edilmesi halinde kanuna aykirilik teskil
edecektir. Icra ve iflas Yonetmeligi ve Yargitay Igtlhadl Birlestirme
Kararlarina aykirilik halinde de kanuna aykirilik s6z konusu olacaktir.
Dolayisti ile kanuna aykiriliktan mevzuata aykirilik olarak anlagilmalidir.?®

Diger sikayet sebepleri 2004 sayil1 Kanun’da sayi1lmis iken kamu diizenine
aykir islemlere karsi sikayetin siireye tabi bulunmadig: ilkesi doktrinde
benimsenmis ve Yargitay uygulamalari ile yerlesmistir.® Adalet Bakanligi
tarafindan hazirlanan Icra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina

% MUSUL (Sikayet): s. 244; KURU (1988): 5. 94;

1Y, 12. HD. 14.06.1979 T. 1979/5395 E. 1979/5539 K. Sayili karar1 bkz.: “Haczedilmezlik sikayetinin mal haczedilen
borglu tarafindan tetkik merciine arz edilmesi gerekirken bu sikdyet memurluga yapilmasi nedeniyle yasal sonug
dogurmaz. Alacakli gegersiz olan bu miiracaatin itiraz niteliginde addederek kaldirilmast i¢in mercie geldigine
gore istegin reddine karar verilmesi gerekir. www.legalbank.net E.T. 28.08.2021.

% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN MERAL/OZEKES: s.69.

%6 ZKAN, Hasan: A¢iklamali-igtihath icra ve iflas Davalar1 ve Tatbikat: icrada Sikayet ve Siireler (m. 1-23),
B.1, Istanbul, 2013, s. 264.

¥ MUSUL (Sikayet): s. 289.
2 MUSUL (Sikayet): s. 251-252.

2 YHGK. 22.01.2003 T. 2003/12-17 E. 2003/29 K. Sayili karar1 bkz. “Kamu diizenine aykir1 olan iglemlere kargt
da stiresiz sikayet yoluna gidilebilir. Anilan ilke doktrinde benimsenmis ve Yargitay uygulamalarinda kabul
edilmistir”. www.legalbank.net E.T. 28.08.2021.
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fliskin Kanun Tasaris1 baslikli tasar1 metninde kamu diizenine aykirilik
halinin siiresiz sikayete tabi tutulacagi hilkmii olmasina ragmen ilgili
hiikkiim daha sonra tasar1 metninden ¢ikarilmigtir.*

2. Haczedilmezlik itirazi (Sikayeti)

Kanun koyucu kamu diizeni, ekonomik sebepler, bor¢lunun kendisi ve
ailesinin yasamasi ve ekonomik varligini siirdiirebilmesine imkan saglamak
amaciyla bazi mal ve haklar1 haciz kapsami diginda tutmus, bazi mal ve
haklar1 ise tamaminin degil bir kisminin haczedilebilmesini 6ngdrmiistiir.*’
Bu kural ilamli ve ilamsiz icra takipleri agisindan ve iflas yolu ile takip
bakimindan da gegerlidir.*

Haczedilmezlik 6zelligi bulunan mal, hak veya alacagi haczedilen bor¢lu bu
durumun ilgili kanunlara aykirt olduguna dair haczedilmezlik sikayetinde
bulunabilecektir. Ancak gerek 2004 sayili Kanun’un haczi kismen veya
tamamen yasaklanmis mal, hak ve alacaklarin belirtildigi kisminda gerekse
haczedilmezlik hiikmii bulunan diger yasal diizenlemelerde s6z konusu
haczedilmezlik sikayetinin hangi mercie ve ne sekilde yapilacagi agik¢a
diizenlenmemistir. Doktrindeki yaygin goriis bor¢lunun bu sikayetini 2004
sayil1 Kanun’un 16. maddesinde diizenlenen® sikayet yolu ile Icra Hukuk
Mahkemelerine yapmasi gerektigi yondedir.>*

fcra memurunun haczedilmezlik durumunu resen nazara alip alamayacagi
hususu 6nem arz etmektedir. Yargitay icra dairelerinin haciz istemlerini
yerine getirmesinin zorunlu oldugunu ve memurun bir takdir hakkinin
bulunmadigini belirtmistir.*> Kanun’da agik bir diizenleme olmamasi
uygulamada tereddiitlere yol agmistir. Ancak 02.07.2012 tarihli ve 6352
say1l1 Kanun ile 2004 sayil1 Kanun’un 82. maddesine eklenen fikra ile haczi
talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadig1 hususunda icra
memuruna karar verme yetkisi taninarak tereddiitler ortadan kaldirilmistir.*
Ilgili Kanun’un gerek¢esinde de icra memuruna bu takdir hakk: taninarak

30 MUSUL (Sikayet): s. 472.
31 BASOZEN: s. 100.
32 KURU (1988): s. 779; MUSUL (Haciz ve Hacze Istirak): s. 426.

3% flgili Kanun maddesi; “Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak iizere icra ve iflas
dairelerinin yaptig1 muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan
dolay1 icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikdyet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin iginde yapilir.
Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasindan dolay: her zaman sikéyet
olunabilir” seklindedir.

34 BALKAN: s. 26.
35y, 12. HD. 27.11.2000 T. 2000/18168 E. 2000/18462 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 29.08.2021.
36 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN MERAL/OZEKES: s.158; KURU (Istinaf): s.255.
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uygulamada karsilasilan tereddiitlerin giderilmesinin amacglandigi
belirtilmistir.*’

Bir baska husus da haczi caiz olmayan mallarin haczedilmesinin kanuna
aykirilik sikdyet sebebini mi yoksa kamu diizenine aykirilik sikayet
sebebini mi olusturacagidir. Zira kanuna aykirilik sebebi olmasi halinde 7
giinliik stirenin sonunda haciz kesinlesecektir. Buna karsilik kamu diizenine
aykirilik teskil etmesi halinde siiresiz sikayete tabi olacaktir. Haczi caiz
olmayan mallarin kendi igerisinde ayrim yapilmaksizin kamu diizenine
aykirilik teskil ettiginin kabulii hatali olacaktir. Haczi caiz olmayan mallarin
sadece bor¢lu menfaatini ilgilendirmekle kalmayip ayni1 zamanda kamu
diizenini de ihlal etmesi halinde sikayet siiresiz olacaktir. Her somut olaya
gore ayri bir degerlendirme yapilmalidir. Yapilan haczin bor¢lunun menfaati
yaninda kamu diizenini, kamu vicdanini ve genel ahlaki da ilgilendirip
ilgilendirmedigi hususu arastirilmalidir. Bu hususlar1 da ilgilendirmesi
halinde sikayet siiresiz olacaktir.®® Bu kriterleri tagimamasi halinde ise
haczi caiz olmayan mallarin haczedilmesi kanuna aykirilik teskil edecektir
ve siireli sikayete tabi olacaktir.

Yargitay vermis oldugu kararinda “bor¢lu belediye, haczedilen is
makinesinin fiillen kamu hizmetinde kullanildigindan bahisle haczin
kaldirilmasini talep etmis, mahkemece silire agimindan ret verilmistir.
Belediyenin haczedilmezlik sikdyetinin kabulii i¢in s6z konusu mallarin
kamu hizmetinde kullanilmasi zorunludur. Somut olayda mahkemece
kolluk arastirilmast yapilmis ve is makinesinin fiilen kamu hizmetinde
kullanildig1 tespit edilmistir. Bu nedenle sikayet siireye tabi degildir.”
seklinde belirtmistir.*

II1. Kamu Mah Kavram

Idare Hukukunun en belirsiz konularindan birisini de kamu mallar
tanim1 olusturmaktadir. Bu hususta herhangi bir genel yasal diizenleme
olmamasinin bu belirsizligin temel sebebi oldugu sdylenebilir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore hangi mallarin 6zel miilkiyet kapsaminda olacagini
belirleme hususunda kurucu iktidar ve yasama organinin takdir yetkisi
bulunmaktadir.** Dolayisi ile hangi mallarin kamu mali statiisiine girdigini
de belirleme yetkisi de kurucu iktidar veya yasama organinda olacaktir.*!

37 DING, Mutlu/BAHADIR, GILEM: icra ve iflas Kanunu, B.14, Ankara, 2020, s. 66.

38 POSTACIOGLU, ilhan E./ALTAY, Siimer: icra Hukuku Esaslari, B.5, Istanbul, 2010, s.452;
MUSUL (§ikayet): s. 293.

Y, 12. HD. 23.12.2014 T. 2014/25878 E. 2014/31349 K. Sayih karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 29.08.2021.
40 Any. Mah. 24.9.2008 T. 2008/26 E. 2008/147 K. Sayil karar1 bkz. www.anayasa.gov.tr E.T. 29.08.2021.
41 KAMAN, Nur: idare Hukuku, B.7, Istanbul, 2018, s. 248.
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Kamu mallar1 kavramina doktrin ve yargi kararlarinda “idare mallari,
idare patrimuani, devlet mali, hazine mallar1 ve milli emlak gibi terimlerde
kullanilmaktadir.*?

Anayasa ve kanunlarimizda bazi mallarin kamu mali niteliginde olduklari
ifade edilmisse de kamu malinin genel bir tanimi1 yapilmamistir. Anayasa
Mahkemesi ise kamu malin1 su sekilde tanimlamistir; “Dogal nitelikleri
geregi herkesin ortak yararlanmasina ag¢ik olan sahipsiz mallar ile kamu
tiizel kisileri tarafindan herkesin ya da halkin bir kisminin yararlanmasina
ayrilan orta mallar1 ve kamu hizmeti niteligindeki etkinliklerin konusu ve
araci olan mallar kamu mali olarak tanimlanabilir.” *

Bir bagka tanim da Danistay kararinda yer almaktadir. Danigtay’a gore;
“Idare hukuku ilkelerine gére, kamunun kullanimima ve yararlanmasina
ait olan veya bu amaca tahsis edilen esya ve mallarla bir kamu hizmetinin

unsuru ve ayrilmaz pargasi sayilabilecek olan mallar kamu mallar1 olarak
kabul edilmektedir.”*

Doktrinde ise kamu mali; kamu tiizel kisilerinin kamu yararina tahsis
edilmis olan mallaridir seklinde yapilmistir.*> Diger bir tanima gore kamu
mallari, idarenin veya kamu tiizel kisisinin gorevlerini yerine getirebilmesi
icin kamu hizmetine devamli olarak tahsis edilen veya dogrudan dogruya
kamunun kullanmasina agik olan mallardir.*®

Kamu mallarinin hizmet gereklerine ve yapilarina uygun birtakim 6zel
kurallara tabi tutulmasi gereklidir. Bu tiir mallara 6zel hukukun miilkiyet ve
ayni haklar rejimi disinda Idare Hukukuna 6zgii bir rejim uygulanmahdlr 47
Bir malin niteliginin kamu mal1 olarak kabul edilmesi durumunda s6z
konusu malin hukuki statiisiiniin de degismesi nedeniyle malin kamu
mal1 sayilabilmesi i¢in gerekli olan sartlar doktrin ve yargi kararlari ile
belirlenmeye c¢alisilmigtir.*

42 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil: Tiirk idare Hukuku, B.8, Ankara, 2017, 5. 697.
> Any. Mah. 31.1.1997 T. 1996/66 E. 1997/7 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 29.08.2021.

* Danugtay 3. Daire 13.10.1980 T., 1980/157 E., 1980/181 K. Sayili karar1 bkz. www.danistay.gov.tr E.T.
08.03.2023.

4 GOZLER, Kemal: idare Hukuku Cilt I1, B.1, Bursa, 2013, s. 746.

46 KAPLAN, ibrahim: Belediye ve il Ozel idarelerine Ait Gayrimenkuller Uzerinde Bankalar Lehine Kurulan
Ipotekler ve Bunlarin Paraya Cevrilmesinde Ortaya Cikabilecek Hukuki Sorunlar, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 47(3): 187-191, s. 187.

47 KALABALIK, Halil: Idare Hukuku Dersleri Cilt II, B.5, Ankara, 2019, s. 379.
4 KAMAN: s. 248.
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Bir malin kamu mal1 sayilabilmesi i¢in ilk sart kamu tiizel kisisinin
miilkiyetinde bulunmasidir.* Malin miilkiyet hakkinin mutlaka mali
kullaniminda bulunduran kamu tiizel kisiliginde olmas1 gerekmemektedir.
S6z konusu malin herhangi bir kamu tiizel kisiliginde bulunmasi yeterlidir.
Bundan dolay1 Devlet, mahalli idareler veya kamu kurumlar1 birbirlerine
ait kamu mallarim1 kullandiklarinda malin kamu mali niteligi devam
etmektedir.”

Malin sadece kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde olmasi yeterli degildir.
Bununla birlikte bu malin kamu hizmetine dogrudan tahsis edilmis olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile s6z konusu mala verilen islev kamu
yararina olmalidir. Bu niteliklere sahip olmasi halinde kamu mal1 niteligi
kazanacaktir.”!

Kamu tiizel kisiliginin elinde bulunmasina ragmen kamu yararina tahsis
edilmemis mallara idarenin 6zel mallar1 denir. Kamu mallarina kamu
hukuku uygulanip uyusmazlik idari yargida ¢éziimlenirken 6zel mallara
6zel hukuk hiikiimleri uygulanacak ve adli yargida ¢oziimlenecektir.*

Kamu maliin niteligi gerek doktrin gerekse yargi kararlarinda cesitli
tasniflere tabi tutulmustur. Kamu mallar1 kullanma agisindan hizmet mallari,
orta mallar1 ve sahipsiz mallar olarak siniflandirilabilir.>

1. Hizmet Mallari

Bir kamu hizmetine o hizmetin asli unsurunu olusturacak sekilde tahsis
edilmig mallardir.>* Yani o mal olmadan kamu hizmetinin olmamasi gerekir.
Hizmet mallar1 kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in gerekli olan mallardir.
Okullar, iiniversiteler, miizeler, belediye binalari, limanlar, karakollar,
camiler vb. bu kapsamdadir.*

Kamu tiizel kisisinin elinde bulunan bir kamu malinin hizmet mali niteligine
gelebilmesi i¢in tahsis edildigi kamu hizmetinin gerektirdigi nitelige sahip
olmas1 gerekir.® Ornek vermek gerekirse kamu mali statiisiinde bulunan

49 GOZLER: 5.747.
50 KAMAN: s. 248.
51 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA: s. 698; KAMAN: s. 249.

2 GOZLER: s. 746; KALABALIK, Halil: Kisa idare Hukuku (Idare Hukukunun Ana Hatlar1), B.3, Ankara, 2019,
s. 401; KAMAN: s. 255.

> KAMAN: s. 250.
> KAPLAN: s. 189.
5 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA: s. 700.
% GOZLER: s. 755.
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bir kiyinin tizerinde gerekli tesislerin yapilmasinin ardindan liman ismini
alacak ve hizmet mali statiisline gelecektir.”’

Burada 3402 sayili Kadastro Kanunu’na®® da deginmekte fayda vardir.
Kanun’un 16/A maddesi “Kamu hizmetinde kullanilan, biit¢elerinden
ayrilan 6denek veya yardimlarla yapilan resmi bina ve tesisler, (Hiikiimet,
belediye, karakol, okul binalari, koy odasi, hastane veya dlger saglik
tesislert, kutuphane kitaplik, namazgah cami genel mezarlik, ¢cesme,
kuyular, yunak ile kapanmis olan yollar, meydanlar, pazar yerlen parklar
ve bahgeler ve bosluklar ve benzeri hizmet mallar1) kayit, belge veya
0zel kanunlarina veya Cumhurbaskanligi kararnamelerine goére Hazine,
kamu kurum ve kuruluslari, il, belediye kdy veya mahalli idare birlikleri
tiizelkisiligi, adlarma tespit olunur” seklindedir.

2. Orta Mallan

Kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilen mallardir. Bu mallar ortak
ve genel olarak yararlanilan mallardir ve ayrica toplum halinde yagamanin
vazgecilmez gereklilikleri ile yakindan ilgilidir. Meralar, yaylalar, yollar,
caddeler, meydanlar, parklar ve bahgeler bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Bu mallarin kamu mal1 statiisiine dahil olmas1 i¢in tahsise gerek yoktur.
Bu mallar 6rf ve adet geregi kamu mali sayilirlar.® Orta mallar1 genel
olarak kamunun ortak kullanimina agiktir. Bu 6zelligi onun dogrudan kamu
ozgirliikleri ile baglantili olmasini saglamaktadir. Ornek vermek gerekirse
yollar ve meydanlarin niteligi ve niceligi geregi seyahat 6zgiirliigii ve
toplant1 6zglirliigli gibi kamu 6zgiirlikklerini etkilemektedir.®

Orta mallar1 hususunda Kadastro Kanunu’nda yer alan hiikiim “Mera,
yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerleri gibi parali veya parasiz
kamunun yararlanmasina tahsis edildigi veya kamunun kadimden beri
yararlandig1 belgelerle veya bilirkisi veya tanik beyani ile ispat edilen orta
mal1 tasinmaz mallar smirlandirilir, parsel numarasi verilerek yiizélgiimii
hesaplanir ve bu gibi tasinmaz mallar 6zel siciline yazilir. Bu sinirlandirma
tescil mahiyetinde olmadig1 gibi bu suretle belirlenen tasinmaz mallar,
0zel kanunlarinda yazili hikkiimler sakli kalmak kaydiyla 6zel miilkiyete
konu teskil etmezler. Yol, meydan, koprii gibi orta mallar1 ise haritasinda
gosterilmekle yetinilir” seklindedir.

7 KAMAN: 5.251.
58 Resmi Gazete Tarih ve Sayisi: 09 Temmuz 1987/19512.
% AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA: s. 701.

€ GULAN, Aydin: Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, istanbul, 1999, s.
104.
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3. Sahipsiz Mallar

Dogal nitelikleri geregi herhangi bir tahsis islemine gerek olmaksizin
kamunun dogrudan kullanimina a¢ik olan mallardir. Ancak adindan
anlasilabilecegi gibi sahipsiz degildir. Sahibi Devlet tiizel kisiligidir.
Sahipsiz tanimindan kasit 6zel hukuk tiizel kisilerinin bu mallara sahip
olamayacagidir.®’ Anayasa ve Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
sahipsiz mallar1 su sekilde siralanabilir; ilk olarak tarima elverissiz araziler,
kayaliklar, tepeler, daglar, sazliklar, batakliklar, mezarliklar, ¢aliliklar,
fundaliklar, deniz kiyilart; ikinci olarak genel sular; iiglincii olarak ormanlar;
dordiincii olarak dogal servetler ve kaynaklar; son olarak tas ocaklari ve tuz
yataklar1 bu kapsamdadir.®

Kadastro Kanunu’nda da “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
kayalar, tepeler, daglar (bunlardan ¢ikan kaynaklar) gibi, tarima elverisli
olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gol, nehir g1b1 genel sular tescil ve
sinirlandirmaya tabi degildir, istisnalar saklidir” seklinde sahipsiz mallar
konusunda bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Sahipsiz mallar konusunda
bir diizenleme de 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda® yer almaktadir.
Kanun’un 715’inci maddesi geregi “Sahipsiz yerler ile yarar1 kamuya ait
mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Aksi ispatlanmadikga, yarari
kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima elverisli
olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde
degildir ve hicbir sekilde 6zel miilkiyete konu olamaz. Sahipsiz yerler ile
yarar1 kamuya ait mallarin kazanilmasi, bakimi, korunmasi, igletilmesi ve
kullanilmas1 6zel kanun hiikiimlerine tabidir.”

IV. Devlet Tiizel Kisiligi, Belediye ve Koy Orta Mallarinin
Haczedilmezliginin Degerlendirilmesi

1. Devlet Mallarimin Haczedilmezligi

2004 sayili Kanun hiikiimlerince korunarak haciz kapsami disinda
birakilmalar1 i¢in ayrica bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmayan mallar,
sadece Devlet tiizel kisisinin sahip oldugu kamu ve 6zel mallaridir. Diger
kamu tiizel kisilerinin gerek kamu gerekse 6zel mallarinin haciz kapsami
disinda tutulabilmesi i¢in ilgili kanunlarinda bu yonde 6zel ve agik hiikiim
bulunmalidir.*

61 GOZLER: 5. 753; KAMAN: s. 252; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA: s. 701.

2 OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, B.15, Istanbul, 2012, s. 197; ATAY,
Ender Ethem: Idare Hukuku, B.2, Ankara, 2019, s. 422.

63 Resmi Gazete Tarih ve Sayist: 08 Aralik 2001/24607.

¢ SUPHANDAG, Yavuz: Icra ve iflas Hukukunda Uygulamalar, B.5, Ankara, 2009, s.335; HASIRCI, Hakan:
Belediye Mallarinin Haczi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4): 2821-2865, s. 2824.

104



Stj. Av. Recep DURSUNOGLULARI

2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu 82 ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 70. maddesi ile Devlet mallar1 hacze
kars1 korunmustur.”® Bu noktada Devlet mali kavrami ortaya ¢ikmaktadir.
Tirkiye Cumhuriyeti Idari Teskilat: igerisinde yer alan merkezi yonetim
ve yerinden yonetim teskilati i¢erisinde yer alan mahalli idareler ve hizmet
yerinden yonetim kuruluslarinin tiimiiniin mallarinin devlet mali sayilip
sayillmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrinde yer alan yaygin goriis Devlet mali kavramina genel ve 6zel
biitgeye tabi idarelerin mallarinin girecegi®® buna karsilik diizenleyici
ve denetleyici kurumlar, SGK, yerel yonetimler mallarinin devlet mal
kapsaminda olmadig1 bunlarin haciz kapsami disinda tutulabilmesi i¢in 6zel
yasalarinda hiikiim bulunmasi gerektigi yoniindedir.’” Keza Yargitay’in
vermis oldugu karar1 da bu yondedir.®

2004 say1l1 Kanun’un 82/1 (1) fikrasinin konulus amaci 1947 tarihli Yargitay
I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu Kararinda su sekilde agiklanmustir; “Icra ve
[flas Kanununun 82’nci maddesinde Devlet mallarmin haczedilemeyecegine
dair konulmus olan hiikiim, kamu hizmetlerinin diizenli ve arasiz bir tarzda
yiiriitiilmesini saglamak maksadin1 giider. Milli servetin korunmasi hususu
ise kamu hizmetlerinin bir nev’idir. Devletin kendisine ait olan borcu 6demesi
liizumu, Devlet kamu kisiliginin itibar ve haysiyeti icabindan bulunmakla,
Devletten alacakli bulunan kisilerin kovusturma yollarina bagvurmalarina
liizum ve ihtiya¢ bulunmayacagi da asikardir. Kald1 ki; kamu hizmetlerinin
goriilmesine ayrilmis olan mallarin hacze konu olabileceklerini diisiinmek,
Devletin yerine getirmekle gorevli bulundugu hizmetlerin ifa vasitalarini
ortadan kaldirmak gibi arzu edilmeyen bir netice dogurur.”®

Devlet mallarinin haczedilmezligi ¢esitli nedenlere dayanilmaktadir.
Yargitay Hukuk Genel Kuruluda vermis oldugu kararinda devleti niteleyen
egemenligin buna kars1 zorlayici gii¢ kullanilmasiyla bagdasmayacagi, cebir
kullanilmasinin devlete taninmis bir yetki oldugu ve bu yetkiyi devletin
kendisine kars1 kullanmasinin diisiinilemeyecegi, devletin borg¢larini
herhangi bir cebir kullanmadan kendiliginden 6demesinin hukuk devletinin
geregi oldugu gerekgelerine dayandirmistir.”™

65 KOKSOY, Mesut: icra Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi, B.1, Ankara, 2018, s. 175.

66 KURU, Baki: “Haczi Caiz Olmayan Seyler” Makaleler, B.1, Ankara, 2006/akt. ERCAN: s. 228; AYDIN, Muzaffer:
Haczedilemeyen Mal ve Haklar, B.1, Bursa, 2021, s.8.

7 POSTACIOGLU/ALTAY: 5.453; OSKAY, Mustafa/ KOCAK, Coskun/ DEYNEKLI, Adnan/DOGAN, Ayhan: K
Serhi-1.Cilt (Madde 1-67), B.1, Ankara, 2007/akt. ERCAN: s. 228.

8y, 12. HD. 14.12.2006 T. 2006/20835 E. 2006/23826 K. Sayili karar1 bkz. “Devlet mali kavramini, Devlet tiizel
kisiligi i¢indeki Genel ve Katma Biitgeli Dairelerin ellerinde bulunan ve muhasebesi 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanununa (miilga) tabi mallar1 kapsamaktadir” www.legalbank.net E.T. 29.08.2021.

% YIBGK. 15.01.1947 T. 1946/14 E. 1947/5 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T.29.08.2021.
70 YHGK. 23.01.2008 T. 2008/12-50 E. 2008/8 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 29.08.2021.
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Doktrinde bor¢lunun haczedilemeyen mallari i¢in birtakim sinirlamalar
olmasina karsin Devlet mallarinin istisnasiz olarak haczedilmezlik
kapsaminda olmasinin esitlik ilkesine aykiri oldugu dolayis1 ile yeni
diizenlemeler yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.”

Devlet mallarinin haczedilemeyecegine iliskin Kanun maddesinin
Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesi ile iptali amaciyla
Anayasa Mahkemesi’ne agilan iptal davasinda Yiiksek Mahkeme;
Devlet mallarinin haczedilmeyecegine iliskin kuralin Devletin borglarini
kendiliginden ddeyecegi ve bunun hukuk devletinin geregi oldugu esasina
dayandigini, Devlet mallarinin haciz kapsamina alinmast durumunda bu
mallarin kullanma seklini degistireceginden devletin malvarliginda ve
mali hukukta siirekli bicimde engel olarak kamu yararin1 zedeleyecegi,
kamu yarar1 onde geldigine gore alacaklinin kisisel ¢ikarindan dolay:
devlet mallarinin haczedilmesinin diger bir deyisle, 6zel yarara kars1 kamu
yararinin tercih edilmesinin s6z konusu olamayacag1 gerekcesiyle devlet
mallarinin haczedilemeyecegine karar vermistir.”

S6z konusu kararin kars1 oy gerekgesine bakildiginda; Devletin borglarini
diizenli 6dedigi anlayisinin hakim olmasi halinde hacizden de ¢ekinilmemesi
gerektigi tistelik haciz olasiliginin ilgili memurlarin islemlerinde daha
dikkatli hareket etmek zorunda birakacagi, Kanun maddesinde “...
kanunlarinda haczi caiz olmadig1 gosterilen mallar...” ayrimu ile birlikte
kisilere ait haczedilmeyecek mallarinin da belirtildigi, haciz kapsaminda
mallar1 olan diger kamu kurumlari ile devlet arasinda boyle bir ayrima
neden olacak bir 6zellik olmadigi, gergek kisilerin ve tlizelkisilere ait
mallarin haczedilmesi gibi, devlete ait mallarinda haczedilebilecegi,
vatandaga ait mala el koyabilen devletin, borcunu 6dememesi halinde onun
da maliin haczedilebilmesi gerektigi, ancak devletin sahiplinde bulunan
arac¢ ve gereglerin iglevleri gozetilerek bu mallardan hangilerinin ne dlgiide
haczedilebileceginin belirtilmesi gerektigi, bu nedenle “Devlet mallar1”
kavraminin yerine daha ag¢ik bir kuralin getirilmesi gerektigini belirtmistir.”®

23 ve 25 Nisan 1972 tarihinde icra edilen I. Tiirk Hukuk Kongresinde devlet
mallarmin haczedilmeyecegi hiikmiiniin degistirilmesi 6nerilmis ancak bu
hiikmiin konulus amacinin devletin borglarini kendiliginden 6deyeceginin
tabii bulundugu ilkesine dayandigindan herhangi bir degisiklige llizum
goriilmemistir.”

71 HASIRCI, Hakan: “1982 Any. ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cercevesinde Devlet Mallarinin Haczedilmezligi”
Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, B.1, Ankara, 2014/akt. KOKSOY: s. 179; UYAR (Haciz): 5.493.

72 Any. Mah. 21.10.1992 T. 1992/13 E. 1992/50 K. Sayil karar1 bkz. www.lexpera.com E.T. 30.08.2021.
7> Any. Mah. 21.10.1992 T. 1992/13 E. 1992/50 K. Sayili karar1 bkz. www.lexpera.com E.T. 30.08.2021.
74 Tiirkiye Barolar Birligi: I. Tiirk Hukuk Kongresi Tutanagi, Ankara, 1972, s. 110.
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Hemen belirtmek gerekir ki Devlet mallarinin haczedilemeyecegine iliskin
hiikiim Tiirk Devlet mallar1 i¢in konulmus bir hiikiim olup yabanc1 devlet
mallarini kapsamamaktadir.” Ancak burada da ikili bir ayrim s6z konusudur.
Bilindigi iizere Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1961 tarihli Diplomatik Iligkiler
Hakkinda Viyana Soézlesmesi’® ile misyon binalar ile i¢indeki esyalar ve
diger mallar ve misyonun nakil vasitalar1 arama, el koyma, haciz veya
icradan bagisik tutulmuslardir. Ancak yabanci devletin miilkiyetinde olup
diplomatik ve konsolosluk amaglar1 i¢in kullanilmayan mallara kars1 icra
takibi miimkiindiir. Yargitay’da bu hususa paralel olarak verilmis kararlar
mevcuttur.”’

Son olarak Devlet mallarinin haczedilemeyecegi hususu sadece haciz
konusunda ayricalik tanimaktadir. Bunun disinda Devlet aleyhine takip
yapilmasin1 ve kira borcunu 6demeyen kamu kurumunun s6z konusu
kiralanani tahliye etmesini dnleyemez.”

2. Belediye Mallarimin Haczedilmezligi

5393 sayili Belediye Kanunu’nun sondan ikinci fikrasi ile Devlet
mallarindan farkli olarak belediyelerin belirli mal ve haklar1 haciz kapsami
disinda tutulmustur. S6z konusu mal ve haklar belediyenin proje karsilig
bor¢clanma yolu ile elde ettigi gelirler, sarthi bagislar, kamu hizmetinde fiilen
kullanilan mallar ve belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg
gelirleridir.

Goriildigi iizere Devlet mallar1 istisnasiz olarak haciz kapsami disinda
tutulmus iken ayn1 durum belediye mallar1 i¢in s6z konusu degildir. Ayrica
belediye mallarinin haciz kapsami disinda tutulabilmesi i¢in kamuya tahsis
karar1 alinmas1” yeterli olmayip ayrica fiilen kamu hizmetinde kullanilmasi
gerekmektedir.*® S6z konusu kamuya tahsis kararinin da haciz isleminden
once alinmas1 gerekmektedir. Haciz karar1 alinmasiin ardindan belediye
enciimeni veya meclisince kamuya tahsis karari alinmasi durumunda
haczedilmezlikten s6z edilemez.®!

75 AYDIN: 5.9; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM: s5.156; UYAR (Haciz): 5.492.

76 S5z konusu Sézlesme metni igin bkz. https://www5.tbmm.gov.tr E.T. 30.08.2021.

7Y, 12. HD. 24.05.2004 T. 2004/6469 E. 2004/13007 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 30.08.2021.
78 UYAR (Hukuki Miitalaalar): s,342.

7 [dare tarafindan alinmus tahsis kararlari idari islem niteligindedir. Dolayist ile s6z konusu kamu hizmeti yararmnin
kaldirilabilmesi igin idari islemin iptali gerekir. Alinan tahsis isleminin iptali karari igin bkz. Danistay 10. Daire,
E. 1991/2430, K. 1992/728 (www.karartek.com.tr).

80 YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM: 5.151; MUSUL (Sikéyet): s. 251.
81 UYAR (Haciz): 5.509.
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Yargitay yerlesik ictihatlarina gore kamuya tahsis karar1 bulunmazsa veya
tahsis karar1 olup da idare mahkemesince iptal edilse dahi haczedilen paranin
niteligi gozetilerek “kendiliginden kamuya tahsis edilmis bulundugu”
tespit edildigi takdirde de bunlarin haczine olanak bulunmamaktadir.®
Ayni sekilde paralarda oldugu gibi belediyelerin “kendiliginden kamuya
tahsisli mallarinin” da haczedilemeyecekleri yerlesik Yargitay igtihatlari ile
kabul edilmistir.** Dolayisi ile haczedilmezlik sikayetlerinde bu hususun
da mahkemece arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Yargitay vermis oldugu kararlarinda belediyelerin hesaplarinda bulunan
paralarin vergi, resim ve harg niteliginde olmalar1 veya kamu hizmetinde
fillen kullaniliyor olmalar1 halinde haczedilemeyecegini, bu hususun da
bilirkisi raporu ile arastirilmasi gerektigini belirtmistir.®*

Uygulamada belediyeler bu durumu koétiiye kullanarak haczi caiz olan
ve olmayan paralart ayn1 havuz hesabinda birbirine karistirmakta bu
nedenden dolay1 da hesabin siirekli islem goriiyor olmasindan kaynakl
olarak bakiyenin vergi vb. gelir kapsaminda m1, yoksa haczi caiz para
kapsaminda m1 oldugunun belirlenmesine imkéan kalmamaktadir. Yargitay
konu hakkinda vermis oldugu kararinda “5393 sayili Belediye Kanunu’nun
haczedilmezlik kismini diizenleyen maddenin dar yorumlanmasi gerektigini,
maddede agik¢a haczedilmezlik i¢in vergi, resim, har¢ geliri olma ya da
“fillen kamu hizmetinde kullanilma” kosullarinin kabul edilmesi karsisinda,
belediyeye ait bir paranin haczedilmezliginin ancak fiili durumunun tespiti
ile belirlenmesi gerektigini, bu konuda ispat yiikiiniin ise bor¢lu belediyeye
diistiiglinii, bu sekilde haczi kabil olmayan paralar ile haczi miimkiin olan
paralar1 karigtirmak suretiyle havuz hesab1 olusturan borg¢lu belediyenin,
iddiasini1 ispat imkanini kendisi kaldirdigini, havuz hesab1 olusturmasi
durumunun 1yi niyetle bagdasmayacagini, boyle bir davranis Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin® 6 §
1 ve Ek 1 no’lu Protokoliin 1. maddelerinde belirtilen miilkiyet hakkinin
ihlali sonucunu doguracag: gibi, hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde de
bulunmakla hukuk¢a korunamayacagi” belirtmistir.%

AIHM ictihatlarina gore bir alacak ileri siiriilebilir durumda oldugu yeteri
kadar ortaya konuldugunda artik 6 § 1 ve Ek 1 no’lu Protokoliin 1. maddesi
uyarinca “miilk” olarak degerlendirilebilir.’” AIHM, Tiirkiye’de faaliyet

82y 12. HD. 07.07.2006 T. 2006/12357 E. 2006/15052 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 30.08.2021.
8 Y. 12. HD. 06.07.2006 T. 2006/11472 E. 2006/14746 K. Sayili karar1 bkzwww.legalbank.net E.T. 30.08.2021.
84y 12. HD. 23.06.2011 T. 2010/31981 E. 2011/13084 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 30.08.2021.
85 S5z konusu Sozlesme metni igin bkz. https://www.yargitay.gov.tr/documents/ ATHM.pdf E.T. 30.08.2021.

86 Y. 12. HD. 17.09.2012 T. 2012/8811 E. 2012/26628 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 30.08.2021.

87 Ilgili igtihat i¢in bkz. Yunanistan Rafinerileri Stran ve Stratis Andreadis-Yunanistan, A serisi No: 301-B, s. 84,
§ 59 ve Bourdov-Rusya No: 59498/00, §40, CEDH 2002-1II.
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gosteren bir sirketin, bir belediyeden alacagini alamamasi tizerine icra
takibi baslatarak belediyeye ait hesap ve tasinmazlara haciz konulmast
karsisinda ilgili belediyenin 2004 sayili Kanun kapsaminda mallarinin
haczedilemeyecegini one siirerek haczin kaldirilarak borcun 6denmemesi
tizerine Tirkiye’yi miilkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile tazminata
mahkim etmigtir.®®

Belediye mallarinin haczedilmezligini diizenleyen Belediye Kanunu’nun
ilgili maddelerinin Anayasa ve Uluslararas1 S6zlesmelerle koruma altina
alian miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde oldugu gerekgesi ile iptali
amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kurallarin
miilkiyet hakkinda bir sinirlama getirdigini kabul etmis ancak belediyelerin
kamu hizmetini yerine getirebilmek i¢in ayni ve nakdi varliga ihtiyag
duyduklarini belirterek belediye mallarinin haczedilmesinin kamu hizmetini
aksatacagini belirterek basvuruyu reddetmistir. Mahkeme kararina gore
5393 sayili Kanun’un 15. maddesinin son fikrasinda belirtilenlerin digindaki
gelir ve varliklar tizerine haciz islemi yapilabilmesi imkan1 bulunmakta,
kisilerin bu hakki tamamen ortadan kaldirilmamakta ve hukuk diizeninin
korumasi altindaki haklarini elde edebilme imkanlart bulunmaktadir.®

Uygulamada belediyenin makam aracglarinin haczinde de sorunlar ortaya
cikmistir. Yargitay 2010 ve devaminda goriis degistirerek belediye baskani
makam aracinin da haczedilebilecegine karar vermistir. 2010 Oncesi
kararlarinda makam aracinin kamuya tahsisli oldugunu bu nedenden dolay1
haciz kapsamu1 disinda oldugunu belirtmekteydi. Ancak giincel kararlarinda
“AIHS’nin 6 § 1 ve Ek 1 no’lu Protokoliin 1. maddeleri dikkate alinarak;
aracin, makam araci olarak kullanilmasi, onun fiilen kamu hizmetinde
kullanildig1 anlamina gelmeyecegi gibi, kamu hizmetinin yiiriitiilebilmesi
icin belediye bagkaninin makam aracinin bulunmasinin da gerekmedigi,
zira belediyelerin gorevleri 5393 Sayili Yasanin 14.maddesinde agiklanmis
olup, bu gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in belediye bagskaninin makam
aracinin bulunmasinin zorunlu olmadigi, kald1 ki belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kisisi olan belediyenin borcu var iken belediye
baskaninin makam araci kullanmasinin basta Anayasa’ya ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesine aykirilik olusturabilecegi gibi kamu vicdanini
da rahatsiz edecegini belirterek makam aracinin sadece kamuya tahsisli
olmasinin yeterli olmayacagini, ayrica bor¢lu belediyenin diger araglari da
dikkate alinarak bdyle bir araca kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in
zorunlu ihtiyacinin bulunup bulunmadigi, makam araci olarak kullanilip

88 AKIL, Cenk: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Bir Karar1 Vesilesiyle Devlet Mallarinin Haczedilmezligi
Kurali Uzerine Diisiinceler, Ankara Barosu Dergisi, (2): 99-119, s. 103.

8 Any. Mah. 16.12.2010 T. 2007/37 E. 2010/114 K. Sayili karar1 bkz. www.lexpera.com E.T. 30.08.2021.
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kullanilmadig1 hususu degerlendirilmesini, bu hususlarin bulunmamasi
halinde makam aracinin haczedilebilecegini” belirtmistir.”

Yukarida belirtilen hususlar degerlendirildiginde; Devlet malinin
haczedilmezligi kuralinin ¢esitli gerekgeleri vardir. Bunlardan ilki devletin
borg¢larini kendiliginden ddeyeceginin kabuliidiir. Boyle olmasi halinde bu
kurala zaten ihtiya¢ yoktur. Ancak uygulamada 6zellikle belediyeler ve il
0zel idareleri tarafindan bu hiikiim adeta bir kalkan olarak kullanilmaktadir.
Diger gerekge ise devlet malinin haczedilmesi halinde kamu hizmetinin
aksayacag1 hususudur. Devletin gerek 6zel gerekse kamu mallar1 devlet
mal1 niteliginde olup haczedilmezlik kapsamindadir. Bu durum miilkiyet
hakkinda 6lgiisiiz miidahale teskil edebilecektir. Doktrinde yer alan bir
gorlis, 6zel mallarin haczedilmesine imkan taninmasi durumunda kamu
hizmetinin aksayacagi hususunun ortadan kaldirilabilecegi yoniindedir.”

3. Koy Orta Mallariin Haczedilmezligi

442 sayil1 Koy Kanunu’nun 8. maddesi ile kdyiin orta mallarinin Devlet
mal1 gibi korunacagi kabul edilmistir.”> Dolayisi ile 2004 sayili Kanun’da
diizenlenen devlet mallarinin haczedilemeyecegi kurali burada gecerli
olacaktir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus Koy tiizel kisiliginin tim
mallarimin degil sadece orta mallarinin devlet mali kapsaminda oldugudur.®?

442 sayili Kanun, Koy tiizel kisiliginin mallarin1 orta mallar1 ve oteki
mallar olarak ikiye ayirmaktadir. Bir malin kdy orta mali sayilabilmesi
i¢in, o malin koyiin kamu hizmetine ayrilmasi gerekmektedir.”* Koyliilerin
birlikte yararlandiklar1 camii, okul, yaylak, sulak, pinar, mera vb. yerler orta
mallar olup bunlar devlet mallar1 gibi korunurlar. Buna karsilik Koy tiizel
kisiligi adina tapuda kayitl tarla, bag, bahge, ev, ahir vb. idarenin islettigi,
baskalarina kiraladigi, gelir elde ettigi mallar 6teki mallar kapsaminda olup
devlet mali gibi korunmazlar. %

%0 Y, 12. HD. 16.02.2016 T. 2015/27315 E. 2016/3967 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 30.08.2021.
(Aksi yonde karar igin bkz. Y. 12. HD. 08.02.2010 T. 2009/20688 E. 2010/2344 K. Ayni yonde diger karar igin
bkz. Y. 8. HD. 21.01.2016 T. 2014/24016 E. 2016/635 K.) Diger miilkiyet ihlali kararlar1 i¢in bkz.; AYM, Kenan
Yildirim ve Turan Yildirim Bagvurusu, B.N. 2013/711, T. 03/04/2014; ATHM, Burdov/Rusya, B.N. 59498/00, T.
07/05/2002; AIHM, Iatridis/Yunanistan, B.N. 31107/96, T. 19/10/2000; ATHM, Bildirici/Tiirkiye, B.N. 43227/04,
T. 08/06/2010; AIHM, Kanioglu ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 44766/98, 44771/98 ve 44772/98, T. 11.10.2005; ATHM,
Karacan/Tirkiye, B.N. 14886/05, T. 08.06.2010.

91 ERCAN: s. 186.

%2 lgili Kanun maddesi; “Madde 8 — Koyiin orta mah kanun kargisinda Devlet mali gibi korunur. Bu tiirlii mallara el
uzatanlar Devlet malina el uzatanlar gibi ceza goriirler” Ayrica bkz. https://www.mevzuat.gov.tr E.T. 30.08.2021.

93 KURU (1988): s. 785.
9 UYAR (Haciz): s.541.
% KALABALIK, Halil: idare Hukuku Dersleri Cilt I, B.5, Ankara, 2019, s. 336; UYAR (Haciz): s.541.

110



Stj. Av. Recep DURSUNOGLULARI

Koy orta mali kavramu koy tiizel kisiliginin gerek taginir gerekse tasinmaz
kapsamindaki tiim mallarim kapsayan bir kavramdir.®® Yargitay’in igtihad
Birlestirme Kararinda da “kody orta mallarinin haczedilemeyecegi” kabul
edilmistir. ” Yargitay’in eski tarihli bir kararinda da kdy halkinin kullanimina
tahsis edilen kdye ait radyonun kdy orta mali sayilarak haczedilemeyecegine
karar vermistir. *®

V. Sonug¢ ve Degerlendirme

Kamu diizenine aykir1 olmasi, egemenlik hakkini elinde bulunduran
Devlete kars1 zor kullanilamayacagi, bireylerin kimsenin yardimina ihtiyag
duymadan insan onuruna yarasir sekilde hayatlarin1 devam ettirebilmeleri,
Sosyal Devlet anlayis1 gibi nedenlerle Icra ve iflas Kanunu ve gesitli yasalar
ile baz1 mal, hak ve alacaklar haciz kapsam1 disinda tutulmuslardir. Bu
durum uygulamada ozellikle esitlik ilkesi ve miilkiyet hakki ihlali gibi
cesitli tartigmalara neden olmustur ve halen olmaya devam etmektedir.

Calisma kapsaminda Icra ve iflas Kanunu’nda diizenleme alani bulan
Devlet mallar1 ve Belediye mallar ile KOy orta mallarinin haczedilmezligi
hususu degerlendirilmistir. Ozellikle bu mallarin haczi esnasinda meydana
gelen sorunlara deginilmistir.

Karsimiza ¢ikan sorunlardan ilki haczi caiz olmadigi belirtilen mal ve
haklarin tahdidi olarak m1 yoksa drnekseme yolu ile mi diizenlendigi
hususudur. Haczin asil haczedilmezligin istisna olmasi ve asil amacin
alacaklinin alacagini elde etmesi olmasi nedeniyle alacaklinin miilkiyet
hakkint en az diizeyde ihlal etme amaci dogrultusunda s6z konusu
diizenlemelerin tahdidi olarak siralandigini belirtmek daha dogru olacaktir.
2004 say1l1 Kanun ile Devlet mallar1 herhangi bir kistasa gerek olmaksizin
haciz kapsami disinda tutulmustur. Belediye mallarinda ise belediyenin
proje karsilig1 bor¢lanma yolu ile elde ettigi gelirler, sartli bagislar, kamu
hizmetinde fiilen kullanilan mallar ve belediye tarafindan tahsil edilen
vergi, resim ve harg gelirleri haciz kapsaminda tutulmus bunlarin disinda
kalan mal ve haklar ise haciz kapsamina alinmistir. KOy orta mallar1 ise
442 sayil1 Kanun’da Devlet mali1 gibi korunur hiikmii bulunmasi nedeniyle
Devlet mal1 hiikiimlerine gore korunacaktir. Oncelikle Belediye mallarinda
oldugu gibi belli kistaslarin varligi halinde Devlet mallarinin haciz kapsami
disina alinmasi1 daha dogru olacaktir. Boylelikle hem alacaklinin alacagina
kavugma imkan1 artacak hem de idarenin keyfi uygulamalari 6niine daha
fazla gecilecektir. Stiphesiz ki Devlet’in borcunu ddeyemeyeceginin
diisiiniilemeyecegi ilkesi yerinde olmakla birlikte alacaklinin alacagina

0 Y. 12. HD. 24.12.2011 T. 2010/13310 E. 2011/1884 K. Sayil1 karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 30.08.2021.
7 YIBGK. 19.04.1939 T. 1938/21 E. 1939/36 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 30.08.2021.
8 KURU, Baki: Haczi Caiz Olmayan $eyler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(1): 277-326, s. 10.
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gec¢ kavugmasi riskinin de en aza indirilmesi gerekmektedir. Yeterli 6denek
bulunmadig1 gerekgesi ile alacaklinin magdur edilmesi ve Devlet malinin
haczedilemez zirh1 arkasina saklanilmasi durumunun 6niine gegilebilmesi
adina bu husus 6nem arz etmektedir.

Bilindigi iizere AIHM igtihatlarinda da aciklandig1 gibi bir alacak ileri
stiriilebilir durumda oldugu yeteri kadar ortaya konuldugunda artik
6 § 1 ve Ek 1 no’lu Protokoliin 1. maddesi uyarinca “miilk” olarak
degerlendirilebilecektir. Elinde ilam olan bir alacaklinin cebri icra
organlarina bagvurdugunda artik alacagini ileri siiriilebilir durumda
oldugunu yeteri kadar ortaya koymus olacaktir. Artik miilkiyet hakk:
kapsaminda kendisine ait olani isteyen alacakliya kars1 Devlet mali oldugu
gerekgesi ile haczedilmezlik 6ne siiriilmesi miilkiyet hakk: ihlali olarak
degerlendirilemez ancak bu zirh arkasina saklanilarak alacakliya uzun siire
O0deme yapilmamasi artik miilkiyet hakki ihlali doguracaktir.

Devlet mallarinin, belediye mallarinda oldugu gibi belli sartlar dahilinde
haciz kapsami disina alinmasinin hem alacaklinin miilkiyet hakk1

kapsaminda alacagina kavusmast hem de bor¢lu durumda olan Devletin
borg¢larini 6deme hususunda daha 6zenli olacagi degerlendirilmektedir.
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