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KULTUR EMPERYALIZMIi: BIR KAVRAMIN TURKIYE'DEKIi
TARIHI UZERINE BIR INCELEME (1960-1980)

CULTURAL IMPERIALISM: AN EXAMINATION OF THE HISTORY OF A
CONCEPT IN TURKEY (1960-1980)

H. Seckin CELIK ) .
Ars. Gor. Dr., Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve
Inkulap Tarihi Enstittisti, seckincelik2@gmail.com

Oz

1960'tan dnce kiilttir emperyalizmi kavramimin kullanildigi az sayidaki metni bir yana
bwrakirsak Tiirkiye'de bu kavramin bilimsel ve poptiler dtizeyde yaygin kullanima girmesi
1960-80 déneminde gerceklesmistir. Uctincti Diinya Ulkeleri olarak tanumlanan tilkelerin
bagimsizliklanni kazandiklart II. Diinya Savast sonrast dénemde kiiltiir-emperyalizm
iliskilerine yénelik yeni yaklasimlarnin ortaya ¢tkmast, bu kavramin poptilerlesmesinde en
belirleyici etkendi. Ttirkiye'de kiilttir emperyalizmi kavramina iliskin yaklasim farklar,
siyasal séylemlerdeki farklliklarla paralellik gésteriyordu. Ancak séylem igi farkliliklar
da séz konusuydu. Ktiltiir emperyalizmi kavramini tamamen reddeden entelekttieller
disanda birakilirsa, sol séylemde ktiltiir emperyalizmi btiytik 6lctide, ekonomik ve siyasi
emperyalizmi destekleyici bir unsur olarak gértilmtis ve kultiirel bir dayatmayla
iliskilendirilmistir. Bununla birlikte Uctincti Diinyact ve Bati karsiti sol yaklasimlar ile Batt
htimanizminiinsan uygarligina cok 6nemli bir katki olarak géren sol yaklasimlar arasinda
bu kavramin nastl ele alinacagt noktasinda farklar ortaya ¢ikmistir. Bati, emperyalizm ve
kapitalizm arasindaki iliskiler ne élgtide dolaysiz sayiliyorsa, Batili kiltir tirtinlerine
yénelik elestirellik de o élctide artmistir.

Sag séylemde ise farklilasma milliyetci-muhafazakar yaklasimla Islamct yaklasim
arasindaydi. Agirlikli olarak kiilttir emperyalizmi; Batililasma, hiimanizm ve
materyalizmle ilgili zaten mevcut olan elestirilere uygun diisen bir kavram olarak
algilanmis ve dolayisiyla mevcut séyleme kolayca adapte edilmistir. Bununla birlikte
milliyetci-muhafazakar séylemde kiilttir emperyalizminin ana hedefi ve dolayisiyla ona
karst cikilacak temel olarak milli kiiltiir gériiliirken, Islamci cevrelerde din bu anlamda 6n
plana ¢ikiyordu.

Abstract

Aside from the few texts in which the concept of cultural imperialism was used in Turkey
before 1960, the concept became widely used at the scientific and popular level in the
period of 1960-80. The emergence of new approaches to culture-imperialism relations in
the post-World War Il period, when the countries defined as Third World Countries gained
their independence, was the most decisive determinant in the popularization of this
concept. Differences in approach to the concept of cultural imperialism in Turkey showed
parallelism with differences in political discourse. However, there were also intra-
discourse differences. In left-wing discourse, if some intellectuals who completely rejected
this concept are place aside, cultural imperialism was largely seen as a supporting
element of economic and political imperialism and associated with a cultural imposition.
However, in terms of how this concept should be addressed, there were differences
between Third Worldist and anti-Western left-wing approaches and left-wing approaches
that consider Western humanism as a significant contribution to human civilization. The
more the relations between the West, imperialism and capitalism were considered direct
the more Western cultural goods were criticized.

In right-wing discourse, differentiation was between the nationalist-conservative
approach and the Islamist approach. Cultural imperialism was predominantly perceived
as a concept that is suitable with the already existing criticisms of Westernization,
humanism, and materialism, and therefore it was easily adapted to the current discourse.
However, while nationalist-conservative discourse regarded the national culture as the
main target of cultural imperialism and therefore the basis for opposing it, in Islamist
circles, religion took the same position.
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Giris
“(...) gecmisten miras aldigimiz kavramlarin tarihsel kéklerini ve diisiinsel gelisimini

nadiren sorgulariz.” (Aydin, 2021, s. 13)

“Kulttir emperyalizmi tezi’, hicbir yerde orijinal bicimiyle mevcut degildir, onun

sadece versiyonlar: vardir.” (Tomlinson, 2020, s. 25)

Kultir emperyalizmi kavrami, guntmuzde dilimize iyice yerlesmistir;
kullanildiginda genellikle dinleyicinin ya da okuyucunun ona belli bir anlam verdigi
varsayimiyla, artik fazlaca aciklamaya muhtac bir kavram olarak gértilmez. Sanki
cok uzun zamandir kullaniliyor gibi gériinen bu kavramin Turkiye'de yaygin
kullanima girmesinin yaklasik 50 yillik bir mazisi vardir. S6z konusu kavram 1960-
80 doneminde Turkiye’nin yogun entelektiiel tartismalarinin icinde kendine yer

bulmus ve ona farkl farkli anlamlar ytklenmistir.

Tomlinsonin (2020, s. 14) belirttiginden farkli olarak Bati diinyasinda “kualtar
emperyalizmi” (cultural imperialism) kavrami 196011 yillardan o6nce kullanima
girmisti. Ancak yazarin hakli oldugu nokta 1960’h yillarda emperyalizm Uzerine
yuritilen tartismalarin canlanmasiyla birlikte kulttir emperyalizmi kavraminin da
yogun bir bicimde kullanima sokuldugudur. Bununla birlikte 1960’tan 6nce
Turkiye’de, bizim ulasabildigimiz kadariyla, bu kavram Osman Yuksel Serdengecti
(1950, s. 3) tarafindan! 1950’de kullanilmistir. Ancak, tespit edemedigimiz baska
kullanimlar olduysa bile, 1960’tan 6énce Turkiye’de bu kavramin yaygin bir kullanimi
olmadigini guvenle soOyleyebiliriz. Kuskusuz bu, kultir emperyalizmiyle
iliskilendirilecek hususlarin baska sekillerde dile getirilmedigi anlamina
gelmemektedir. Her dénemin kendine has bir sdylemi oldugunu dustntrsek,
Kurtulus Savasi sonrasinda kurulmus Turkiye Cumhuriyeti'nde, entelekttiellerin
emperyalist ntfuzu anlatmak icin kullandiklari ve bu sUrecte 6zel bir anlam
kazanmis sdzctikler oldugunu séyleyebiliriz. Ornegin Atatiirk’lin Turkceyi yabanci
dillerin “boyundurugundan” kurtarmaktan bahsetmesi (Kocaturk, 2007, s. 260) ya
da Tuark Tarih Kurumu Baskani Semsettin GuUnaltay'in milleti “fikir
kapittilasyonlari’ndan kurtaracak tarih calismalarinin yapilmasi gerektigi tizerinde
durmas1 (Dérdiincti Tiirk Tarih Kongresi, 1948, s. 4), bu bakimdan 6rnek olarak

gosterilebilir. Ozellikle Bat1 emperyal ntifuzu ile kapitiilasyonlar arasinda kurulan

1 Serdengecti, bu yazisindan 6nce de 1947’de s6zUnu ettigimiz yaziyla hemen hemen ayni icerikte bir
yaziyl manevi emperyalizm bashgi altinda kaleme almisti. Esasen Serdengecti, manevi emperyalizmle
kultir emperyalizmini daha sonra da ayni anlamda kullanacaktir. Bkz. (Serdengecti, 1947, s. 3).
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glcli baglanti, bu kavramin cok yonlt kullaniminda esaslh bir sebep teskil etmis

gorinmektedir.

“Kulttr emperyalizmi’nin 1960’ yillarda Turkiye’de tartisilan ve boylece yaygin
kullanima giren bir kavram olmasi, diinyadaki gelismelerle kosuttur. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra daha sonra “Uctinci Dtinya Ulkeleri” olarak adlandirilacak
ulkelerin bagimsizliklarina kavusmaya baslamalari ve 60’1 yillarin bu bakimdan 6zel
bir dénem olmasi, kisacasi bagimsizlik savaslari-emperyalizm karsithiginin tim
diinyada yeni tartismalar1 ateslemesi (Tomlinson, 2020, s. 14,36), Turkiye’de de
yank: bulmustur. Aslinda 1960’1 yillarda Turkiye’de sag veya sol egilimli cesitli
kesimler, dinyada esen emperyalizm karsiti sdylemin rtizgar icinde kendi dillerini
kurmak icin daha “yerli” denebilecek kavramsal denemelere girismislerdir. Hepsi de
terminolojik olarak “Kurtulus Savasi” déneminden ilham alan bu girisimlere
milliyetci-mukaddesatci, anti-komtinist Ikinci Kuva-y1 Milliye Dernegi’nin?
kurulmasini, Hikmet Kivileomlinin (1965, s. 63) 1960taki askeri darbeyi “Ikinci
Kuvay1 Milliye Devrimi” olarak gértiip kendisinin lideri oldugu Vatan Partisinin 50l
yillarin ortasinda kullanima soktugu “Ikinci Kuvay: Milliye” kavramini 60’l1 yillarda
yeniden giindeme tasimasini, Turkiye Isci Partisi lideri Mehmet Ali Aybar’in (2014, s.
294-295) 1966’da “Ikinci Kurtulus Savasi’nin basladigini ilan etmesini ve 1967’de
Mtcadele Birligi'ni kuran, yogun Islami tonlar tasiyan milliyetci-mukaddesatci bir
ideolojiye sahip “Muicadeleciler”in cikardiklari dergiye Yeniden Milli Miicadele adini

vermelerini (Selcuk, 2018, s. 46-54) 6rnek olarak gosterebiliriz.

Kultir emperyalizmi kavrami iste boyle bir dusutnsel ve politik iklimde
kullanima girmisti. Tomlinsonin (2020, s. 15-25) belirttigi gibi her ikisi de
tanimlanmasi1 zor olan iki kavramin birlesmesinden meydana gelen “kualttr
emperyalizmi” melez kavrami1 konusunda tizerinde anlasmaya varilan bir tanimdan
degil ancak cesitli “sdylem”lerden bahsedilebilir. Ttrkiye’de “emperyalizm” kavrama,
1960’1 yillarda yogun bir bicimde kullanilmaya baslandig: gibi, Gtiven¢’in (1971, s.
42) de belirttigi tizere entelektieller “ktltir” kavrami Utizerine de cesitli tartismalar

yapmislardir. Emperyalizm kavrami, gida emperyalizmden egitim emperyalizmine

2 Bu dernek hakkinda fazla bir bilgiye ulasamadik. Sadece yayimladiklar1 5 numarali bildiriyi ve
cikardiklar: gazetenin bir ntishasini inceleme sans: bulduk. Tanimlamamizi da buralardan edindigimiz
bilgilere goére yaptik.
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kadar daha o6nce go6rdlmemis bir genislikte kullanima sokulurken3 kultar
emperyalizminin glindeme gelmemesi sUphesiz oldukca sasirtici olurdu. Ancak
gorecegimiz tizere ne bu kavrama verilen anlamlar ne de ona karsi takinilan tutumlar

bakimindan bir tek tiplikten bahsetmek mtimkuindur.

Bu calismada Cemil Aydinin uyarisini dikkate alarak, gindelik kullanimda
dogallasan ve koOkenleri arastirilmayan, bir kavramin, “kaltir emperyalizmi’nin,
yaygin kullanima girdigi 196011 yillardan iyice yerlestigi ve doénemin fikri
tartismalarinda anahtar kavramlardan birine doéntstigd 1980 kadar olan
dénemdeki sertivenini inceleyecegiz.# Kavramin ancak sag ve sol sOylemlerin bir
parcasi olarak ele alinmaya muisait oldugunu diisindigimuz icin sag ve sol egilimli
entelektiieller ve yazarlar arasinda bu kavramin nasil tartismalar yarattigini ayri
basliklar altinda ele alacagiz. Cevaplamaya calisacagimiz sorular ise sunladir: Kulttr
emperyalizmi kavrami, sag ve sol egilimli entelekttieller tarafindan nasil
tanimlanmistir? Bu kavram mevcut sdylemlerine nasil eklemlenmistir? Mevcut
s6ylem, bu kavramin kullanima girisinden nasil etkilenmistir? Sag ve sol egilimli
entelektiellerin kendi iclerinde ve diger tarafla bu kavrama yonelik tavirlar ve
kavrama yuklenen anlamlar konusunda benzestikleri ve ayristiklar1 noktalar
nelerdir? Kultlir emperyalizmi kavraminin sistematik bir incelemesinden mi yoksa
ona yonelik bazi tavir aliglardan mi1 bahsedebiliriz? Nihayet kultir emperyalizmi
lizerine yapilan tartismalarin Turkiye’nin genel diistinsel ve siyasi iklimine belirleyici

etkileri olmus mudur ve bu etki/etkiler nelerdir?

Kuskusuz kultuir emperyalizmi Uzerine soylenen her seyi kaydetmek bu
makalenin amaclarindan biri degildir. Ancak dénemin 6nde gelen entelekttiellerinin,
ozellikle bu kavrami kullanmay: tercih edenlerin goértislerinin incelememize temel
olusturdugunu soylememiz gerekir. Bu cercevede, donemin dtistnce dergileri,
konuyla ilgili sivil toplum kuruluslarinin blinyesinde gerceklesen tartismalar, ele
aldigimiz konuya egilen 6nde gelen entelekttiellerin kitap, makale ve kdse yazilan
taranarak kultir emperyalizmi kavramina iliskin yukarida belirttigimiz sorular

yanitlanmaya calisiimistir. Bu cercevede bu makale hem bir kavramin Turkiye’deki

3 Fethi Naci’nin (1965, s. 7) yazdiklari, emperyalizmin farkli hususlarla iliskilendirilerek kullanilmasina
iliskin tim o6rnekleri kapsamamakla birlikte, kapsamin genisligi konusunda oldukca fikir vericidir:
“Emperyalizm, bankalara dolardiwr, okullarda stit tozudur, stadyumlarda ciklettir. Emperyalizm
radyolarda ‘Memlekette Sana’dwr yaglarnin en giizeli’ nakaratidwr, sofralarda soya yagiudir, limanlarda
térenlerle karsilanan bugdaydiwr. Diine kadar emperyalizm bunlardi. Ama bugiin, emperyalizm
sattirdmayan zeytin yagiudir, en sikistk zamanlarda jet ucaklarimiza verilmeyen yakittir, ay ¢iceginin
diistik fiyatidir, petroliin yiizde 35 ytiksek fiyatidir...”

4 Bu doénem, sag ve sol sdylemlerin sekillenmesi ve rekabeti bakimindan da bir btttinltk arz etmektedir.
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tarihini aydinlatmak hem de s6z konusu déneme iliskin distince tarihine bir katk:

sunmak amaciyla kaleme alinmistir.

Sol Goriislii Entelektiiel ve Yazarlarin “Kiiltiir Emperyalizmi”’ne Yonelik

Yaklasimlari

Solcu entelektuiellerin “kultlir emperyalizmi’ne bakisi denilince, akla hemen
Pertev Naili Boratav, Abidin Dino, Glizin Dino ve Ferit Edgli'ntin diyalog seklindeki
tartismalarindan olusan ve ilk basimi 1967°de yapilan Kiiltiir Emperyalizmi Ustiine
Konusmalar adl1 kitap gelir. Buiytk bir olasilikla kitaplastirilmis olmasindan étaru
boyle merkezi bir yer edinen bu calismayr dogurdugu anlasilan tartisma ise Yén
dergisi tarafindan baslatilmis gérinmektedir. Dolayisiyla aslinda gorecegimiz tizere
kimi yazarlarca hatali olarak -zira sol icindeki ideolojik yaklasimlar arasindaki
farklar g6z ardi etmektedir- “solun kulttir emperyalizmine bakis1” olarak yorumlanan

bu kitaptan 6nce, bu kitab1 “doguran” tartismay: ele almamiz gerekiyor.

Yén dergisi bagimsizligina yeni kavusan ve “sosyalist” bir rotayr benimseyen
ulkelere buyuk bir énem atfediyordu. Bu ulkelerin basinda ise Cezayir gelmekteydi.
130 yil stiren Fransiz somurgesi olma durumundan yeni kurtulan bu tilkede aydinlar
arasinda Fransiz kultirintn etkisi Uzerine yapilan tartismalar Fethi Naci’nin
cevirisiyle Yonin sayfalarinda yer bulmustu. Derginin 123. sayisinda baslayip dort
sayl1 devam eden bu tartismanin, Turk aydinlan tarafindan buyuk bir ilgi ile
karsilandigini belirten Fethi Naci, 126. sayida Yénin bu kez Turk aydinlan
tarafindan cevaplandirilacak yeni bir sorusturmaya girisecegi haberini veriyordu.
Derginin 127. Sayisindan itibaren baslayacak sorusturmanin konusu, “milli kaltir
ve Bat1 kaltara ile iliskiler’di. Baslik dogrudan kiltlir emperyalizmine génderme
yapmiyordu; ancak yazarlara yoneltilecek sorulara verilecek cevaplarda, kulttr-

emperyalizm iliskilerine yonelik degerlendirmelerde bulunulacakti.

Fethi Naci’nin ¢evirdigi, kuiltiir sorunlarina iligkin Cezayirli aydinlar arasindaki
tartismalarin yer aldig1 son sayida, E. Tufekci takma adiyla Mihri Belli'nin5 bir yazisi
da yer almisti. Sorusturmada sol gortisli entelekttiellerin en az Cezayirli aydinlar
arasindaki tartismalarda dile getirilen gortisler kadar bu yazida savunulan goérisler
karsisinda da bir konum aldiklar1 séylenebileceginden, ilk olarak kisaca Bellimin

yazdiklarina deginmek yerinde olacaktir.

5 Metin icinde yaziy1 kaleme alan kisi oldugunu bildigimiz icin ilgili makaleye referans verirken Belli
soyadiyla géonderme yapacagiz. MUstear isim kullanan yazarlarda bundan sonra da bu yontemi takip
edecegiz. Kaynakcada ise asil metne sadik kalarak her iki ismi de kullanacagiz.
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Belli, “Bat1 Nedir Artik Bilmeliyiz!” baslikli makalesinde Turk sosyalistlerini®
Bati1 ve Batililasma sorunu karsisinda farkli bir pozisyon almaya davet ediyordu.
Belli'ye gore pek cok insanin imrenerek baktigi Bati’daki “refah adas1” baska tlkelerin
somurdlmesi ve soyulmasiyla meydana getirilebilmisti. Bat1 uygarlig: ise girdigi her
ulkeyi kanl yollarla sdmurmus ve soymustu. Dolayisiyla Belli'ye gére Bati uygarhgi
demek kapitalizm, sdmurd ve soygun demekti. Bertrand Russell ve Jean Paul Sartre
gibi entelekttiellerin varligi kimseyi yaniltmamaliydi: Onlar Bati uygarhiginin gercek
temsilcileri degillerdi. Batinin gercek temsilcileri ABD Baskani Johnson’in
soylevlerini yazanlardi. Emperyalizme dayanan Bati’'nin varligini stirdirmesi, ulusal
kurtulus savaslarinin ve sosyalizmin basarisiz olmasina bagliydi. Oyleyse Dogulu bir
ulus olan Turklerin ve Turk sosyalistlerinin safi da Bati'ya kars: mticadele edenlerin
safi olmaliydi. Turk sosyalizmi ile Baticihik bagdasmaz seylerdi. Bu, Batinin
hiimanizme katkilarinin inkar demek degildi; ancak Bati’nin htimanist degerlerine
sahip cikarken dahi emperyalizmin tuzaklarina dismemek gerekirdi (Ttfekei, 19635,
s. 8-9).

Bir sonraki sayida Fethi Naci, Y6nlin sorusturmasini su sorularla baslatiyordu:

1- Turk sanatcis1 gegmisimizin kulttirel ve sanatsal degerlerinden yararlanabilir
mi? a) Yararlanabilirse bu yararlanma nasil olmali? Edebiyatta, resimde, muzikte,
tiyatroda? b) Yararlanamazsa, sanatini neye dayandirmali?

2- Bat1 kultura ile iligkilerimizde g6z éntinde bulundurulmas: gereken noktalar
sizce nelerdir? a) Bat1 ktiltiriinde “zararli-yararli” seklinde bir ayirma yapmay1 dogru
buluyor musunuz? Dogru bulmuyorsaniz, nedenleri? b) Boyle bir ayirmayi dogru
buluyorsaniz, sizce Bati kultirintin hangi yanlarini almaliyiz, hangi yanlarini

almamaliy1z?

Sorusturma alt1 say1 stirecekti ve dergi donemin taninmis on iki entelektiielinin
cevaplarina yer verecekti. Bu kisiler sunlardi: Sabahattin Eytiboglu, Niyazi Berkes,
Mehmet Seyda, Melih Cevdet Anday, Ferit Edgli, Memet Fuat, Demir OzI(i, Orhan
Duru, Turgut Uyar, ilhan Berk, Abidin Dino ve Pertev Naili Boratav.

Ozellikle ikinci soru, kultiir emperyalizmine iliskin degerlendirmeleri davet
edecek bir nitelikteydi. Sorusturmaya katilan entelektiellerin cogu, Mihri Belli’nin
temsil ettigi pozisyona karsi bir durusu benimsemisti. Bu entelekttieller 6zellikle Bat1

uygarliginin humanizme/Rénesans’a dayanan evrensel bir nitelik gosterdigi

6Belli, yazisinda “toplumcu” ifadesini kullanmaktadir. Sosyalist/sosyalizm yerine
toplumcu/toplumculuk demenin daha az tepki cekecegi/yadirganacagl varsayimiyla s6z konusu
donemde bircok kisi bilincli olarak bu kelimeyi kullanmay: tercih ediyordu.
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kanaatindeydiler. Ornegin Eytiboglu’na gére Bat1 kultiirii “milletler, devletler, dinler
Ustll” evrensel nitelik goésteren hiimanizme dayaniyordu. Bu kultuirin 6ztnu
kavramak Turkleri taklitci olmaktan kurtaracakti. Eytiboglu, Bati kultirintin Bati
emperyalizminin aleti oldugu fikrine ise katilmiyordu. Bati, sémurgeciligi ve
emperyalizmi en Ust dlizeyde uygulamis olmakla birlikte, ona karsi ¢cikan fikirler de
yine Bati diinyasinda Uretilmisti. Dolayisiyla Bati uygarliginin gercek temsilcileri,
kultird sOmurtd amaciyla kullananlar degildi. Mustafa Kemal’i fazla Bati hayrani
gorerek eski Dogu kulturu aliskanlhiklarina ytizlerini dénen devrimci liderler er gec
yanildiklarini anlayacaklardi. Bu sebeple kultiir konularinda “yararli-zararli” ayrimi
yapmak politikadaki “asip kesme”’den farksizdi; bilmeden bindiginiz dali da kesiyor
olabilirdiniz. Aslinda bu tir bir ayirmay: da ancak Hitler gibi “ktltur yoksunlar”

yapabilirdi (Milli Kiiltiir ve Bat. Kiilttirii ile Iliskiler-I, 1965, s. 14)7.

Melih Cevdet Anday da kultirde “ice kapanma’nin tehlikelerine dikkat
cekiyordu. Anday’a gore Ataturk, Turk toplumunu Bati disinda goérmekten
kaynaklanan ve Goékalp’te de gorilen “kultirtint kaybetme korkusu”nu Turkiye’yi
Bati icinde gorerek asmisti. Ancak yeniden Bati s6zctigli etrafinda bir “sinirlilik”,
“kusku” ve “cekingenlik” ortaya c¢ikmisti ve eski soruya tekrar dénip “Batili miyiz
degil miyiz” diye tartisilmaya baslamisti. Anday’a gére Ustelik taklitcilik elestirisi
yapanlarin yaninda dupediiz “Doguluyuz” diyenler de cikiyordu. Bu Kkisilerin
goristine gore kapitalist ve emperyalist olan Bati’nin kultirt de emperyalizmin
buyrugundaydi. Anday da Bati'nin kultGr Urtnlerini emperyalizm aracit olarak
kullandigin1 kabul ediyordu; ancak bu, Bati kultiriintiin bundan ibaret oldugu
anlamina gelmezdi. Anday, “biz galiba bazi dogrulardan zamanla bikiyoruz” diyordu;
Bat1 emperyalizmine ve kapitalizmine karsi cikan glcler de Bati'da dogmustur
deyince, bazi kisiler bu cevaplardan sikiliyorlardi. Oysa dogaya dénmek, insani
degerlendirmek, akla 6nem vermek, bilime ve teknige yonelmek bizi nasil Bati’nin
boyunduruguna sokabilirdi? Aksine ondan kurtulmanin yolunu bunlar sunmuyor
muydu? Anday’a gore Turkiye’nin pozisyonunu Cezayir’e benzetmek de buyuk bir
hata olurdu. Bati emperyalizmine ilk dersi veren, glicli bir kiilttirQi ve sanati olan bir

ulusa, Cezayirli aydin gibi Moliére’e catmak yakismazdi.8 Tlrkiye’nin Cezayir’e ayak

7 Eytiboglu’'nun htimanizme y6nelik vurgusunda onun Mavi Anadolucu yaklasimi benimsemis olmasinin
etkisi stiphesiz buytuktir. Mavi Anadoluculuk icin bkz. (Karacasu, 2009, s. 334-343).

8 Fethi Naci’nin cevirdigi tartismada, Ahmet Azegag, Cezayirli edebiyatct Malek Haddadin “Cezayirli
yazarlar icin en korkunc sémurgeci Bugeaud degil Moliére’dir” sézline elestirel bir atifta bulunmustu
(Yén [125], 1965, s. 15). Malek Haddad, 60’1 yillarda Cezayir’in kulttir politikalarinda cok etkili olmus
bir kisiydi. 1968’de Kulttir ve Enformasyon Bakanligi'nda Kultir Mudurligtine getirilmisti. Bkz.
(“Malek Haddad”, 2021).
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uydurmaya calismasi bunca yillik kazanclan sifira indirmek anlamina gelirdi (Milli

Ktiltiir ve Bati Kiiltiirti ile [liskiler-II, 1965, s. 14).

Ferit Edgti de Cezayir’in sorunlariyla Turkiye'’yi karsilastirmanin dogru olmadigi
kanaatindeydi. 130 yillik s6murge gecmisinden sonra Cezayirli aydinlarin kulttr
alaninda da sémurgeciligin kotu etkilerine kars: bir tartisma yapmalari normaldi.
Ornegin onlar bu dénemde eserlerini Fransizca kaleme almiglardi. Ancak Turkiye’'de
boyle bir sorun yoktu. Kultir alaninda yararli-zararli ayrimi ise bir toplumu ancak
durgunluga ve fanatizme gétiirebilirdi (Milli Kiiltiir ve Bati Kiilttirii ile fliskiler-II, 1965,
s. 14-15).9

Turgut Uyar, Cezayirli aydinlarda gortlen telasin Turk aydinlarn icin “yersiz”
oldugunu dustnen bir diger isimdi. Uyar’a gore Turkiye’deki devrim stireci devam
ediyordu ve zamanla Turkiye’nin tarihine ve yapisina daha uygun bir kilttir yaratma
sanst vardi. Toplum, ulus bilincine yeni kavusuyordu; dil ve yazi devrimleri bu

hususta 6nemli bir rol oynamisti.

Bati deyince Uyar da Ronesans’tan itibaren strtip gelen bir ¢izgiyi anliyordu.
Yararli-zararli ayrimi, verecegi sonuclar distiintilince, Turk kultirine esas zarar
verecek olandi. Ancak Bati1 kulttara ile iligkiye girerken Dogulu oldugumuzu
unutmamiz gerekiyordu. Onun disinda kisilik kazanmis bir ulusal kultir, kendine

zararli olani zaten ayiklard: (Milli Kiiltiir ve Bati Kiiltiirti ile fliskiler-IV, 1965, s. 14).

Mehmet Seyda da Cezayirli aydinlarin farkli duyarliliklara sahip olmalarini
ulkenin sOomurge gecmisine bagliyordu. Moliére’i tehlikeli saymalari bu tar bir

gecmisin sonucuydu (Milli Kiiltiir ve Bat: Kiiltiirii ile [liskiler-I, 1965, s. 15).10

Memet Fuat, Demir OzIt ve Abidin Dino ise Bati uygarliginin farkli bir boyutuna
dikkat cekiyorlardi. Bat1 uygarligi emperyalizm ve kapitalizme karsi olan sosyalizmi
de bunyesinde barindiriyordu. Bati uygarligindan kopmak demek, gelisen sosyalist
kultirden de kopmak demekti. Memet Fuat’a gore burjuva ile halk arasindaki bag
cozuldukce Bat1 kulttird, halk kilttirti olma yoluna girmisti. Dolayisiyla Bat1 kilttra

deyince artik sadece “busbtitin curimus” olan burjuva kultirt degil; ama

9 Edgu, ulusal kulttir kavraminin artik gecerliligi olmadigini diistintiyordu. Ona gore bir ulusal kultiur
evrensel kiltire katk: yaptig: 6lctide deger kazanirdi; zaten bu gerceklestigi anda da ulusal olmaktan
cikardi.

10 Mehmet Seyda Cezayirli aydinlarin tartismasini okurken Ahmet Azegag'in ifadelerini yanlis anlamis
olmali ki, bu gériisti ona atfediyor.
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emperyalizme karsi savasan halk kultirinden de bahsetmek gerekmekteydi.

Evrensellige yonelen bu kulttir, dinya halklarinin da bilin¢glenmesini saglayacakti.

Ozlti, Bati1 kulttirtintin degil teknolojinin Bati emperyalizminin hizmetinde
oldugu kanaatindeydi. Oysa Rus ve Cin Devrimini yapanlar da ulusal kurtulus
hareketlerini ytrtitenler de Bat1 kiltiriine dayaniyorlardi. Dolayisiyla emperyalizmle
Bati kultirtinti bir tutmak ancak irkci bir distinceye dayanabilirdi. Ustelik Bati
kultarinin etkinlik merkezi sosyalist Ulkelere kayiyordu ve irkcilik yapmak
Turkiye’yi sosyalizme giden yoldan alikoyabilirdi. Burjuva kultiru de artik Turkiye’de
fazla etki yapacak bir glice sahip degildi (Milli Kiilttir ve Bati Kiiltiirii ile [liskiler-III,
1965, s. 14).

Abidin Dino da emperyalizmin “gediksiz bir dag” olmadigini ve emperyalist
ulkelerin gercek sanatcilarinin “emperyalizmin usagl” olmadiklarini savunuyordu.
Ancak bazi kisilerde emperyalizmden tiksinme o dereceye varmist1 ki onlar bir tr ice
kapanmay1 savunur hale gelmislerdi. Oysa emperyalist ve kapitalist tlkelerin
sanatcilarinin hepsini ayni kefeye koymak dogru olmazdi. Ustelik “direnme
kardesleri”’nden kopmus bir kiilttir, emperyalizm karsisinda daha kolay yenilirdi (Milli
Ktiltiir ve Bati Kiiltiirti ile fliskiler-V, 1965, s. 14).

Berkes ve Boratav ise Turkiye’de Bati'nin yanlis anlasilmasi Uzerinde
durmuslardi. Berkes’e gére “Dogu kulturt-Bati kultuirti” gibi ayrimlar ancak
kultarstiz toplumlarin okumuslarinin kafasinda mevcuttu. Bat1 ktlttrt diye olmus
bitmis bir seyden s6z edilemezdi. Tanzimattan beri Bati konusunda dogru bir
kavrayis gelistirilememis, Bat1 sisteminin temelinde ekonomi oldugu anlasilamamaisti.
Bu yanlis kavrayis yliziinden alinacak ve alinmayacak seyler tartismasi yapiliyordu.
Oysa esas 6nemli olan sanatcinin toplumla bag kurabilmesiydi. Turkiye’de Bati ile
kurulan iliskileri hakim siiflar ydnlendirdigi icin bu iliskiler bir uydulasmay:
beraberinde getiriyordu. Dolayisiyla Berkes’e gore Turkiyenin bu konudaki esas
sorunu, Bati1 kuilttirQ ile temasini kapitalizme dayali bir ekonomiyle yapiyor olmasiydi

(Milli Kiiltiir ve Bat Kiiltiirt ile fliskiler-I, 1965, s. 14-15).

Pertev Naili Boratav, Bati ve Dogu’nun tariflerine sadece Turkiye’de degil;
diinyada da yeterince egilinmedigini diistintiyordu. Ornegin Dogu sézctigli Turkiye’de
Bati’nin onu sd6murge olarak gbéren anlayisina gore anlam kazanmisti. Buna gore
Dogu’nun kultirt donup kalmisti. Bati’nin bilim ve teknigi ona hi¢ de lazim degildi.
Batili yazarlarin susleyip pusleyerek bir masal gibi anlattiklar1 bu “Dogu cenneti”
diinya durdukca degismemesi gereken bir nizama sahipti. Aydinlarimiz Bati'y1 ise

sorunlarini ¢oézecegi seyleri ondan bulmaya calisan bir “define avcis1” gibi anlamaya
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calistyordu. Onu bilimsel yOntemle anlamaya calismamislardi. Bati'ya nasil
yaklasmas1 gerektigini Turk ulusuna 6greten de bu ytizden bir bilim adami degil bir
eylem adami olan Mustafa Kemal olmustu. Belki Ttrk Tarih Tezi bilimsel degildi; ama
Atattirkin Turkleri evrensel insanlik ailesine katma 6zlemini yansitiyordu. Yapilmasi
gereken de Dogu-Bati karsitligina dismeden, Anadolu uygarliklarinin mirasindan da
yararlanarak yeni bir ulusal senteze yonelmekti (Milli Ktltliir ve Bati Ktilttirti ile
Iliskiler-VI, 1965, s. 14).

Buraya kadar ele aldigimiz entelekttiellerin tamami, farkli gerekcelerle de olsa
Bat1 uygarligini zararh olarak tanimlamaktan veya onun Utrltnlerine yonelik tedbirler
alinmasi gerektigi fikrinden uzak bir yaklasimi benimsemislerdi. Ancak Orhan Duru

ve [lhan Berk, daha farkli ve kati bir yaklasimi savunuyorlardi.

Orhan Duru’ya gore gucla tlkeler, kendi kulttirel uUstinliklerinin
propagandasini yapmaktaydilar. Bu sebeple kulttir bir endtstriye, baska toplumlar
Uzerinde egemenlik kurmanin bir aracina doénUsmustli. Dolayisiyla bunun
zararlarina kars1 koymanin yollar1 aranmaliyd: (Milli Kiiltiir ve Bati Kiiltiirii ile fliskiler-
III, 1965, s. 15).

[lhan Berk ise Turk aydinlarinin Bati’y1 anlayislarini Rusya’da eskiden var olan
duruma benzetiyordu. Orada da kurtulusu Batililagsmada bulanlar ve Rus gercegine
inananlar!! vardi. flk grup Batililasmis bir sinif yaratmis ve sémiirge ahlakina yol
acmisti. Dostoyevski iste bu duruma kars: ¢cikmisti. Turkiye'’ye gelince, Bati, buraya
da simnif ayrimini getirmis ve kendisini halkindan koparmisti. O sebeple Bati hem
kendine hem de Turkiye’ye zararliyd: (Milli Kiiltiir ve Bati Kiiltiirii ile Tliskiler-IV, 1965,
s. 14). Anlasilan odur ki, ilhan Berk, kapitalizmle 6zdeslestirdigi Bat1 uygarligini

timuyle zararli kabul ediyordu.

11 Berk, Slavseverleri (Slavofiller) kaydediyor olmali. Slavseverlik, Baticiliga karsit bir akimdi ve
Slavseverler Rusya’y1 Batinin temeli olarak goértlen Antik Yunan-Roma mirasinin disinda
degerlendiriyorlardi. Onlara gére bu durum bir nimetti. Rusya’nin Bati’dan farkli evrimine odaklanan
bu akimin savunuculari, Petro’nun yaptig reformlara da karsiydilar; bu reformlarin halkla seckinler
arasindaki baglantiy: kopardigini diistintiyorlardi. Dostoyevski’nin fikirleri ise Slavseverlerle biiytk bir
paralellik goésteriyordu; hatta Rus halkinin diinya capindaki kurtarici roltyle ilgili Mesihci fikirler
Dostoyevski’de daha gticltiydti. Bu dogrultuda Dostoyevski, Rus asir1 sagiyla siki iligkiler igerisine de
girmisti (Walicki, 2009, s. 159-190, 477-478). Ele aldigimiz solcu entelektiiellerin Bati uygarliginin
temeli olarak gordukleri Antik Yunan ve Roma mirasina dayali Himanizme dair bir hayli olumlu
fikirleriyle karsilastirinca, Berk’in yaptig1 atiflar, aradaki yaklasim farkini géstermesi bakimindan
oldukca ilgi cekici oldugu gibi, bu tir bir yorumun Bati karsitligi paydasinda cesitli sag akimlarda
gorulen yaklasimlarla yakinlasabilme egilimi hakkinda da fikir vericidir ki bu konuya ileride tekrar
donecegiz.
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Dikkate degerdir, Fethi Naci’nin Turk solunun 6nde gelen entelekttielleriyle
yaptigr bu goértismelerin Yén’de yayimlandigi ginlerde, onun yeni bir kitabi1 da
okuyucuyla bulusmaya hazirlaniyordu!2: Emperyalizm Nedir? Fethi Naci, bu kitapta
emperyalizmin farkli boyutlarina iligskin tiarli 6rnekler getirmesine ve Cezayirli
aydinlarin tartismalarini ¢evirmesi 6rneginde oldugu gibi, somurgeciligin kulttrel
boyutlarina dair tartismalardan haberdar olmasina karsin, kiilttir emperyalizminden
hi¢c bahsetmemisti. Bu da kultlir emperyalizmi kavraminin sol sdylemin temel bir
0gesi haline henliz gelmedigini gésteriyordu. Ancak kultir-emperyalizm iliskisine
dair sol cevrelerde bir gértis birligi olmadig1 Fethi Naci’nin Yén’deki sorusturmasiyla
ortaya cikmisti. Ozellikle Bati karsiti ya da Uclincti Diinya Sosyalizmi yanlisi
goruslerle Bati uygarlhigini “evrensel nitelikteki” htimanizme dayandiran, kapitalizme
ve emperyalizme karsi olan sosyalist kultirti de bu uygarhigin bir parcas: -hatta
bazilarina goére gercek Bati uygarligini temsil eden parcasi- olarak goren
entelektiellerin goértisleri arasindaki farklilik belirgindi. Bu goértis ayriliklar: kaltar
emperyalizmini tartisilmasi1 gereken bir kavram olarak solcu entelekttellerin,
yazarlarin ve egitimcilerin giindemine soktu ve 1967’de bu kez dolayl yollardan degil
dogrudan dogruya kultltir emperyalizmini ele alan ve bu baslikla yayimlanan bir kitap

ortaya ¢ikti.

Kitapta yer alan tartismalar aslinda ilk olarak sosyalist cizgideki Ant dergisinde
yayimlanmisti; Ferit Edgti’ntin bu dergi icin Mart 1967’de Paris’te dlizenledigi sekiz
oturumda ortaya atilan fikirler, ayni formatta kitap haline getirilmisti. Tartigsmanin
ilk béltimu Antin 25 Nisan 1967 tarihli 17. sayisinda son bélimu 20 Haziran 1967
tarihli 25. sayisinda yayimlanmisti. Bu sayilar arasinda sadece 20. sayida, Cannes
Film Festivali tizerine Abidin Dino’nun yazisina yer verildigi gerekcesiyle s6z konusu
tartismasinin yayimlanmasina ara verilmisti (Ant [20], 1967, s. 15). Bununla birlikte
Ferit Edgu, siyasi sartlardan 6tird zorunlu olarak Paris’te ikamet eden ve ulusalci!3
Marksist bir gériisi savunan dénemin 6énde gelen Misirli sosyologlarindan Anouar

Abdel Malek ile konu tizerine yaptig1 bir sdylesiyi de kitabin sonuna eklemisti.

Kitaba yazdig1 6nsézde Ferit Edgu, aslinda nicin béyle bir tartismaya gerek
duyuldugunu aciklamisti. Bagimsizligina yeni kavusmus TUlkelerde ytlikselen

milliyetcilik akimi, kendini Bati’ya karsi olmakla tanimliyordu. Yuzyillardir devam

12 Yeni cikan bu kitabin 6nsézt Yén'de yayimlanmis ve kitaptan okuyucu haberdar edilmisti. Bkz. (Yén
[123], 1965, s. 8).

13 Abdul Malek, Fransizca “nationalitarisme” terimini kullaniyordu. Edgti, bu kelimeyi ulusalcilik olarak
cevirmisti (Edgt, A.Dino, G. Dino, Botatav, Abdel-Malek, 1967, s. 3).
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eden Bati sdmurdculiigine karsi hakli olarak duyulan bu diismanligin Turkiye’de
“monolitik kultir 6zlemi’ni yansitan ve Bati'ya karsi “cihat agmayi1” andiran bir
dustnsel karsilik bulmasi Edgi’ntin moderatorltiginde boyle bir “mtidahale”

yapilmasinin esas sebebi olarak gértiintiyor.14

Tartismaya katilanlar bir kultar emperyalizminden bahsedilip
bahsedilemeyecegi, eger bahsedilebilirse bunun sinirlarinin nerede baslayip bittigi,
buna karsi ne gibi Onlemler alinabilecegi, Turk aydininin kultir emperyalizmi
karsisinda nasil bir durus sergilemesi gerektigi ve bu durus cercevesinde
izlenebilecek bir eylem plani tizerinde durmuslardir. Ancak btitlin tartisma boyunca
temel kayginin, bu kavramin Turk solunda kullanima girmesinin Edward Said’in
(2021, s. 15) ifadesiyle soylersek “kultird karantina altina alan” bir yaklasima yol

acmasinin 6ntine gecmek oldugunu vurgulamamaiz gerekiyor.15

Tartisma, bir o6lcide formattan ottart, kualtir emperyalizmi kavramini
incelemeye yonelik cok sistematik bir icerige sahip degildir. Abidin Dino, kulttr
emperyalizmini yabanci bir ktiltirtin -o kultirtin hazmedilmesine imkan vermeden-
baska bir ulusa zorla dayatilmasiyla iliskilendirirken, bu kavrami ayrintili bir
tanimlama c¢abasinin yalnizca Boratav’da gorildigini ve Boratavin énermelerine
kars: tartismay1 acan yeni Oneriler/itirazlar ytkselmedigini sdyleyebiliriz. Boratav’a
gore emperyalizm kavrami kultlir alanina aktarilabilir. Zira “politik emperyalizm?”,
yeni kiliklara buirtinerek devam etmektedir. Oyleyse emperyalizmin denetimi altinda
tuttugu yerlerde, mevcut dlizenin yUriatilmesi icin kilttir alaninit da emperyalistler
denetlemek isteyeceklerdir. Dolayisiyla kultiir emperyalizmi, sémurgelerde ortaya
cikabilir. Emperyalizmin bu ylUzl kendini okulda, basin ve yayin organlarinda,
edebiyat ve sanat kollarinda gdsterebilir. Ozellikle basin alaninda biiytik tirajli basin
sosyalist olmayan Tulkelerde bliyik monopollerin elinde oldugu icin, bunlar

emperyalizmin buyrugunu ylUridtmesine hizmet edecektir.16

14 Burada Edgt, Abidin ve Guzin Dino ile Boratavin goriislerinin incelemesi, farkli bir kaynak
belirtilmedikce ttimtiyle Kiiltiir Emperyalizmi Ustiine Konusmalar adli kitaba dayali olarak yapilacaktir.
Duistinsel butinltigtin kurulmas: acisindan konusmalarin yeniden ele alinarak daha sistematik bir
hale getirilmesi gerektiginden tekrarla referans verilmeyecek, tartismanin sistemli bir O6zeti
sunulacaktir.

15 S6z konusu dustinsel midahalenin ortaya ciktigi tartisma format olarak Yén’de yayimlandigindan
bahsettigimiz Cezayirli aydinlar arasindaki tartismayla aynidir. Bu da Edgti ve arkadaslarinin, kalttr-
emperyalizm iligkilerine iliskin bu tartismanin Turkiye icin “daha uygun” versiyonunun yapilmasi
gerektigi inancina dayali olarak bdyle bir oturumu dtizenleme ihtiyaci duyduklarini dtisindtrecek
niteliktedir.

16 Abidin Dino, emperyalizme hizmet eden devlet gorevlileri, aydin ve sanatcilara “ktlttir kompradorlar?”
adini vermisti.
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Kulttir emperyalizminin goérilebilecegi ikinci tir tlkeler, “emperyalist bir dis

politikanin uyrugu” olan hikimetlerin basta oldugu ulkelerdir.

Emperyalizmin etki alanlar1 bakimindan en karmasik olanlar tiyatro, sinema,
edebiyat, muizik gibi sanatla ilgili alanlardir; bir yandan politik olarak denetlenmesi
en zor alanlar bunlardir, 6te yandan etkilerinden 6ttiri emperyalizmin bu alanlara

sizmas1 durumunda en yikici sonucglar da bu kultir kollarindan gelecektir.

Bu noktada Turkiye’yi ele alan Boratav, Osmanli doneminde Bati’nin kultir
emperyalizmine maruz kalindigini ancak Atatliirkle birlikte anti-emperyalist
ulusculuk temelinde bir direnisin basladigini belirtmistir. Atattirkin ortaya attig dil

ve tarih tezleri, bu anti-emperyalist tepkinin Grtintydtler.

Ferit Edgli Boratavin goruslerinden yalnizca Atatirkun anti-emperyalist
tepkisine dair olumlamay: elestirmistir. Edgli’'ye gére bu tezler bilimsel degildi ve
Ustelik romantikti. Boratav, Edgii’nlin romantizm ve zararlariyla ilgili itirazina katilsa
da, tartisma boyunca Boratavin Atattirkin durusuna olumlu yaklasimlariyla
Edgtii’ntin olumsuz bakisi arasindaki fark géze carpmaktadir. Bu Edgli'niin daha
once bahsettigimiz “ulusal bir kultir” géristine pek inanmamasiyla ve ulusculuk
temelinde herhangi bir direnise sicak bakmayisiyla ilgili gériintiyor. Nitekim Edgu,
Abdel Malek’in ulusalct Marksist yorumuna da katilmadigini belirtme geregi
duymustur. Boratav ise halk¢ilik temeline oturmak kaydiyla Turkcultigtin olumlu bir

rol oynayacagini savunuyordu.

Bununla birlikte tartismacilarin ortaklastiklar: diger bir konu da, emperyalizme
kars1 direnmekle Bati/yabanci diismanhigini karistirmamakti. Ustelik Batili bilim
insanlar1 1rke¢1 Onyargilara dayali eski teorileri terk etmislerdi; dolayisiyla Bati

bilimine yonelik eski glivensizlik gercekci olmazdi.

Goruldugtu uzere kultir emperyalizminin kaynagi olarak goérulen tulkeler,
“gercekci olmayan” bir Bat1 karsitligina elestiri yoneltilmekle birlikte, Batili tilkelerdi
ki bunlarin basinda da ABD geliyordu. Diger Batili tilkelerden farkli bir konuma
yerlestirilen ABD’nin bu 6zelligi, Ferit Edgti tarafindan onun hentiz kendi hiimanist
kultirint yaratamamasina baglaniyordu. Guzin Dino’ya goére de Amerikan
kultdrinin bir gegcmisi yoktu. Ne var ki ABD kulttir emperyalizmi, sadece azgelismis
Ulkeleri degil fakat gelismis Bati tilkelerini de tehdit ediyordu. Abidin Dino, 6zellikle
ABD kaynakli kovboy ve bilim-kurgu filmlerinin, ABD’de Uretilen oyuncaklarin, bu
ulkenin propagandasinda kullanildigini ve saldirganligi dogallastirdigini belirtiyordu.

Boratav’a gore yayinin devletlestirilmedigi tlkelerde buna direnmenin tek yolu,
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emperyalizmin kullandigi kultir Girinlerinin ulastig1 her yere olumlu, gercek kulttru

gotirmekti.

Emperyalizmin kaynagi olan tlkeler gibi “gercek kulttir” konusu da Turkiye’de
sol ve sag egilimli entelekttiellerin temel bir farklilagsma noktasini olusturmaktaydi.
Sag gortisli entelektiiellerin yorumlarini ele aldigimiz zaman bu farklilik daha acik
hale gelecektir; ancak “sanslir”, emperyalizme karsi direnmede uygun bir yontem
degilse, bu durumda ona ancak “gercek kulttir’le karsi ¢ikilabilirdi. Gercek kulttr ise

tartismacilara gére hiimanizmdi. Oyleyse Turkiye kendi Himanizmini yaratmaliydi.

Bunun y6ntemi konusunda tartismacilar arasindaki fark yine Kemalizm’e ve
Atattirk doneminde yapilanlara yonelik bakista toplaniyordu. Tim tartismacilar,
Turk toplumunun gecmisine dair yeterince bilgi sahibi olunmadigi, Selcuklu ve
Osmanli dénemlerinin daha derinlemesine incelenmesi gerektigi konusunda ortak bir
goriise sahiptiler. Hatta Gulizin Dino, Osmanli Imparatorlugu bu kadar uzun stire
ayakta kalabildigine gore mutlaka bir HUmanizme dayandigini, bunun ortaya
cikarilmasi gerektigini 6ne surtiyordu. Bununla birlikte Boratav, ortaya cikacak yeni
sentezde Osmanli ve Selcuklu mirasi gibi Anadolu medeniyetlerinin mirasinin da rol
oynamas1 gerektigi kanaatindeyken Edgl, gecmisin iyi bilinmesi gerektigine
katilmakla birlikte bu “tez’den uzak durmay1 stUrdurtyordu. Edgl’ye gore bu
kultarleri diriltmeye calismak hicbir olumlu sonug vermezdi. Esas yapilmasi gereken,
gecmisin bilgisine iyice sahip olmak ve onu diyalektik materyalist gériis cercevesinde
ele almakti. Edglintin bu mudahalesi, tartismanin odagini tim tartismacilarin

ortaklastiklan diyalektik materyalist ydnteme cekmisti.

Bati, diyalektik bakis acisiyla ele alinirsa, onda emperyalist kulttir unsurlari
bulundugu gibi 6yle olmayan, faydali kilttir Girtinlerinin bulundugu da anlasilirdi.
Abidin Dino’ya goére, cagdas diyalektige Dogu’dan da katkilar yapildig: icin yeni
olusuma artik “Batililasma” denmeyecekti. Boratav’in ortaya attig1 ve genel kabul
goren yaklasima goére hem eski kultirden hem de Bati1 kultiriinden emperyalist
unsurlarin ayiklanmasinda diyalektik yontem kullanilacakti. Yeni sentez ortaya

cikarilirken emperyalist olmayan her sey benimsenecekti.

Yeni olusuma Batililasma adi verilmeyecekti belki ama, tartismay esas baslatan
soruna tekrar bir vurgu yapma geregi duyulmustu. Edgli’ye gére Turkiye’deki mevcut
tartisma, 19. ylizyilin ortalarindaki Baticilik-Islavcilik tartismalarina ¢cok benziyordu.
Bu konunun da bir aydinhiga kavusturulmas: lazzimdi. Edgti, baska bir noktada da
Baticilara karsi tarimla ugrasan Rus koylilerinin bozulmamis degerlerini savunan

Rus poptlistlerini ve Lenin’in onlara karsi cikisini hatirlatarak Baticiliga karsi
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Slavseverlerin tutumuna benzeyen yaklasimlarin diyalektik materyalizm bakimindan
yanlishigina isaret etmisti. Dolayisiyla Dogucu, Bati karsithigina dayanan, Guzin

Dino’nun “Gstlin koéra sosyalizm” dedigi “yanlis”’a diistilmemesi gerekiyordu.

Yontem de belirlendikten sonra, konu kultlir emperyalizmine direnise kimin
onculuk edecegine gelmisti. Abidin Dino’nun ortaya attig1 ve kabul géren ortak gértise
gore bu, devletten beklenemezdi. Tartisma boyunca 6zellikle Boratav’in emperyalizme
karst “devlet denetimi’nden bahseden ve itiraz gormeyen distnceleri géz 6niinde
bulundurulunca, bu bir celigski gibi goértinse de herhalde “6nci” ile ilgili bu goérias
Turkiye’de diyalektik materyalizme gore kultur politikalar: belirleyecek sosyalist bir
devlet olmamasiyla ilgiliydi. Ancak Abidin Dino’ya gore 27 Mayisin actigi cigirda bu
isi ilerici aydinlar ve ilerici genclik Ustlenebilirlerdi. Dino, 6zellikle “6rgutlti genclik”
Uzerinde duruyordu. Guizin Dino, aydinlara cok fazla goérev yuklendigini séylemis;
buna kars1 Abidin Dino, Tanzimat nesline gére mevcut aydinlara diyalektik yontemin
sagladigr avantaji 6ne stirmustii. Gliizin Dino da bunun bir “nazari bir tstinltk”
sagladigr kanaatindeydi. Ferit Edgii'ntin, bu “nazari Gstinliigin” ise yarar hale
gelmesi icin ne yapilmasi gerektigi yéntindeki sorusuna Abidin Dinonun verdigi
yanit, eylem planinda ilk etapta yapilabileceklere déntiktti. Buna gore ilk adim, bir
ilerici aydinlar kurultayinin toplanmasiydi. Aydinlar sadece elestiri degil yaraticilik
alaninda da katkida bulunabilirlerdi. Bunun icin de bir planlama yapmak gerekirdi.
Ferit Edgli, mevcut cekememezliklerin bir araya gelisi glclestirecegine dikkat
cekmisti ancak tartisma “kticik kavgalar’dan siyrilarak ilerici aydinlarin bir araya

gelmesi umuduyla sona ermisti.

Ant dergisinde Edgi’ntin duizenledigi oturumlarin, ileride daha verimli
tartismalara yol acacagr Umidiyle yayimladigini belirtilmisti. Ancak kultar
emperyalizmi Uzerine ele aldigimiz donemde tekrar hicbir kitap yazilmadi. Edgt ve
arkadaslarinin gerceklestirdikleri tartisma, bu kavrama iliskin derinlemesine bir
inceleme degil, bir tavir belirleyisti ve son derece glincel endiselerden besleniyordu.
Duisiince hayatindaki tembellige yapilan goéndermelere karsin, tartismanin
katilimcilar: dahil kimse, ktiltir-emperyalizm iliskilerini bu kavramlar: tanimlayarak,
Turkiye ve diinyadaki 6rneklerini bir analiz cercevesinde somutlastirarak aciklamaya
girismemisti. Ancak tizerinde genel uzlasma olan bir durum ortaya cikmaisti: Kaltar
emperyalizmi diye bir sey vardi ve ona karsi sosyalist akimin farkli kollari, kendi
sOylemleri cercevesinde bir tavir gelistireceklerdi. Artik kultiir emperyalizmi kavrami

icin yaygin kullanim déneminin basladig: séylenebilirdi.
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Bu tartismaya yoénelik Yon ve Mihri Belli'nin 6nculik ettigi, Milli Demokratik
Devrim hareketinin s6zctisu niteligindeki Ttirk Solu gibi dergilerin bir kars1 hamlesine
rastlamadik. Belki de bu ylzden goérecegimiz lizere bazi yazarlarca Turk solunun
kultar emperyalizmi hakkindaki gértisi olarak algilanmisti; ancak aslinda farkliliklar

varligini surduriyordu.

Ornegin séz konusu kitaptan bir sene sonra yayimlanan Tiirk Solu dergisinin
49. sayisinin basyazisi “kultiir emperyalizmi” basligini tasiyordu ve Suphi Karaman
tarafindan kaleme alinmisti. Karaman’a (1967, s. 2) gére kulttir emperyalizmi “ulusal
bagimsizligi tehlikeye sokan bas etken”di. Milli Demokratik Devrim’in amaciysa
ulusal kultiirti egemen kilmakti. Kurtulus Savasi glinlerinde Amerikan ve Ingiliz
mandasini savunan ve “Osmanliciligin en seckin temsilcileri” de olan “Batici
peykciler’e dikkat cekerek yazisini stirdiren Karaman, bu kisilerin hep yabanci
okullarda yetistigini vurguluyordu. Ustelik feodal ve teokratik toplum yapisi
uluslasmay: geciktirdigi icin sémuriiye de elverisli bir ortam yaratiyordu. Bir tilkede
yaratilan ve yabancilardan yana olan pesin yargilar hep kultur ve egitimdeki
emperyalist etkilerin sonucuydu. Bu etkilerin yayilmasi, Batili emperyalist devletlerin
pazar arayislart sonucu gerceklestirdikleri yabanci sermaye yayilmasiyla paralel
ilerliyordu. Geri kalmis ulkelerde acilan yabanci okullarin hepsi, emperyalistlerle
calisacak yerli isbirlikcileri yetistirmek tizere acilirdi. Aldiklar1 “burjuva kultard” ile
halkina yabancilasan bu insanlar, kapitalizmin isteklerine uygun birer kisi haline

dontstyorlar ve boylece kultiir emperyalizmi basariya ulasiyordu.

Gorulebilecegi lizere Karaman, yazisinda kultir emperyalizmini sosyalizmin
kurulmasinda anti-feodal ve anti-emperyalist (dolayisiyla anti-kapitalist) mticadeleyi
oncelikli sayan Milli Demokratik Devrim stratejisinin (Belli, 1970, s. 9-23)
benimsedigi séyleme uygun bir bicimde konumlandirmisti. Kiltlir emperyalizmini
“ulusal bagimsizligi tehlikeye sokan bas etken” seklinde tanimlamak, oldukca yeni
bir yaklasimdi ve kultiir emperyalizminin var olup olmadig: tartismasindan oldukca
farkli bir asamaya gelindigini gosteriyordu. Ayni zamanda ktltiir emperyalizmini ele
alis bicimi, Edgli ve arkadaslarinin inceledigimiz yaklasimlarindan dikkate deger

farkliliklar gésteriyordu.

Edgti ve arkadaslarinin kitabina yénelik bir baska dikkate deger degerlendirme
Ozdemir Nutku tarafindan kaleme alinmisti. Nutku’ya (1968, s. 528-531) gére son
yillarda Turkiye’deki aydinlari en c¢ok dustindiren konularin basinda kultur
emperyalizmi geliyordu. Ne var ki tarihsel gelisimi iyi anlasilmamis ve acgik secik bir

goris acisiyla ortaya konulmamis her meselede oldugu gibi bu konuda da -
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gecikmeyle de olsa- ilk bilin¢clenmenin verdigi coskudan 6turt, duygusallikla hareket
ediliyordu. Nutku'’ya gore yine de kultir emperyalizmi konusu zaman iginde
“duygusal samata”dan arimnarak bilimsel bir sekilde incelenecekti. Bunun ilk
habercisi de Edglu ve arkadaslarinin tartismalarinin yer aldig kitapti. Kitapla ilgili
gortist oldukca olumlu olmakla birlikte Nutku, Abidin Dino’nun kiltir emperyalizmi
tanimini celigkili bulmustu. Nutku'ya gore yabanci bir kultiriin hazmedilmemesi
daha cok s6z konusu tlkenin durumuyla ilgiliydi. Burada esas sorun, ulusal kimligin
yozlasmis olmasiydi; dolayisiyla kulltir emperyalizmi aslinda gelen degil cagrilan bir

seydi.

Nutku, kultir emperyalizmiyle ilgili kendi gorislerini de bu makalesinde
aciklamistir. Nutku'ya gore evrensel bir dehay: farklh bir milletten oldugu icin kulttr
emperyalizminin araci olarak gérmek sakinilmasi gereken “yobazca” bir hareketti. Bu
dehalarla etkilesimin verimli olmasi icin yapilmasi gereken, onlar1 taklit etmeden
ulusal kultir icinde onlardan yararlanmakti. Sadece taklit etmek kendi Gistimutizde
bir baski kurmamiz sonucunu verirdi. Bununla birlikte Shakespeare’i kendi basina
bir kultir emperyalizmi araci olarak gérmek o yazara kendinden bir sey
katamamakla ilgiliydi. Evrensel dehalarin eserlerine bir seyler katarak onlardan

yararlanma yetenegin kazanilmasi da ulusal bilin¢cle mtimktin olurdu.

Bu bilincin toplumda zayif olmasini “sanatcilarimin hala icgtidisel evreyi
asamamis” olmasinda géren Nutku, bu sebeple sanatcilarin “gdrevci sanat” anlayisini

benimseyerek toplumsal bilinci uyandirmalar: gerektigini 6ne stirmustur.

Kultir emperyalizmi kavraminin sol sdylemde yer bulmaya baslamasi,
egitimciler arasindaki tartismalarda da go6zlenebilmektedir. Abidin Dino’nun
dustnduigt sekilde bu konuyu ele almak icin bir kongre toplandigina dair bir bilgiye
rastlamadik; ama 1965te kurulan sosyalist cizgideki Turkiye Ogretmenler
Sendikasi’nin (TOS) 1968’de gerceklestirdigi Devrimci Egitim Starasi’nin bir bakima
boyle bir rol Ustlendigi soylenebilir; ¢cinkti bu sGrada en c¢ok Uzerinde durulan
konularin basinda emperyalizmin egitimdeki etkileri geliyordu. Surada
emperyalizmle ilgili pek c¢ok bildiri sunulmustur; ancak tam olarak kualtiar

emperyalizmini ele alan bildiri ayni1 zamanda TOS Baskani olan Fakir Baykurt’a aitti.

Baykurt, “Turk Kultur ve Egitiminde Emperyalist Etkiler” baslikli bir bildiri
sunmustu. Baykurt'un bildirisinde hem Edgli ve arkadaslarinin hem de Nutku’nun
konuya iliskin yazdiklarindan etkilendigini goértiyoruz. Bu isimler anilmamakla

birlikte, pek cok yerde onlarin tanimlarinin kullanilmasi ya da goérislerinin
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desteklenmesi, bu bakimdan dikkate degerdir. Bu hususu hatirda tutarak simdi

Baykurt'un bildirisindeki gortisleri ele alabiliriz.

Baykurt, bildirisine yanlis buldugu iki yaklagsimi saptayarak baslamistir. Buna
gore Turkiye'deki bazi aydinlar kultlir ve emperyalizm soézcliklerinin yan yana
getirilmesine icerler ve “kultlir emperyalizmi” kavramini reddederlerken, bazilari da
Shakespeare, Moliére ve Herman Melvillei emperyalizmin bir 06gesi olarak
goruyorlardi. Baykurt’a gore boylesine celisik gortisler arasinda bu konuda halki
dogru bir bicimde bilgilendirmek zordu. Ancak Baykurt yine de bu kavrami bir

aciklamaya kavusturmaya calisacagini belirtmisti.

TOS Baskani’na gore kiiltiir emperyalizmi denilen sey, emperyalizmin yeni bir
yuzuydu. O, ekonomik ve politik sémurtiyti stirdirebilmek icin kullanilan ince bir
yontemdi. Amag¢, wulusal kultirt yozlastirmak, insanlar1 kendi degerlerine
yabancilastirip bir “gevseklik” yaratmak ve direnenleri “nétralize etmek”ti. Dolayisiyla
Baykurt’a goére kultir emperyalizmi, ekonomik ve siyasal emperyalizmden

ayrilmayan, onlarin hizmetindeki bir aracti.

Kultir emperyalizmi cercevesinde gerceklestirilen uygulamalardan biri,
emperyalist Ulkelerin kendi propagandalarini yaparak “beyin gbécti’nin
gerceklesmesini saglamakti. Boylece bilgi ve zeka glicii azaltilan ulkeler yoksulluga
mahktm ediliyorlardi. Ayrica bu ulkelerde egitim ve kultir kurumlari ele gecirilerek
bunlar emperyalist tilkelerin birer “ktlttir iss” haline getiriliyorlardi. Bu dogrultuda
Baykurt, bir noktada Nutku’dan ayriliyor ve kultiir emperyalizminin kendiliginden
belirdigine inanmanin saflik oldugunu ileri stiriiyordu. Beyaz irktan Utistlin insani
temsil eden ve Kizilderilileri kovalayan kovboy filmleri, icerik olarak bilimsel
gelismeleri okuyucuya aktarmaktan uzak, kapaklari ciplak kadin fotograflar1 ve
tabancali gangster resimleriyle dolu dergi ve kitaplar da bu “hesabin” bir

parcasiydilar.

Ne var ki btitin bunlara bakarak ve emperyalizmden korkarak ice kapanmak
dogru olmazdi. Ulkeler birer “ada” ya da “kapali kutu” degillerdi. Ulusal hesaplarin
Ustlinde bir himanist anlayis gelistirmek icin karsilikli ktilttirel etkilesim elzemdi.
Ancak bu kultur iliskileri kalttir irtiinlerinin toplumlarca sindire sindire, zorlamaya
maruz kalmadan ic¢sellestirilmesiyle hiimanist sonuclara varabilirdi. Bunun aksi,

kultir emperyalizmi olarak adlandirilabilirdi.
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Baykurt’a gore kultir emperyalizmi Bati’'nin, en basta da ABD’nin kullandig bir
yontemdi. Bazi kisiler Rusya’dan da s6z etmelerini istiyordu; ancak Sovyetlerin
Turkiye'nin egitim ve kultir hayatinda emperyalist etkileri yoktu. Séyle diyordu
Baykurt: “Sovyetler Birliginin okullarimizda suttozu, baris gonullist yoktur.

Sovyetler Birligi, Milli Egitimi planlama islerimize karismiyor.”

Kultlir emperyalizmine karsi alinacak oénlemlere de deginen TOS Baskani,
ulusal bagimsizligin ancak kultir bagimsizlig1 ile gerceklesebilecegi kabultinden
hareketle, yapilmasi1 gerekenin halki bu mucadeleye dahil ederek ulusal kulttru
“canli ve glrbliz” hale getirmeye calismak oldugunu ileri stiriyordu. Zira “halkin
katkisiyla yaratilmis iyi kultir, yabanci, bozuk kulttiri her zaman zararsiz hale

getirir ve kovar”d: (Baykurt, 1969, s. 52-74).

Strada, Ogrenci Orgtitleri Dayanisma Kurulu ve Ankara Yiksek Okullar Talebe
Birligi de ortak bir bildiri sunmustu. Bildirinin dogrudan kultiir emperyalizmiyle bir
ilgisi olmamakla birlikte, Stradaki genel havanin bir parcasi olarak, burada da
emperyalizm konusu ele alinmis ve bu baglamda c¢esitli emperyalizm tirleri tizerinde
durulmustu. Buna goére emperyalist Ulkeler azgelismis tulkeleri 6énce ekonomik
yonden kendilerine bagliyorlar; sonra da kulttirlerini, diinya gortislerini bu tlkelere
sokarak o ulusun kultirtint yozlastiriyor ve aydinlarini da halktan kopariyorlard:

(“Turk Toplumunun fhtiyac Duydugu Yeni Egitim Kurumlan”, 1969, s. 161).17

TOS, 1971 Askeri Darbesi sonrasi kapatilinca, onun devami niteliginde olan
Tim Ogretmenler Birlesme ve Dayanisma Dernegi (TOB-DER) kurulmustu. TOB-
DER de 1977’de Demokratik Egitim Kurultayi’ni gerceklestirmisti. Bu kurultayda da
kultar emperyalizmine deginen!8 bildiriler sunulmustu; ancak artik kavramin neyi
ifade ettigini okuyucunun/dinleyicinin biliyor oldugu varsayildigindan ayrica
tanimlanmiyor veya ona dair farkli tezlerin varligindan yakinilmiyordu. S6z konusu

kavramin belli bir s6ylem icerisinde belli bir yeri oldugu soylenebilirdi.

17 Strada cesitli egitimci ve entelekttiellerin yani sira 6grenci birliklerinin de genel olarak emperyalizm
ve Ozelde kiultir emperyalizmiyle ilgili gértislerini dile getirmis olmalari, Abidin Dino’nun ileri stirdtigt
kongre fikrini bir bakima TOSin gerceklestirmis oldugunu séylemeye imkan verecek niteliktedir.

18 Bu kurultaydan énce, Devrimci Demokratik Birlik (1976, s. 17-18) tarafindan TOB-DER”in programi
icin bir 6neri getirmek amaciyla yayimlanan kitapgikta, kultiir emperyalizmi yerine “emperyalizmin
kulttrty” ifadesinin tercih edilmesi de dikkate degerdir. Goérecegimiz Uizere sag cevrelerde kulttr
emperyalizminden bahsederken kultliriin vurgulanmasina karsilik sosyalist cevrelerde vurgunun
kapitalizmin bir sonucu olarak goriilen emperyalizme yapilmasi, bdyle bir terminolojik farklilasma
distincesini beslemis gérinmektedir. Ancak bu caba sol literattirde pek bir karsilik bulmamaistir.
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Bu kurultayda da kulttir emperyalizmi konusuna en dogrudan temas eden kisi
Fakir Baykurt’tu. TOB-DER’in baskani olmasa da kuskusuz eski TOS Baskani olarak
agirhigini koruyordu. Bu defaki bildirisinde Baykurt, kilttir emperyalizminin cocuk
edebiyati tizerindeki etkilerini ele almisti. Buna gore Turkiye’de emperyalistler ve
onlarla is birligi icindeki egemen smnif, cocuk edebiyatin1 kendi cikarlan
dogrultusunda bicimlendiriyorlardi. Aslinda emperyalizm kapitalizmden dogdugu
icin bu tur kitaplarda cocuklara iletilen mesajlar, emperyalist tilke halklar icin de
zararli bir nitelik gésteriyorlardi. Zira bu kitaplarda kadere karsi gelinmeyecegi,
glclintin yaninda yer almak gerektigi, insanlarin esit olmadigi, caliskan ve itaatli
olmak gerektigi, dlizeni degistirmek icin cabalamanin anlamsiz oldugu, sémtrge tlke
insanlarinin haksiz, beyazlarin hakli oldugu propaganda ediliyordu. Dolayisiyla bir
toplumda cocuk edebiyati yaymnlarini ceviri kitaplara dayandirmak, kulttir
emperyalizme yol acar ve bu da diinyanin kétiltikle dolmasini beraberinde getirirdi.
Yapilmas: gereken, calismayi, emegi, deger Ureten insani sevdirici, bagimsizlik
savaslarinda halklarin yenilmezligini kanitlayici, barisci, esitlik ve 6zglrliikten yana
cocuk edebiyat1 yapitlari ortaya cikarmak icin sanatcilarin calismasiydi (Baykurt,

1977, s. 3-8).

Kurultayda bildiri sunan bir diger isim, HUseyin Beystllen (1977, s. 22) ise,
dogrudan kultir emperyalizmi kavramini kullanmamis; ancak emperyalist tilkelerin
sOmurtlerini sirdiirmek amaciyla “emek diismani kilttirl” halk: “afyonlamak” icin
basin-yayin organlari ve egitim kurumlar araciligiyla yaymaya calistiklarini

belirtmisti.

Sol egilimli entelekttiel, yazar ve egitimcilerin kultlir emperyalizmi kavramiyla
ilgili yazdiklarini genel olarak degerlendirdigimizde, kiiltiir emperyalizmini ekonomik
ve siyasi emperyalizmi destekleyici bir unsur olarak gérme ve onu kultirel bir
dayatmayla iliskilendirme konusunda hakim bir kanaat oldugunu sdéyleyebiliriz.
Ancak bu, kiltir emperyalizmi konusunda sol cevrelerde farklh yaklasimlar olmadig:
seklinde anlasilmamalidir. Aksine, farkli sosyalist yaklasimlar kulttir emperyalizmine
yonelik farkli tutumlar beraberinde getirmistir. Ozellikle Uctincti Diinyaci ve Bati
karsit1 sol ile Bat1i Himanizmini insan uygarligina cok énemli bir katki olarak géren
sol yaklasimlar arasindaki fark, dogal olarak bu kavramin nasil tanimlanacagini,
kultir emperyalizmi tehdidinin kaynaginin nasil saptanacagini belirlemistir. Agirhikh
olarak kultiirde hiimanizmin yaraticiliga gétiirecegi kabuliinden 6ttrt Batili kaltir

Urlnlerine yénelik diismanlik olumlu gértilmemistir. Ancak Bati kulttirti/uygarhgi,
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emperyalizm ve kapitalizm arasindaki iliski ne 6lctide dolaysiz sayiliyorsa, Batili

kultir Grldnlerine yonelik elestirellik de o 6lctide artmistir.

Sol cevrelerde genel kabul gérdiglinti soOyleyebilecegimiz bir diger nokta,
kapitalist olmayan tlkelerin kultlir emperyalizmiyle iliskilendirilmemesidir. Kalttr

emperyalizmiyle en ¢ok iliskilendirilen tilkeyse, ABD’dir.

Uretilen metinlere baktigimiz zaman, 1967’deki cagriya karsin, kultir
emperyalizmi Uzerine derinlikli bir eserin ortaya cikmadigini gortiyoruz. Ancak
ozellikle 1970’lerde bu kavram artik iyice kabul gérmus, yerlesmis durumdayda.
Kavramin sosyalist sdyleme girmesinin beraberinde getirdigi dikkate deger yenilik,
emperyalizme iligskin sol literatirde ekonomiye verilen agirligin yaninda kultar

konularina da artik eskisinden daha genis oranda yer verilmesi olmustur.

Kavramin yukarida acikladigimiz sol séylemdeki yeri, 1970’lerde yani kavramin
yerlesmesinden sonra sol icerisinden bazi elestiriler almistir. Melih Cevdet Anday,
solun kultiir emperyalizmini tanimlayisi ile sagin tanimlayis1 arasindaki benzerliklere
yonelik elestirel yazilar kaleme almis, bu benzerlik iddiasina Islamci bir dergide cevap
verilmistir. Ancak Anday’in yazdiklarinin anlasilabilmesi i¢in, 6ncelikle sag séylemde
kultar emperyalizmi kavraminin nasil bir yer buldugunu ele almak gerekmektedir.
Sonrasinda Anday’in elestirileri ve ona gelen itiraz cercevesinde iki s6ylem arasindaki

benzerlik tartismasi ele alinacaktir.

Sag Goriislii Entelektiiel, Yazar ve Egitimcilerin “Kiiltiir Emperyalizmi”ne

Yonelik Yaklasimlari

Osman Yuksel Serdengectinin “Kultir Emperyalizmi” bashkli makalesi,
Serdengecti dergisinin 9. sayisinda yayimlanmisti. 1963 yilinda, ayni makalenin biraz
degistirilmis haline, milliyetci-muhafazakar Fedai dergisinin 1. sayisinda da yer
verilmisti. Bu makalelerde islenen ana fikir ayni oldugu icin, her iki metinden de

yararlanacagiz; ancak aradaki bazi farklara da isaret edecegiz.

Serdengecti’ye gbre bir milletin kultirtintin yabanci bir kulttrin istilasina
ugramasi dis istilalardan daha tehlikeliydi. Ctinkd dis istilalar bir milleti yok
edemezdi. Oysa kultir emperyalizmi sonucunda benligini yitiren milletler yok olma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalirlardi. Nitekim Osmanli Imparatorlugu zamaninda bu
imparatorluga baglanan milletler, Osmanli tarafindan temsil edilmedikleri
(asimilasyon) icin varliklarini korumuslar, nihayet Osmanli’dan ayrilip kendi
devletlerini kurmuslardi. Imparatorluk I. Diinya Savasi’nin sonunda ¢ékmitistii. Artik

yapilmasi gereken “Kuvayi Milliye ruhu(nun) muhafaza edilmesi sartiyla”, Bati’nin
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bilim ve tekniginden yararlanmakti. Ancak gerceklesen bdyle olmamaisti. Siyasi isgale
kapatilan kapilar, “kultur istismarina”, “manevi emperyalizme” sonuna kadar
acilmisti. Canakkale'’yi gecemeyen kuvvetler, baska yollardan onu kolayca gecmesini

bilmislerdi.

Serdengecti, isim vermemekle birlikte, Atatlirk doneminde baslayan “kulttr
devrimi”ni ve genel olarak Batililagsmay1 bu durumun esas sebebi olarak gértiyordu.
Ona gore kitapcilarin vitrinleri yabanci kitaplarla dolmustu ve sinemalarda
Hollywood filmleri gésteriliyordu. Radyodaki muizik yayinlarinda “Amerika’nin, Afrika
zencilerinden alinmis cazlarinin, rumbalarinin” istilast1 s6z konusuydu.

Serdengecti’ye gore bunlar ktiltiir emperyalizminin gostergeleriydiler.

Yazar, yaptigr elestirilerin yanlis anlasilmamas: adina, Turk-Amerikan
dostluguna kesinlikle karst olmadigin1 birka¢ kez vurgulamisti. Zamanin siyasi,
askeri ve ekonomik sartlarindan 6ttir(i, bu dostluk zorunluydu. Bunun aksini ancak
komunistler isteyebilirdi. Serdengecti, sadece Anglosaksonlari kast etmedigini de
belirtme geregi duymustu; kultiir emperyalizmi deyince “asrilik ve modernlik perdesi
arkasinda garptan memleketimize ithal edilen rezaletlerin, maskaraliklarin ctimlesi”
bu kapsama giriyordu. Dolayisiyla ABD ile dostluk siyasi, iktisadi ve askeri alanlarla
sinirlanmaliydi. Yazar bunu soyle formule etmisti: “Truman’!? sever ve sayariz. Noel

Baba’y1 asla!” (Serdengecti, 1950, s. 3; Serdengecti, 1963, s. 12, 16).20

Serdengecti’nin iki farkli tarihte ktilttir emperyalizmini ele aldig1 hemen hemen
ayni icerikteki makaleleri, sag egilimli entelekttiel ve yazarlarin metinlerinde bu
kavramin yerlesmesine ve kapsaml bir tartisma yapilmasina yol agmis gériinmuyor.
So6z konusu cevrede ele aldigimiz donemde kultir ve egitimle ilgili kaleme alinmis
eserlerde, “kultir emperyalizmi’nden bahsetmeksizin, bu kavramin icine
yerlestirilebilecek konular ele alinmisti. Ornegin Necip Fazil, Sahte Kahramanlarda
(1976) Tanzimat’tan itibaren devam eden Batililasma sUrecinin aktoérlerini
elestirirken, Tiirkiye’nin Manzarast (1968) adl1 kitabinda da Turkiye’deki aydin kesimi
yuzeysellik ve taklitcilikle suclamis, Tanzimat’tan beri yapilanlarin “i¢c ytzt”ntun II.
Diinya Savasindan sonra ortaya ciktigini belirtmisti. Ona goére (1968, s. 70)
Turkiye’deki egitim-6gretim kurumlari hicbir kademesinde “bandrolli bilgi

konserveleri’nden baska bir “ruh gidas1” verebilecek durumda degildi. Kualtir ve

19 ABD Baskani Harry Truman.

20 Serdengecti, makalenin 1963’teki versiyonunda Truman 6rnegine yer vermemisti. Ne var ki bu durum,
bir fikir degisikliginden ziyade Truman’n bu tarihte baskanlik stresinin bitmis olmasiyla ilgili
goéruinuyor.
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medeniyet konularini yazilarinda sik sik ele alan Nurettin Topcu da, “kultiar
emperyalizmi” kavramini kullanmaksizin, sag egilimli yazar ve entelekttiellerin onu
tanimlarken belirttigi noktalara temas ediyordu. Necip Fazil Kisakirek ve Samiha
Ayverdi gibi isimlerle birlikte Cumhuriyet dénemi kultir politikalarina en sert
elestirileri yo6neltenlerden biri olan Topgu’ya (2020, s. 90) goére, Batililagsma
politikalarindan 6ttrd “millet (...) mazisiyle, dil ve edebiyati ile orfleri ve ahlaki ile
butin yasatici kuvvetleri ile” ortadan cekiliyordu. Artik gbézde olanlar sunlardi:
“Yabanci okul, yabanci kelimeler, yabanci 6rfler, yabanci zevkler, yabanc: kiyafetler,
yabanci sermaye, isyeri olarak yabanci tilke”. Topcu (2020, s. 108), yabanci okullarda

egitim alan cocuklari da “sémuirge cocugu” olarak nitelemisti.

Samiha Ayverdi de dogrudan kultiir konularini ele alan bir kitabi inceledigimiz
dénemde yayimlanmis olmasimna karsin, bu kitapta “kultir emperyalizmi”
kavramindan bahsetmemisti. Ancak o da bu terimi kullanmadan konuyla ilgili
goruslerini baska sézctiklerle ifade eden yazarlardandi. Kilttiralist bir yaklasimi olan
Ayverdi, milli kultirle ilgili meseleleri tiim meselelerden daha 6nemli géruyor,
dolayisiyla Turkiye’nin tiim sorunlarinin ¢ézimutinde de milli kiltiir politikasini temel
aliyordu. Ona gére mevcut egitim-kultiir siyaseti, “kendimizi inkara” dayaliydi.
Yapilmas: gereken “eski medeniyetimizin” restore edilmesi ve “yabanci hayrani”
kilinan nesillere tim ihtisami ile anlatilmasiydi. Bu bir “6lim-kalim meselesi”ydi.
Ayverdi, emperyalizm kaynagi olarak sol kesimden tamamen farkli olarak Sovyet
Rusya’y1 birinci siraya koyuyordu. izlenen yanhs egitim-kultiir politikalarindan &tiirt
gencligin “komunistlerin eline distigll” kanaatinde olan Ayverdi’ye gore “Turkligin
sinir bekcisi olan dil, din, tarih, sanat ve her cesit kdltir sahasi1” komuinizmle
“meydan muharebesi’ne girisilen “kanli savas alanlar1” haline gelmislerdi. “Turk ve
Rus kuvvetleri” diye yaziyordu Ayverdi, “mektepler tiyatrolar, radyolar, televizyonlar,
sinemalar”’da yaka yakaya cenk ediyorlardi. Bu savasta basarili olmak icin tiniversite
yeniden fethedilmeli, Ttrk egitimine yeni bir yoén verirken buna kdstek olacak sol
egilimli kisiler “maarif blinyesi’nden uzaklastirilmaliyd: (Ayverdi, 1976, s. 11-23, 33,
52). Bat1 emperyalizmini “komiinizm ve Siyonizm”den sonra bir tehlike olarak goéren
Ayverdi (1976, s. 52), Turkiye komunizmin yayilmasina karsi Bati ile birlikte
mucadele ederken ve Bati’nin basinda Sovyetler gibi bir dert dururken Batililarin hala
Turkiye ile ugrasmalarina da sitem ediyordu. Ayverdinin en c¢ok sikayet ettigi
konulardan biri, Anadolu’daki Antik Yunan ve Roma kalintilarinin ortaya
cikarilmasini destekleyen Katoliklerin emperyalist motivasyonlara dayali oldugunu

dustndugu yaklasimlariyd: (Ayverdi ve Kabakli, 1969, s. 3-13).
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Egitim-kultir konulariyla ilgili 6nde bilim insanlarindan biri stphesiz ki
Mumtaz Turhan’di. Ancak Kiilttir Degismeleri (1972) ile Maarifimizin Ana Davalart ve
Bazt Hal Careleri (1964) kitaplarinda yer alan yazilar 1960’tan O6nce kaleme
alinmislard: ve beklenebilecegi gibi bu kitaplarda kulttir emperyalizminden bahis
yoktu. Ancak Turhanin yazdiklar ile ilgili deginmemiz gereken dikkate deger bir
husus, onun Batililagsma’ya kars: olmadigini séylemesi ve asagilik duygusu verdigini
distindigd “yanhs Garplilasma” yerine “hakiki Garplilasma”y1 savunmasiydi.
Turhan’a (1964) gore Batinin esasi “ilim zihniyeti”, “kanun fikri” ve “ferdi
mesuliyet”ten olusuyordu. Baska eserlerinde bu konuda bir miktar degisen fikirler
one surdiyse de Turhan icin Batililik ile “ilim zihniyeti” arasindaki baglanti
digerlerine gére O6n plandaydi. Zorunlu kulttir degismeleri yerine serbest kultir
degismelerine taraftar olan Turhan, kulttrle ilgili konularda da “ilim zihniyeti"ne
sahip bilim insanlarinin belirleyici bir rol oynamasi1 gerektigine inaniyor ve
“inkilapcilar’” ve “ilericileri” bu zihniyete sahip olmadiklar1 halde bu politikalar

belirlemeye calismakla elestiriyordu.

Ttirk Ktltird dergisindeki yazilarini Ttirk Milliyetciligi'nin Meseleleri adl kitapta
bir araya getiren Ibrahim Kafesoglu da kuiltiir-egitim konulariyla ilgili cok sayida
makale kaleme almis isimlerden biriydi. Bati ile kulttirel iliskiler konusunda
Serdengecti, Kisakliirek ve Ayverdi’ye gore ilimli bir tutuma sahip olan Kafesoglu,
milliyetciligin “milli kalttir” temeline dayanmasi gerektigini distintiyordu. Ancak
kultir milliyetciliginden bahseden makalesinde dahi kilttir emperyalizmi kavramina
yer vermemisti. Bununla birlikte Kafesoglu’na gére 150 yildir gittikce siddeti artan
bir sekilde Avrupa kultirinin propagandas:i yapiliyordu ve Bati medeniyetinin
temellerine inmek kisvesi altinda2! Antik cag anlayisi ile hicbir ilgisi olmayan Turk
milleti kendi kultirinden uzaklastiriliyordu. Kafesoglu da Ayverdi gibi Antik Yunan
ve Roma kalintilarinin “Turk parasi1 ve emegi” ile cikarilmasini bu kapsamda
elestiriyordu. Kafesoglu'na gore Turkiye’nin bu tir yabanci fikir cereyanlarinin
mucadele sahasi1 haline gelmesi, bir “milli kaltir baraji” bulunmamasindan

kaynaklaniyordu (Kafesoglu, 1970, s. 83-84, 185-191).

Serdengecti haricinde buraya kadar ele aldigimiz sag dlistincenin Turkiye’deki
onde gelen temsilcilerinin hic¢biri, yabanci ktiltirel ntifuzla ilgili elestirilerinde kulttar
emperyalizmi kavramini tanimlayarak onun TUzerinden bir analiz gelistirmeye

calismamislardi. Ancak yazdiklari, sagin kultir konularyla ilgili séyleminin ana

21 Kafesoglu, burada himanizmi savunanlar: kastediyor.
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hatlarin1 ortaya koyuyordu ve gorecegimiz gibi kultir emperyalizmiyle ilgili

sdylenecek hemen her seyi aslinda ortaya koymus bulunuyorlarda.

Serdengecti, sol egilimli entelektiiel ve yazarlardan daha 6nce konuya temas
etmesine karsin kultir emperyalizmi kavraminin sag literatlirde yerlesmesini
saglayan kisi olmamisti. Bu konuda belirleyici etkiyi sol cevrelerin bu konuyu
tartismaya ac¢masindan sonra Tiirk Yurdunda kultir emperyalizmi Uzerine iki
makale kaleme alan ve daha sonra bu makalelerde 6ne strdugu fikirleri genisleterek
kitaplastiran Ahmet Kabakli yapmis gérunmektedir. Nitekim dénem boyunca kulttir
emperyalizmi Uizerine sag egilimli bir entelekttielin/yazarin konuyla ilgili yazdig: tek
kitap da Kabakli’ya aittir. Kabakli’nin kulttir emperyalizmiyle ilgili ilk makalesi Ttirk
Yurdu dergisinin Ocak-Subat 1968 sayisinda yer almistir (Kabakli, 1968, s. 33-35).
Kabakli’'nin bu yazinin devami niteligindeki ikinci makalesi bir sonraki sayida yer
almistir; ancak Ttirk Yurdu bir sure yayimlanmadig: icin bu makale derginin Mart
1970’teki sayisinda yer alabilmistir (Kabakli, 1970, s. 33-38). Ancak biz, Kabakli’'nin
burada ifade ettigi gortisler timutiyle ve genisletilerek ilk olarak 1971°de yayimlanan
Kiilttiir Emperyalizmi (Manevi Sémiirgecilik) adl1 kitabinda ele alindigi icin, bu kitab:

temel alarak yazarin konuyla ilgili gdriislerini inceleyecegiz.

Kabakli’'ya gore emperyalizm ilk caglardan beri var olmustur; ancak onun
bilincine varilarak hukuk ve iktisat literatirlerine girisi 19. ytizyilda gerceklesmistir.
So6z konusu literatiirde emperyalizm cesitli adlarla anilmistir: Askeri emperyalizm,
iktisadi emperyalizm ve yeni emperyalizm gibi. Yazar, bu emperyalizmlere Turkiye’de
yeni yeni bilincine varilan ve “tesirini buitlin eziciligi ile hissettiren” baska bir
emperyalizm turinu eklemek gerektigini, buna da kultir emperyalizmi dendigini

ifade etmistir.

Kabakli, kultiir emperyalizminin sol egilimli entelektiiel ve yazarlar tarafindan
ele alinmis oldugunun farkinda olarak, bu kavrama “Marksist”lerin verdigi anlamdan
tamamen farkli bir anlam verdiginin altini ¢izmis ve kiltlir emperyalizmini “manevi
somurgecilik”? ile ayni anlamda ele alacagini belirtmistir. Yazara gore kulttr
emperyalizmi askeri, siyasi ve iktisadi emperyalizmlerden cok daha tehlikeli ve
“¢ldtirticti”diir. Bu tespitine iliskin érnekler veren Kabakli, 200 sene stiren Ingiliz
hegemonyasina ragmen Hindistan ve Pakistan adlar ile iki yeni milletin23 sahneye

cikmasini askeri emperyalizmin milletleri yok etmedigine 6rnek olarak gdstermistir.

22 Serdengecti’nin kultir emperyalizmini manevi sémurgecilikle ayn1 anlamda kullandigini daha 6nce
gOstermistik. Kabakli, burada Serdengecti’nin tanimini benimsemis gérinutyor.

23 Yazar bu ulke adlarini milletleri temsilen kullanmastir.
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Siyasi emperyalizm ise Kabakli'ya gbére “agir bir goélgedir. Milletlere maddi ziyam
dokunmaz, onlari ezmez, yok etmez, kafes iskencesine maruz tutmaz. Yalniz bir hayli
incitir.” (Kabakli, 1971, s. 9-15). Iktisadi emperyalizm, sémiirgeciligin “en sinsi” bir
téra olmakla birlikte Batili btiytik devletler bu alanda artik gerilemis durumdadirlar.
Artik askeri ve iktisadi emperyalizmi yalnizca Rusya ve Kizil Cin uygulamaktadir.
Komunistlerin “barig, dostluk, sosyalizm tulktisi” so6zleri altinda gizlemeye

calistiklari, iste bu emperyalizmdir (Kabakli, 1971, s. 15-16).

Kultir emperyalizmi ise bu emperyalizm tlrlerinden farkhdir. Kabakl kulttr
emperyalizmini s6yle tanimlar: “Kaltiir emperyalizmi, asirlar icinde, uzun bir tarih
zarfinda gelistirilen ‘milli sahsiyeti’ meydana getiren manevi ve mukaddes unsurlarin
birer birer harcanip ttiketilerek baska kultir sahsiyetlerinin isgal ve istilasina terk
edilmesidir.” (Kabakli, 1971, s. 18-19). Bu tanimi cercevesinde manevi ve mukaddes
unsurlardan ne anlasilmasini gerektigini de aciklayan Kabakli'ya gore bu unsurlar
dil, din, devlet, devlet adami, kumandan ve padisahlar, ilim muiesseseleri, edebiyat,
sanat, Orf ve adetler ile giyim-kusamdir. Dolayisiyla kultir emperyalizmi, bu
alanlarda olusan milli kimligi tahrip etme amacina yonelmektedir. Kabakli, kultir
emperyalizminin diger emperyalizmlerden farkli olarak disaridaki kuvvetlerin parasi
veya zoruyla degil “yabanci ruhlu ve kaypak =zihniyetli sahsiyetsiz liderlerin,
idarecilerin, para simarig1 zenginlerin ve ana millete layik olmayan aydinlarin”
gayretleri sonucu bir ulkeye geldigini ileri stirmusttir. Solun kompradorlukla ilgili
elestirisini tersine ceviren Kabakli'ya goére “hakiki komprador” iste bu kisilerdir

(Kabakli, 1971, s. 19-21).

Kultir emperyalizmini bu sekilde kavradig: icin Kabakli, onunla ilgili olarak
yabanci devletleri suclamaz; ona gore bir devletin kiilttir emperyalizmine basvurmasi,
kendi “ordusunu, parasini, ilmini, modasini, hippilerini, sinemasini, radyosunu”
kullanarak “kultir sahsiyetini” baska milletlere yaymak istemesi cok dogaldir.
Nitekim bir dénem Turkler de Balkanlara, Ortadogu’ya ve Akdeniz’in her kiyisina
kendi kulttirtinti yaymaya calismistir. Oyleyse esas kabahat “isin kompradoru olan
milli degerlerine nedretle yetismis suursuz yabanci veya menfaat¢i azliklar’dadir

(Kabakli, 1971, s. 22-23).

Kendi kulttiriine yabancilasmis bu gruplarin ortaya cikmasi, Kabakli’'ya (1971,
s. 27) gore “kultur ihtilali furyas: altinda bizi millet yapan her seyi rtizgarda

savurmak”tan kaynaklanmistir. Dolayisiyla Kabakli’ya gére kulttir emperyalizminin
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ulkeye girmesinin daha derindeki sebebi “kultir ihtilali’nin?4 manevi ve mukaddes
unsurlar olarak saydigi alanlar tizerinde tahrip edici buldugu etkisidir. 1960-80
déneminin sag sdyleminde dil, ahlak, sanat, edebiyat, din gibi alanlarin 6zellikle sol-
Kemalist ve sosyalistlerce tahrip edilmesi temasinin yogun bir bicimde islendigi
distnuldtiginde kualtir emperyalizmi kavraminin disaridan c¢ok icerisi ile
iligskilendirilmesi daha anlasilabilir olmaktadir; ¢ctinkt kalttir emperyalizmi kavrami,
zaten yapilmis tim tanimlamalarin Ustiine monte edilmis bir gérinUm arz

etmektedir.25

Kabakli’'nin kultir emperyalizmi Uizerine yazdigr makaleler ve kitaptan sonra,
bu kavramin sag soOylemin icine yavas yavas yerlesmeye basladigini gértiyoruz.
Bunun en belirgin gdstergesi, milliyetci muhafazakar hatta baz Islameci egilimli bilim
adami ve yazarlari bliinyesinde toplayan26 Aydinlar Ocaginin Tiirkiye’'nin Bugtinkt

Meseleleri?7 adl1 kitapta kultlir emperyalizmi sorununa yer vermis olmasidir.

Kitapta, kultir-emperyalizmi meselesi Turkiye’ye tehdit olusturdugu
distnulen G¢ akimla iliskilendirilir: Himanizm, materyalizm ve komtinizm. Zaten
Meselelerde (1973, s. 177) komunizm tehlikesinin hiimanizmin actigi cigirdan
Turkiye'ye girdigi savunuldugundan, bu Ut¢ akim birbiriyle dogrudan baglantil

gordlmustir.

Aydinlar Ocagi’nin géristind yansitan bu kitaba gére Turkiye’de komulinizmin
uc safhasi vardir. 1938’e kadar olan birinci safhada komtunistler gértislerini yaymaya
calismislarda da Atatirkin engellemesiyle bunda basari saglayamamislardir. Bu,
deneme safhasidir. Hazirlik safhasi denilen ikinci safha Atatirk™in 6limutnden sonra
baslamistir ve bu safhada Turkiyeyi dogrudan dogruya ele gecirmenin mumkuin
olmadiginin anlasilmasindan o6turt milli kaltart tahrip etmek ve boylece “kaleyi

iceriden yikmak” amaclanmistir. Meselelerde (1973, s. 160-161) savunulan gortise

24 Kabakl (1971, s. 40, 43), “kaltar ihtilali” elestirisinden Atattirk™i ayr: tutan bazi ifadeler kullanmissa
da ona gore sorun iki ytzyildir aydinlarin halka ve degerlerine yabancilasmasiyla ilgili oldugundan,
temelde Osmanli doneminde baslaylp Cumhuriyetin ilk doénemlerinde hizlanan Batililasma
hamlelerine kars: bir elestiri yonelttigi, yazilar: ayrintili bir bicimde incelendiginde gértilmektedir.

25 Kabaklinin kitabi1 334 sayfa olmasina karsin kultlr emperyalizmi kavraminin kitaba yayilacak
sekilde, sistematik tarzda islendigini sdyleyemeyiz. Kitabin btiytik cogunlugunu yazarin konuyla ilgili
oldugunu diistindtigli, aydin elestirisine dayali gazete yazisi niteligi gdsteren yazilar olusturmaktadar.

26 1970’te faaliyete gecen ve Turk-Islam Sentezi goériisiinii savunan Aydinlar Ocagi’nin kurucular
arasinda Ekrem Hakki Ayverdi, Z. Fahri Findikoglu, Nihat Sami Banarli, ibrahim Kafesoglu, Oktay
Aslanapa, Fethi Gemuhluoglu, Muharrem Ergin, Ahmet Kabakli, Faruk Kadri Timurtas, Sabahattin
Zaim, Suleyman Yalcin, Necmettin Hacieminoglu, Ayhan Songar, Salih Tug, Mustafa Kafali gibi s6z
konusu dénemde sag cevrelerde oldukca etkili olan ¢cok sayida isim vardir. Bkz. (“Kurucular”, 2021).

27 Bundan sonra kisaca Meseleler diyecegiz.
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bakilirsa bunda basarili olunmus, “milli kalttir engeli ortadan kaldirilarak butin
tesir ve telkin sahalarn ve kilit noktalar1 ele gecirilmis, milli olan her sey, kulttirtin
butin dallar1 rayindan cikarilmig, edebiyat, siir, roman, tiyatro, dil, diger gulizel
sanatlar, inanislar, dinya gortisi” baskalastirimistir. 1960’tan sonra ise bu

basarinin UGstlinde temellenen bir patlama safhasi ortaya ¢cikmistir.

Meseleler'in yazarlarina goére Turkiye’de milli kulttire yonelik saldiri himanizm
adi altinda ortaya cikmistir. Avrupa’da Antik Yunan ve Latin kaynaklarina dayal
olarak gelisen ama sadece Avrupa sinirlari dahilinde milli ktltirlerin gelisiminde
olumlu bir rol tistlenen bu akim, disariya kars: emperyalizmin bir aracindan ibarettir.
Nitekim Avrupa, hlimanizm sayesinde emperyalizmden vazgecmis degildir. Avrupa
emperyalizmine karsi somurge tlkelerinde baslayan milli uyanis, emperyalizmin hic
olmazsa iktisadi ve kultiirel emperyalizm olarak devam etmesi icin Avrupalilar: yollar
distinmeye itmistir. Bunun icin Antik-Yunan ve Latin degerlerine dayali Avrupa’nin
insani degerlerini evrensel degerler olarak sunmuslar, kars: taraftan gelen her milli
kipirdanisi ise insanciliga aykirni bularak bastirmaya ve bogmaya calismislardir.
Bundan otururtudiur ki “htimanizm Avrupa ve (B)ati dinyasi disinda tamamiyle

»

emperyalizmin bir vasitasi durumundadir.” Burada Batili htimanist-emperyalist
karsisindaki yerli hiimanist ise kozmopolit olarak adlandirilabilirdi. Oyleyse
htiimanizm de Bati beynelmileliyetciligi ile ayni seydi. HUmanizmin Turkiye'ye
bulastirilmas: da Atatiirk’ten sonra olmustu ve bu bakimdan Atatiirk doktrininin
tasfiyesi anlamina da gelmekteydi (Meseleler, 1973, s. 178-183). Bu niteliklerinden
oturi humanistler ne ilerici ne gerici fakat “emperyalizmin kompradorlari,
isbirlikcileri” olarak ele alinabilirlerdi: “Btitlin isleri de (B)at1 taklitciligini kértiklemek,
milleti baskalastirmaga calismaktir.” “Milli ktilttir dtismanlig1”, beynelmilelcilik ve

materyalizm konularindaki ortakliklarindan 6ttird de huUimanistlerle sosyalist-

komunistler cok kolayca yan yana gelebilmekteydiler (Meseleler, 1973, s. 190).

Aydinlar Ocagi cevresinin savundugu Turk-Islam Sentezi goriistine gore, Grek
medeniyeti himanist ve materyalist degerlere dayanmakta ve bu bakimdan Turk-
Islam medeniyetine tamamen zit bir karakter gdstermekteydi (Kafesoglu, 1985, s.
176-178.). Bu goriisten hareketle tamamen Turk-Islam kultiirtine karsit bir kiilttirti

savunmak demek olan htmanizm, Turkiye icin baslica bir tehditti ve kulttr
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emperyalizmini davet eden bir nitelik gésteriyordu (Meseleler, 1973, s. 191).28

Meselelerde (1973, s. 179) savunulan géruse gore kultiir emperyalizminin varlik
gostermesinin sorumlulart da yine Turkiye’deki yoneticiler ve aydinlardi. Kendi
ulkesinde insanciligi uygulayan Bati’nin diger tlkelere taklitciligi ve koleligi takdim
etmesi bir dereceye kadar normaldi. Clinktl aslinda milletler arasinda htimanizm diye

bir sey s6z konusu olamazdi.”29

Samiha Ayverdi’nin kultir ve egitim sorunlariyla ilgili iyi bilinen kitabinda
kultdr emperyalizmi kavramini kullanmadigina daha oénce isaret etmistik. Ancak
Ayverdinin 6nculigiinde kurulan ve ele aldigimiz konuyla ilgili Aydinlar Ocagi
tarafindan savunulan3? dustncelerle bir hayli oOrtisen gorislerin Kubbealt:
Cemiyeti3! ile Tirk Kadinlar1 Kulttir Dernegi'nde3? verilen konferanslarda, tistelik bu

kavram kullanilmak kaydiyla dile getirildigini gériiyoruz.

1960’1arin ikinci yarisinda tilke gindemine oturan baslica bir konu olan genclik
sorunlariyla ilgili olarak 1969 senesinde -tam da ktresel 68’in etkilerinin Turkiye’de
etkilerini giclt bir sekilde gosterdigi bir zamanda- Ttrk Kadinlar: Kulttir Dernegi'nde

bu konuya iliskin bir dizi konferans verilmistir. Konferansc¢ilardan biri de Ayverdi’dir.

28 Meselelerde kultir emperyalizmi daha c¢ok Sovyetlerle iliskilendirilmisti. Aydinlar Ocagi’nin
kurucularindan olan Metin Eris tarafindan kaleme alinan bir kitapta, ABD ve Sovyetlere bu hususta
esit 6lctide yer verildigini gértiyoruz ki kitabin bu bakimdan milliyetci-muhafazakar cevrelerdeki hakim
s6ylemden bir miktar farklilasan bir icerige sahip oldugunu sdéyleyebiliriz. Eris (1978, s. 387-519)
calismasinda her iki Ulkenin de ekonomik, siyasi, ideolojik ve kulttirel araclardan faydalanarak
hakimiyet kurmaya calistigini belirtmis, ABD’nin emperyalizminin daha ziyade ekonomik cikarlara
dayandigini vurgulamistir. Kitapta kultir emperyalizmi konusuna ayrilan yer oldukca kisa olsa da,
diger emperyalizm metotlar1 konusunda oldugu gibi kultlir emperyalizmine iliskin olarak da bazi
istatistiksel veriler sunularak sorunun ele alinmasi bakimindan bu eser diger metinlerden ayrilan bir
ozellige sahiptir. Ancak Erig’in calismasi da Soguk Savas doénemindeki milliyetci-muhafazakar
sOylemden icerik olarak pek farklilik gdéstermemistir ve kultir emperyalizmi Uzerine ayrintili bir
bilimsel inceleme olarak da degerlendirilemez.

29Aydinlar Ocagi cevresinden olmasina karsin Erol GUngoérin 1975’te yayimlanan Tiirk Kiiltirt ve
Milliyetcilik adli eserinde kultlir emperyalizminden bahsedilmemistir. Savunulan goértisler hemen
tamamen ayni olmakla birlikte, bazi entelekttiellerin/yazarlarin bu kavrami kullanmay: tercih
etmedikleri gorultiyor. Glingér, “istilact kulttir” ifadesini kullanmistir ki 6rnegin Kabakli'nin kulttr
emperyalizmi tanimiyla timuyle o6rttisen gortisler bu ifade tizerinden ortaya konulmus, Turhan’in
etkisiyle serbest kultiir degismeleri normal karsilanirken, zorunlu kultir degismesine sertce kars:
cikilmistir (Glingér, 1975, s. 66-68, 108).

30Not etmek gerekiyor ki, Samiha Ayverdi, Aydinlar Ocagi’nin kurucularindan olan Ekrem Hakki
Ayverdi’nin kardesidir. Kubbealt:1 Cemiyeti tarafindan cikarilan Kubbealt: Akademi dergisinin yazarlari
incelendiginde, Aydinlar Ocagi cevresinden pek cok kisinin makalelerinin bu dergide yayimlandig: da
gortlmektedir.

31Cemiyet 1970 senesinde kurulmus, 1978 senesinde Kubbealt1 Akademisi Kulttir ve Sanat Vakfi adini
almistir. Vakif Hakkinda bilgi icin bkz. (“Vakif Hakkinda”, 2021)

32Dernek, Ayverdinin oOncultigiinde 1966’da kurulmustur. Dernek hakkinda bilgi icin bkz.
(“Hakkimizda”, 2021).
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Ayverdi (1969, s. 5-26), egitim-kultir sorunlarinin Turkiyenin en buytk sorunu
oldugu ve milli miidafaanin da “ktltur davasinin bir parcasi1” oldugunu savundugu
bu konferansinda da yabanci kulttir ve ideolojilerin etkisine temas etmesine karsin
kultdr emperyalizmi kavramini kullanmamistir. Ancak Ayverdinin iyi bilinen
takipcilerinden biri olan Ismet Binark, konferansinda kiiltiir emperyalizmi meselesini
ele almistir. Ahmet Kabakli’nin makalelerinden sonra bu kavrama yer veren erken
calismalardan biri olmasi bakimindan da énemli olan bu metinde Binark, Turkiye’de
yasanan egitimle ilgili sorunlarin “milli varligin temeli olan manevi hayat ve kultirtin
ihmali” sonucunda ortaya ciktigini ileri sirmustir. Genglik, “milli suur ve ktltirden”
yoksun oldugu icin yabanci akimlara kapilmaktadir. Bu anlamda Turkiye’'de
“korkunc¢ bir kulttir buhrani” vardir ve yapilmasi gereken Turk milletini eskiden

“efendi millet” yapan degerleri canlandirmaktir.

Bu degerler cercevesinde olusturulacak bir milli ktiltir politikasini savunmanin
yabanci kulttirlerden hicbir surette yararlanmamak anlamina gelmedigini belirten
Binark’a gore kars: cikilan sey milli kulttirti gdlgede birakan kultir emperyalizmidir.
Kulttir emperyalizminin iki kanaldan geldigi gértistinde olan Binark, bu kanallardan
birini yikici sol, Marksizm yani “ktltir bolsevizmi” olarak adlandirmis digerine ise
klasik kullanima sadik kalarak Bati taklitciligi adini vermistir. Binark, kualtar
emperyalizminin etkilerini géstermesi bakimindan da iki kanaldan bahsetmistir.
Bunlardan biri distan gelen etkilerdir; digeri ise bu propagandalarin etkisinde
kolayca kalan “zayif karakterli yerli propagandacilar’dir. Binark da Ayverdi gibi
kultar alaniyla iliskilendirdigi sorunlari1 bir milli savunma, beka meselesi olarak

gormustur (Binark, 1969, s. 108-113).

Kubbealt: Cemiyeti de 1970l yillarda sag egilimli entelektiiel ve yazarlarin pek
cok konferans verdigi bir platform olmustur. Bunlardan bir tanesi, dogrudan kultir
emperyalizmi Uzerinedir ve konferans¢i da ayni zamanda Aydinlar Ocaginin

kurucularindan olan Necmettin Hacieminoglu’dur.33

Hacieminoglu’'nun konferansi ilgin¢ bir iddia ile baslar: Ona gbére son on yilda
“emperyalizme hayir”, “emperyalizm kahrolsun” gibi Turkiye’de en cok dillendirilen
sozlerin sahiplerinin bir kismi, kiltlir emperyalizminden hi¢ bahsetmemektedirler.
Oysa emperyalizme gercekten karsi olanlarin kiiltlir emperyalizmine agirlik vermesi
gerekmektedir. Cunkt kultir emperyalizmi, diger tim emperyalizmlerden daha

tehlikelidir.

33 Konferans kitapciginin kapaginda yazarin ismi Necmeddin olarak verilmistir.
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Hacieminoglu kultir emperyalizmini incelerken 6nce emperyalizm meselesini
ele almistir. Yazara gore insanlik tarihi bir milletler aras1 muicadele tarihidir ve bu
mucadele Uic nedenle yapilir: Bir milletin varligini korumak, bliyime muicadelesi ve
diinyaya hakim olma mucadelesi. Emperyalizmle iliskilendirilebilecek sonuncu
mucadele, kendi basina kéti olmak zorunda degildir. Cinkl bazi milletler bu
mucadeleyi dliinyay1 tahakkiim altina almak icin yaparlarken bazilar1 da dinyaya
“hakki, hukuku, adaleti ve ilahi nizami hakim kilmak” icin bdyle bir muicadeleye

girismektedirler.

Hacieminoglu’nun ikinci tiir diinya hakimiyeti gayesiyle ilgili gérmedigi icin
emperyalist olarak tanimladigi devletler, dlnyaya askeri, siyasi ve iktisadi
emperyalizm araciligiyla hakim olmaya calismislardir. Ancak milletlerin kulttrleri
yasadikca bunun muUmkin olmadigr gérilmustir. Kultlir emperyalizmi, iste bu

noktada devreye girmistir.

Hacieminoglu'na gore kultur, “bir milleti baska milletlerden ayiran manevi
degerler manzumesidir.” Hacieminoglu da tipki Ahmet Kabakli gibi bu unsurlan
saymistir ve bu wunsurlar Kabaklinin soéyledikleriyle hemen hemen aynidir.
Dolayisiyla Hacieminoglu'nun anladigi sekliyle kultir emperyalizmi, askeri veya
iktisadi yolla baska bir milleti uzun stire sémitirmenin mimkin olmadigini hesap
ederek o milletin ktiltir unsurlarini ortadan kaldirmaya yénelen yeni bir emperyalizm

yontemidir.

Hacieminoglu da buraya kadar ele aldigimiz yazarlarla benzer bir bicimde,
kultir emperyalizmine Turkiyenin acik hale gelmesini, Tanzimat déneminden
itibaren baslayan Batililasma sitirecine baglamistir. Bu strec, Turkiye’de bir kulttr
yikimi ortaya cikarmistir. Hacieminoglu’nun gértistine gore, 20. yuzyilin basina degin
kultir emperyalizmini bir ara¢ olarak kullanan emperyalist devletler, bu safhadan
sonra ideolojik emperyalizme girismislerdir ve bu da emperyalizmin dérdtinct bir
taradur. Ancak ideolojik emperyalizm ancak kultlir emperyalizminin actigi kapidan
girebilmistir. Turkiye’'de ideolojik emperyalizmin -ki yazara gére bu Marksizm’dir-
etkili olabilmesi, ondan o6nce gelen kultir emperyalizminin basarisiyla ilgilidir.
Nitekim Hacieminoglu'na goére, “yerli ve milli olmayan spor dallariyla mesgul
olanlarin, Bati muizigi ile istigal edenlerin, Bati miizigi sazlar1 ¢calanlarin komuiinizme
daha fazla acik, yabanci ideolojilere daha acik” oldugunu goézlemlemek mtmkundur.
Bu noktada Hacieminoglu da kulttirti milli gtivenlik meseleleriyle iliskilendirmis ve
Online gecilmesi gerektigini distindugt kultirel yikimi vatanin istila edilmesinden

bile daha tehlikeli gormustir (Hacieminogly, t.y., s. 2-16)
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Hacieminoglu, milli ktilturle ilgili meseleleri Tlrk siyasetinin ilgilenmesi gereken
en 6nemli mesele olarak gérme ve onu milli giivenlikle iliskilendirme konusunda
yalniz degildi. Kurulan bu baglanti, kiltlir emperyalizmiyle ilgili yazilarin artmasi
sonucunu verdigi gibi, siyasi alanda da yansimalar buldu. “Milliyetci Cephe”
HuktUmetleri doéneminde Kultir Bakanligi Mustesart olarak Emin Bilgi¢’in
oncultigiinde 1976’dan itibaren cikarilan ve Kulttir Bakanhig: tarafindan yayimlanan
Milli Kiiltiir dergisinde kuiltiir emperyalizmine yer veren bircok yazinin yer almasi bu

bakimdan sasirtici degildir.

Milli Kiltiirde kulttir emperyalizmiyle ilgili yayimlanan yazilardan biri derginin
Kultir Bakanligi adina sahibi olan Emin Bilgic’e aittir. Bilgi¢’in yaklasimi, kultar
emperyalizmine yo6nelik klasik milliyetci-muhafazakar yaklasimla tamamen
orttismekteydi. Emperyalizmin farkl ¢esitlerinin ¢cok eski tarihlerden beri var oldugu,
cesitli imparatorluklarin baska milletler Uzerinde egemenlikler kurarak onlari
hiirriyetten yoksun biraktiklari; ama Osmanli Imparatorlugu’nun buna bir cesit
istisna teskil ettigine yonelik giristen sonra kultlir emperyalizminin nigin ortaya
ciktigl tizerinde durulmustur. Bilgic’in saptadigl sebep, ele aldigimiz diger yazarlarin
da saptadigi sebeple aynidir: ikinci Diinya Savasi’ndan sonra emperyalizme karsi
milliyetci bir uyanisin gerceklesmesiyle siyasi emperyalizm c¢oklise gecmis ve
emperyalist devletler nufuzlarini ekonomik ve o da yeterli olmayinca kulttirel
emperyalizmle stirdirmeye calismislardir (Bilgi¢c, 1977, s. 2-3). Dolayisiyla sosyalist
olanlar dahil tim devletler diinyada varlik gdsterebilmek icin milliyetci bir politika
yurttmektedirler. Kultir bakimindansa bu politika ikiye ayrilabilirdi. Birincisine
kultir milliyetciligi diyen Bilgic’e gore (1977, s. 3) ktiltir milliyetciligi “insanligin bir
y1gin badire ve tecriibelerden gectikten sonra, buglin vasil oldugu realist ve sosyoloji
ilminin benimsedigi, ilmi bir anlayis merhalesidir.” Kultlir emperyalizmi ise, “siyasi
ve iktisadi emperyalizmde umduklari, diger milletleri su veya bu yoldan sémuirme
imkani bulamayan, bu emellerini stirdirmege muvaffak olamayan” devletlerin yeni
emperyalizm metodu, bu amaclarina ulasmak adina yeni umutlaridir. Yazida kaltir
milliyetciligine kultir emperyalizmine dénUsmedigi stUrece olumlu bir deger
atfedilirken kulttir emperyalizmi btiytik gliclerin yeni bir emperyalizm metodu olarak

gorulip olumsuzlanmistir.

Bilgic de kultiir emperyalizmi konusunda iceride zaaf yaratan gruplar arasinda
Batililagsmacilar1 ve sosyalistleri saymistir. Kulttir emperyalizmi konusundaki en

buytk tehdit kaynag: olarak da Sovyetler Birligi gdsterilmistir (Bilgi¢, 1977, s. 3).
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Milli Ktiltiir dergisinde kultiir emperyalizmi konusunu ele alan bir diger isim
Yilmaz Oztuna’dir. Bu konuda birbirinin devami niteliginde iki makale kaleme alan
ve kultir emperyalizmini totaliter tilkelerle demokratik tlkeler arasindaki “kultiar
savasi’nin bir parcasi olarak degerlendiren Oztuna’ya goére (1977a, s. 8) “en gercek
savas”, ordularla yapilan savas degil; egitim, sanat ve propagandayla yani dil ve
kalem tlizerinden yapilan savastir. Oyleyse milli savunma bakimindan kultiir savasi

hayati bir 6neme sahip olmustur.

Peki, bu kultir savast nasil gerceklesmektedir? Bu konudaki distncelerini
anlasilir kilmak icin Oztuna, éncelikle kiultiirtin niteligi tizerinde durmustur. Ona
gore (1977a, s. 6) kuiltur “daima ve kesin sekilde millidir. Milli olmayan, milletler arasi
veya hUmanist, kozmopolit veya gayri milli bir kultir yoktur.” Daha o6nceki
dénemlerde Avrupalilar, kendi kulttiirlerini medeniyet diye Dogu’ya “yutturmak”
istemislerdi. Avrupa’nin kiltiir emperyalizmiyle mticadele eden toplumlar, dolayisiyla
bu tirden cabalara karsi bir nevi “asili” hale gelmislerdi. Artik esas kultar
emperyalizmi Sovyetler Birligi ve Cin’den gelmekteydi; Bati daha ziyade savunma

pozisyonundaydi (Oztuna, 1977b, s. 6).

Bu baglamda komtinizmin Turkiye’deki faaliyetlerini ele alan Oztuna, milliyetci-
muhafazakar cevrelerde 1srarla Gstinde duruldugunu belirttigimiz htimanizm ve 6z-
Turkcgecilikle komtinizmi iliskilendiren yorumu yazisina tasimis ve Turkge'yi 6z-
Turkcgecilik yoluyla bozma konusunda Moskova’nin planlar yaptigindan bahsetmistir

(Oztuna, 1977a, s. 7-8; Oztuna, 1977b, s. 6-7).

Kulttir savasinin unsurlarina da deginen Oztuna’ya (1977b, s. 7) gére bunlar

“egitim, sanat, edebiyat, basin, radyo, televizyon, propaganda”dir.

Millt Kiiltiirde yayimlanan ele alacagimiz son yazi, Reha Oguz Turkkan’a aittir.
Turkkan, kultir emperyalizminin psikolojik temlerini inceleme amaci tasiyan
yazisinda, yabanci bir kulttirtin milli ktiltirtiin yerini almasindaki ilk psiko-sosyal
mekanizmanin taklit oldugunu ileri stirmutsti. Bu sebeple baska milletlerin 6rf ve
adetlerini taklit etmeye baslayan insanlarin sayisi arttig élctide kulttir emperyalizmi
amacina ulasmis demekti. Tirkkan’in yazisinin dikkat ceken tarafi, sol yayinlara bu
baglamda elestiri yoneltmekle birlikte, ktiltiir emperyalizmi tehdidinin kaynagi olarak
Bati’y1 gérmesi ve daha o6nce Cin ve Arap-Fars emperyalizmlerinin de Turkler
Uzerinde etkili oldugunu dustnmesidir. Turkkan’a gére bu eski emperyalizmler
hatirlandiginda, bazi sol cevrelerin kultir emperyalizmi kavramina “omuz
silkmeleri’nin yanlishgl da ortaya cikmaktadir. Turkkan, kultir emperyalizminin

gecmiste oldugundan daha tehlikeli hale geldigini; zira iletisim araclarinin arttigini
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da belirtme geregi duymustu. Cesitli cocuk dergileri ve televizyon programlari, kovboy
filmleri, modanin etkisi, Bat1 taklitciligi egilimini besleyen araclardi. Tirkkan’a gére
Bati’nin kultir emperyalizmine karsi ¢6zim yolu milli ktilttrt kitap ve dergilerin yani
sira sinema ve televizyon gibi araclari da kullanarak savunmakti (Turkkan, 1977, s.

6-8).

Milliyetci-muhafazakar cevrelerde kultiir emperyalizminin nasil anlasildigina
degindikten sonra, bu cevreden farklilasan tanimlamalar gelistirdikleri icin Islamci
soylemde kultir emperyalizminin nasil anlasildigini da incelemek gerekiyor. Ancak
konunun daha acik hale gelmesi icin bir tespitle baslamak yararl olacaktir: Islamci
egilimleri olan cevreler icinde kultir emperyalizmi soylemi, s6z konusu cevre
milliyetci gortislere yakinlik gosterdigi oOlctide milliyetci-muhafazakarlarinkiyle
benzesmekte bu cevrelerin milliyetcilikle mesafesi acgildikca da farklilagsmaktadir.
Ayni sekilde, milliyetci-muhafazakar cevrede yer alanlarin da Islamci egilimleri ne
derece yuiksekse, kultlir emperyalizmiyle ilgili kavrayislar1 da Islamci cevrelerle

benzerlik gdstermistir.

Makalemizin basinda isaret ettigimiz Mticadeleciler, milliyetci gortusler de dile
getirmekle birlikte kuvvetli bir Islamci egilim de tasimaktaydilar. Bu sebeple sag-sol,
emperyalizm ve kiiltiir emperyalizmi gibi konulardaki yaklasimlarinin Islamc1 cevrede
paylasilan bazi 6zellikleri goOsterdigini sdyleyebiliriz. Muicadele Birligi Baskani
Necmeddin Erigsen’in 1969’da yayimlanan Gergcek Emperyalizm kitabi, bu yaklasim
hakkinda oldukca fikir vericidir.

Erigsen’e (1969, s. 10-11) gére komunizm ve kapitalizm dliinyada carpismaktaysa
da aslinda bunlar sag ve sol gortsleri temsil etmemekte; her ikisi de solu temsil
etmekteydiler. Cunkt ikisi de “homo economicus” fikrine, materyalizme
dayanmaktaydi. Emperyalizm ise ancak sol ideolojilerden c¢ikabilirdi. Yazar
emperyalizmi ise s$Oyle tamimlamistir: “Emperyalizm, bir milletin zorla, baska
milletlere (rizas1 hilafina) bir sistemi kabul ettirip bir beynelmilel siyasi yap1 kurmasi
demektir.” (Erisen, 1969, s. 10). Erisen’e gére (1969, s. 10) bu tarife tam uyan devlet,
Sovyetler Birligi’dir. Fransa ve Almanya, daha o6nce bu tir bir emperyalizm
kurmuslardir. ABD’nin ise kulttirel ve iktisadi bir emperyalizm kurdugundan so6z
edilebilir. Erisen , yapmis oldugu emperyalizm tanimina goére, sag ideolojiden
emperyalizm dogamayacagini iddia etmistir; zira sag ideoloji “insanin butin varlhig:

lizerinde Hakk’in hakimiyetini kurar.”
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Solun emperyalizm tarifini tam tersine ceviren yazar, emperyalizmin sol
ideolojilerin hakimiyetinin son noktasi oldugunu ileri sirmusttr (Erisen, 1969, s.
11). Bu ideolojinin temelinde de “buittin dliinyay1 saran Judeo-Grek kultir ve ideoloji”
yatmaktaydi; tGim bu gorislerin sevk ve idarecisi uluslararast Siyonizm ve
Hiristiyanlik’ti. Komtinizm, kapitalizm, Bati medeniyeti gibi kavramlarin hepsi s6z
konusu egemenligi saglamak icin kullanilan maskelerden baska bir sey degillerdi.
Avrupa medeniyeti demek “kiltir Judaizmi” demekti. Dolayisiyla Avrupa
medeniyetini kabul eden ulkeler, Siyonist emperyalizmin avi haline geliyorlard:
(Erisen, 1969, s. 12-16). Turkiye’de de Osmanli’nin son déneminden itibaren bu
hakimiyet kurulmustu ve Turkiye’deki basin ve kultir aracglari Masonlarin ve

Siyonizmin emrindeydiler (Erisen, 1969, s. 53-56).34

Miticadelecilerin kultir emperyalizmi yorumlarinda milliyetci-muhafazakar
cevrelere gore farkliliklar gortilse de onlar da kultir emperyalizmi kavramini
kullaniyorlardi. Ustelik, Tanzimat’tan itibaren basladig: iddia edilen yabancilasma ile
kultir emperyalizmini birlestiren yaklasim bu cevrede de gortlmektedir (“Yabanci

Okullarin Kultir Emperyalizmi Devam Ediyor”, 1974, s. 8).

Milliyetcilige mesafeli olmakla birlikte ktiltiir emperyalizmi kavramini kullanan
Islamci yazarlardan da séz edilebilir. Mustafa Ozcelik’in Islamci Mavera dergisinde
ktilttir emperyalizmi tizerine kaleme aldig1 yazi bu tipe girmektedir. Ozcelik de aslinda
milliyetci-muhafazakarlarla benzesen bicimde materyalist ahlakin toplumda
yayillmas: temasi Uzerinden kultir emperyalizmini ele almistir. Ancak milliyetci-
muhafazakar kesimlerle farklilastigi énemli bir nokta, milliyet¢ci muhafazakarlarin
Bati’nin bilim ve teknigini olumlamalarina karsilik Ozcelik’in (1979, s. 10-13) Bati’nin
kultdrintn yani1 sira bilim ve teknigiyle de hesaplasilmas: gerektigi yéntndeki
gorusudur. Zira s6z konusu yaklasima goére Bati'nin bilim ve teknigi de Bati
ktlttirtine, Bati zihniyetine dayanmaktaydi.3s Ozcelik (1979, s. 12), milliyetci-
muhafazakarlar: da dahil ettigi laik gortislerin tamamini da ktltlir emperyalizmine

zemin hazirlamalari bakimindan elestiriyordu.

34Milliyetci-muhafazakar cevreden olan Ismail Hakki Yilanlioglu'nun (1977) Turkiye'deki manevi
degerlerin tahribi ile ilgili kitabinda Masonlara ve Siyonistlere verdigi rol, yine Ayverdi’nin bu konudaki
yazdiklari, bazi farklar icermekle birlikte, Erisen’in yazdiklariyla 6érttisen yoénlere sahiptir. Bununla
birlikte Yilanhoglu kultlir emperyalizmi kavramini kullanmamaistir.

35Mavera dergisini cikaran isimlerden biri olan Rasim Ozdenéren’in 1980°de kendisiyle yapilan bir

soyleside soéyledikleri bu bakimdan aciklayicidir. Ozdenéren’e gére Batici zihniyet terk edilip
Muslimanlarin yaklasimi kabul edilince, Turkiye'deki sanayilesmede Bati’'da goértilen sorunlar
gortilmeyecektir. Bkz. (Girdogan, 1987, s. 51-61).
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MilliyetciliSe oldukca olumsuz yaklasan bazi Islamci cevrelerde ise kuiltiir
emperyalizmi sorunu cok farkli bicimde ele alinmustir. islamci1 Tevhid dergisinde
Husnu Aktas’in kaleme aldigi iki makale bu yaklasimi oldukga iyi yansitmaktadir.
Aktas’a gore (1979a, s. 7) klasik-laik sag cevrelerde ve milliyet¢ci-mukaddesatci
yayinlarda kulttir emperyalizmine kars: olundugu surekli tekrarlanmaktadir. Oysa
bu yayinlarin hicbirinde kiltlir emperyalizmi acgik bir tanima kavusturulmamaistir.
Aslinda yapilan, solun emperyalizmi kapitalizmin son asamasi olarak niteleyen
yaklasimina kars: sagin “kultir emperyalizmi” tezi ile cikmasindan ibarettir. Sadece
Cemil Meri¢3¢ bu kavramin hicbir ise yaramayacagini ifade etmisti. Aktas’a gore sayet
kultar bir yasam bicimi olarak gortiliyorsa, kultiir emperyalizmine kars: ¢ikanlar bu
yasam bicimini terk edebilirlerdi. Bati’nin bilimi de kulttirtyle iliskilendiriliyorsa,
ayni gevreler Bati’nin tiim bilimini reddedebilirlerdi. Ancak hem sag hem de solun
iktidar dénemlerinde sadece yakinmalar olmustu. Sag cevrelerin de bu tutumu
stirdurmelerinin nedeni kendilerine benimsetilmis “ideal insan tipi’nden bir turla

vazgecememeleriydi.

Makalesinin ikinci kisminda Turk-Islam sentezi gériisiine karsi cikan yazar,
milliyetcilikle Islam’in yan yana getirilmesine olumsuz yaklasiyordu. Manevi tahrip
tartismasiyla ilgili milli ktilttirt degil, dini esas alan yazar bunun tarihini Batinilikle
iliskilendirmis ve Tanzimat sonrasi gelismelere dayali anlati yerine Seyh
Bedrettin’den Ittihat ve Terakki'ye uzanan bir cizgiden bahsetmistir. Yazara gore

Turk-Islam sentezinin kékii de bu zincire bakilarak anlasilabilirdi.

Laik ve milliyet¢ci godruslerin yabanci hakimiyetini kultir emperyalizmi ile
iliskilendirmelerini yerinde bulmayan Aktas’a goére (1979b, s. 7) kualttar

emperyalizminden degil, ancak “sirkin galibiyeti”’nden s6z edilebilirdi.

Bu baslik altinda son olarak sag cevrelerde hakim olan yaklasimin disinda bir

durus sergileyen Cemil Meri¢’in gortislerini ele alacagiz.

Meri¢c (1978, s. 2) disaridan gelme oldugunu dusundiga icin kultar
emperyalizmi kavramini bir “taklit”, ya da “heves” olarak gdrmustir; ancak
makalesinde “aydinlarimiz” ifadesini kullansa da “Avrupalilasma”, “Amerikanlasma”,
“cagdaslasma” gibi kavramlar yerine “kultir emperyalizmi” kavramini kullanmaya
baslamanin esas sorumlusu olarak sol entelektiielleri ele almis ve solun gortisu
olarak da sol literatiirdeki farklilagsmalarin tistinde durmaksizin Edgti ve arkadaslari

tarafindan yayimlanan kitaba odaklanmis ve ona adeta belli bir sag yaklasim adina

36Meric’in yaklasimini el alacagiz.
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cevap vermistir. Meri¢’in, Edgli ve arkadaslarinin son zamanlarda Bati’y1 inkar etme
egiliminin ortaya cikmasindan bahsetmesine iligkin olarak -aslinda gérdigumuz
lUzere sag ve soldan genis bir kesime yoneltilen bir elestiriydi bu- s6z konusu elestiriyi
belli bir goértisiin temsilcilerine o6zglleyerek ona karsi c¢ikmasi bu acidan cok
aciklayicidir: “Avrupa’ya toptan diisman olan kim? ‘Ben-i adem &za-y1 yekdigerend’
diyen bir medeniyetin cocuklar1 uluslararasi insanlik degerlerine nasil diisman

olabilir?” (Meric, 1978, s. 3).

Makale boyunca Meri¢, Edgti ve arkadaslar1 arasinda yapilan tartismalara

elestirel notlar diserek kitabi incelemeye calismistir.

Ornegin Meric’e goére (1978, s. 3) Boratavin arkeoloji yagmasiyla kuiltir
emperyalizmini iliskilendirmesi dogru degildir; zira Hitit ve eski Yunan eserlerinin
korunmasi emperyalizmle savasta Turkiye'ye bir katki sunamazlar. Atattrkln
zamaninda ortaya atilan Turk Tarih Tezi'nin emperyalizme kars: cikisla

iliskilendirilmesiyse Edgli’yi bile isyan ettirmistir.

Boratav’a yonelik oldukca sert bir dil kullanan ve onu “masal uzmani”37 olarak
niteleyen Meri¢, Boratavin kultir emperyalizminin 1946-1960 doéneminde
yogunlastigr ve Sovyetlerin emperyalist sayillamayacagl yontndeki goértislerine de
kars: cikmistir. Zira Meri¢c’e gére kultiir emperyalizmiyle ilgili “facia”, Tanzimat’tan
beri yasanmaktadir ve gdzlenmekte olan tepki bu slirecin bir sonucudur. Geneline
bakildiginda Meri¢in Edgti ve arkadaslar1 arasindaki tartismay:r pek ciddi
bulmayarak hicvettigi makalede “Joén Turklerimiz” olarak niteledigi ve tilkesinden ve
tarihinden koptugunu dustindigi tartismacilara, Kiiltiir Emperyalizmi Ustiine
Konusmalar adl1 kitabin sonunda goériislerine yer verilen Abdel Malek’in ulusalci
itirazlarn 6rnek gosterilmistir. Ayrica Meri¢c, “solun namuslu temsilcisi” olarak
niteledigi Kemal Tahir’in de bu yaklasimi savundugunu belirterek Edgl ve
arkadaslarinin sol anlayisini ve kultir emperyalizmine iliskin kavrayislarini

tamamen olumsuzlamistir (Meri¢, 1978, s. 3-9).

Sag soylemde kulttir emperyalizmi kavraminin nasil ele alindigina dair genel bir
degerlendirme yaparsak, milliyet¢ci muhafazakar cevrelerde kultiir emperyalizminin,
emperyalist Ulkelerin egemenliklerini stirdiirmek icin kullandiklar1 yeni bir yontem
olup emperyalizm tirleri icerisinde en tehlikelisi olarak degerlendirildigini

soyleyebiliriz. Sol sdylemin tamamen aksine kultir emperyalizminin komunist

37Meric bu tur ifadeleri diger tartismacilar icin de kullanmaistir.
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ulkelerden kaynaklandigi3® yontinde hakim bir kanaat mevcuttur. Ancak kultur
emperyalizmi elestirilerinde komtinizmin Turkiye’de etkili olabilmesinin sebebi olarak
Tanzimat’tan itibaren baslayan Batililagma stireci, himanist ve materyalist akimlar
gosterilmis, dolayisiyla ktiltiir emperyalizmiyle mticadele de bu akimlarla mticadele
olarak anlasilmistir. Belirtmemiz gereken bir diger 6énemli husus, bu yaklasimda
kultir emperyalizminin hedefi ve ona direnilecek temel “milli kulttir” olarak

tanimlanmaistir.

Islamc1 yaklasimlarda ise tiim laik ideolojilerin ktiltiir emperyalizmine yol acan
kaynaklar olarak gorildiiginit sdyleyebiliriz. Islamci ideolojik y®nelim arttikca,
kultar emperyalizmini milli ktlttira degil dini tahrip eden -ve dolayisiyla ancak din

temelinde direnilebilecek- bir emperyalizm tirt olarak gérme egilimi de artmistir.39

Sag egilimli entelekttiel ve yazarlarin yogun bir bicimde kultlir emperyalizmiyle
ilgili yazilar kaleme almis olmalarina karsin, bu konuyu derinlemesine inceleyen
eserlerin ortaya cikmadigini, bunun yerine kultiir emperyalizmine karsit guncel
politik muicadele ekseninde birtakim tavir alislarin ortaya ciktigini saptamak da

yerinde olacaktir.

Yapmamiz gereken bir baska saptama, tipk: sol cevrelerde goraldugt gibi, sag
cevreden de bazi entelekttiel ve yazarlarin kultir emperyalizmi kavramini tamamen

reddettikleridir.

Kultir emperyalizmi kavramini reddeden entelekttiel ve yazarlar olmakla
birlikte bu kavram 1970’lerde hem sag hem de sol literatiirde iyice yayginlasmisti.
Bu da bu ortakligin nereden kaynaklandigina dair sorgulamalari beraberinde
getirmisti. Iste béyle bir ortamda Melih Cevdet Anday kaleme aldigi bir yaziyla bu
konuya iliskin bir tartigsma baslatmisti. Simdi Anday’in baslattigi bu tartismay: kisaca

ele alacagiz.

38Sovyetler Birligi'nin sadece Turkiye’ye karsi degil genel olarak kendisine bagh Ttrk Cumhuriyetlerine
yonelik siyasetini de kultir emperyalizmiyle aciklayan yazarlar mevcuttu. Bkz. (Kocaoglu, 1971, s.
498-502).

39islamci yazarlarin kitaplarini cevirmesiyle meshur Hilal Yayinlar: tarafindan yayimlanan Abdussabur
Merzuk'un (1980) kitab:1 tam olarak bu gortisti temsil etmektedir. Merzuk, kisaca Rabita olarak bilinen
Rabitatu’l Alemi’l-islami adli kurulusun mudirtydi.
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Melih Cevdet Anday ve Kiiltiir Emperyalizmi Soylemlerinin Benzerligi

Tartismasi

1961 Anayasasi gerek siyasi partileri dlizenleyen htiktimleri gerekse sosyal ve
ekonomik haklarla ilgili devlete ytikledigi 6devlerden 6ttirti, sol cevrelerde oldukca
olumlu karsilanmisti. 27 Mayist destekleyen énde gelen hukukculardan biri de ismet
Giritli'ydi. Ancak Giritli sosyalist akimlara oldukca mesafeliydi. Giritli, sosyalist
egilimli Yén dergisinin en 6nemli yazari Dogan Avcioglu'nun “Bati taraftarligi ve
emperyalizm usakligi’ni gericilik, “kravatsiz Nurculugu” ise ilericilik olarak
tanimladigin1 iddia eden ve Avcioglu'na catan bir yazi yazinca konu Yénlin
stitunlarina tasinmisti. Yon, Giritli'nin Avcioglu’'nun séylediklerini tahrif ettigini ileri
sUrltyordu; Yén, laiklige siki sikiya bagliydi. Bununla birlikte bu aciklamanin altina
Giritlinmin yazis1 ve Serdengecti'nin “Kultir Emperyalizmi” yazisi konulmus ve
“hangisi gerici?” diye sorulmustu. Bu kuskusuz carpici bir o6rneklendirmeydi

(“Hangisi Gerici?”, 1966, s. 2).

1970’lerin ortalarina gelindiginde, belirttigimiz Uzere kultuir emperyalizmi
kavrami hem sag hem de sol literattirde iyice yayginlagsmisti. Ustelik siyasi alanda da
daha 6nce olmasi beklenmeyen gelismeler yasaniyordu: 1974’te sosyal demokrat CHP
ile Islamc1 Milli Selamet Partisi koalisyon kurmuslardi. Melih Cevdet Anday, tam da
1974te bu gelismelerin etkisi altinda, sag ve sol sdylemdeki yakinlasma olarak

gordtigti hususlar tizerine Cumhuriyette bir yazi kaleme almisti.

Anday (1974a), yazisinda, sag ile sol yazin arasinda begeni acisindan ucurumlar
olduguna yo6nelik hakim kanaatin kendisinde de var oldugunu; ancak konuyu daha
yakindan inceleyince ucurumlarla degil “inanilmaz benzerliklerle” karsilastigini ifade
ediyordu. Ornegin sagci genclerin cikardigi Edebiyat*®© dergisinde Batililasma ile
yabancilasma ayni anlamda kullaniliyor, Tanzimat’tan beri devam eden bir kiilttirel
yozlasmadan bahsediliyordu. Nuri Pakdil de Bat: Notlart adl1 gezi kitabinda “1923’ten
beri boynumuz agridi Bati’'ya bakmaktan” diye yazmisti. Anday’a goére kimi solcularin
“Bat1 6yktinmeciligi” ve “ktltir emperyalizmi” diye yakindiklar: sey de bu degil miydi?
Kemal Tahir gibi yazarlar da Osmanli’y1 6vip Tanzimat’tan beri gelen butin
yenilesme akimlarini yermiyorlar miydi? Anday, ¢c6zim konusunda farkl: fikirler 6éne
strulse de, Bati karsithigi konusunda bir ortaklik oldugu kanaatindeydi. Bu

ortakligin sebebini sorgulayan Anday, 6nce kimin kimi etkiledigini tespit edemedigini,

40 Nuri Pakdil ve arkadaslarn tarafindan cikarilan islamci bir dergi. Pakdil’in bu dergide bircok yazisi yer
almisti. (“Nuri Pakdil”, 2016).
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muhtemelen ayni kosullar icinde olmanin bu benzesmeyi yarattigini ileri stiriyordu.
Esasen Anday’a gore esas karsitlik, sagcilarla solcular arasinda degil, burjuva
kapitalist gortisti savunanlarla solcular arasindaydi. Ancak Oyleyse bu gencler nicin
kendilerine sagci diyorlardi? Dinci bir toplum kurma egilimi “sol” sayilabilir miydi?
Anday sonug olarak benzer kosullarin dayattig1 gercegin bu ortaklasmay: yarattig
kanaatindeydi. Mevcut hukimetin saglamligt da bu gercekligin bir sonucuydu.
Anday’in ulkedeki siyasi gelismeler ve kultir emperyalizmi kavraminin

yayginlagsmasindan etkilenerek bu yaziy1 kaleme aldig1 anlasiliyordu.

Anday’in bu yazisindan yaklasik iki ay sonra Edebiyat dergisinde bir cevap
yazist yayimlandi. Yazarin adi Emin Ziyaioglu’ydu; ancak bu aslinda Nuri Pakdil’in
kullandig1 bir takma addi.4! Pakdil’e gére Anday’in goériisleri yerinde degildi. Oncelikle
sag ve sol kavramlarina Anday’in verdigi anlamlarda aralarinda bir uzlasma yoktu.
Pakdil’e gore sagci, Islami diinya gériistinii savunan kisi demekti. Anday’in solun
kiultir emperyalizmine ve Bati 6ykiinmeciligine karsi sdylemiyle Islamcilarin
Baticiliga kars: direnisini karistirmasi da bir baska hatasiydi. Islamcilar, Miisliiman
olduklart icin kultir emperyalizmine ve Baticiliga karsiydilar. Oysa solcularin
Baticiliga karsi cikmalari icin bir sebepleri yoktu. Marx da Bati’nin bir Grtinti degil
miydi? Ustelik solculugun Turkiye’de ortaya cikabilmesi ancak Batililagsma sonucu
kendi kultirimuizden uzaklasmamizla muimkin olmustu. Bu sebeple arada bir
benzerlik yoktu. Benzerlikten s6z edilemeyince, ayni kosullar icinde bulunmaktan da

s6z edilemezdi (Ziyaioglu, 1974, s. 4-6).

Anday (1974b), bu yaziya yine Cumhuriyetteki kosesinden birka¢ gliin icinde
cevap vermisti. Bu yazisinda Anday, daha ziyade uzattig1 fikrinde oldugu zeytin
dalinin reddedilmesini garipsemisti. Anday’a gore Turkiye’de Baticilik, Bati'ya karsi
olus, Batr’y1 anlayis hep karmasa icinde olmustu. Oysa tek bir Bat1 uygarligindan s6z
edilemezdi. Anday’in benimsedigi Bat1 “kilise ile savastan dogmus bilimi, despotlukla
carpisan Ozgurligld, somurticl duslnce ve dlzenlere karsi carpisan ilerici
anlayislan” temsil ediyordu. Bu anlayistaki kisilere gére emperyalist kulttur diye bir
sey olamazdi: “Clinkil o zaman timimuiziin Islamci1 gériis altinda birlesmemiz ve

Bati’dan gelecek her seye kapilarimizi kapamamiz gerekir.”di.42

41 Pakdil’in Bat: Notlart adl1 kitab1 da Edebiyat Dergisi Yayinlar: tarafindan yayimlanmigti.

42Anday Ziyaioglu'na/Pakdil’e verdigi cevaba Sosyalist Bir Diinya adli kitabinda da yer vermistir. Bkz.
(Anday, 1975, s. 26-31).
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Ne var ki Anday’in kultir emperyalizmi kavramini reddeden ve sol ve sag
sOylemler arasinda kultlr emperyalizmini ele alis konusunda ciddi benzerlikler

oldugunu iddia eden yaklasimi fazla ragbet gérmeyecekti.
Sonucg

Kulttir emperyalizmi kavrami, 1960’tan 6nce Bati literattirinde kullanima girmisti;
ancak II. Dlinya Savasi sonrasindaki sémurgesizlesme sureciyle birlikte cok daha
yaygin bicimde kullanilir hale geldi. Turkiye’de ise, 1960 oncesinde kultur
emperyalizmi, neredeyse bilinmeyen ve kullanilmayan bir kavramdi. 1960h yillarda
dinya genelinde kultlir-emperyalizm iligkilerinin tartismaya acilmasiyla birlikte

kultar emperyalizmi tizerine Turkiye’de de tartismalar yasandi.

Kultir emperyalizminin nasil tanimlanacagi, kaynag ve yontemleri Uizerine
derinlikli bilimsel incelemeler yerine, bu konuda temelde sag ve sol soylemler
arasindaki ayrismalari yansitan kisa tanimlama girisimleri ve tavir aliglar ortaya
cikti. 1960l yillarda gelistirilmeye baslanan bu tanimlar ve tavir aliglar, 1970l

yillarda kavramin literattirde iyice yerlesmesini beraberinde getirdi.

Sol soylemde agirlikli olarak kultir emperyalizmi, en basta ABD olmak Uzere
Batili emperyalist devletlerin ulusal bagimsizlik hareketleri ve sosyalizm karsisinda
emperyalist dizeni stUrdirmek amaciyla gelistirdigi incelikli bir yéntem olarak
goruldi. Ancak kultir ile emperyalizm kavramlarinin yan yana getirilmesine,
korlemesine bir Bat1 karsitligina, fanatizme ve ice kapanmaya yol acacagi gerekcesiyle
tamamen kars1 ¢cikanlar oldugu gibi, ayni gerekcelerle bu kavrami dikkatli bir bicimde
kullanmay1 énerenler de oldu. Buradaki temel farklilasma, Uclincti Diinyaci ve Bati
karsit1 sol akimlarla, himanizmi Bat1 uygarliginin temeli olarak géren ve ele aldigimiz
donemde Batinin esas temsilcilerinin sosyalistler olduguna inanan sol akimlar
arasindaydi. Kualtir emperyalizmine yaklasim konusunda, milliyetci ve Bati karsiti
egilimler guclendigi oOlctide, kultir emperyalizmi tanimlari da sag soOylemdeki
tanimlarla benzesme gosteriyordu. Sol séylem acisindan kultir emperyalizmi
kavraminin getirdigi bir yenilik, emperyalizmle ilgili daha cok ekonomi ve siyaset

lUzerine odaklanan bu sOylemde kultir konularinin da tartismaya acilmasi oldu.

Sag soOylemde ise kultlir emperyalizmi siyasi ve iktisadi emperyalizmi
surdirmek amaciyla gelistirilen ve bu emperyalizm tirlerinden daha tehlikeli yeni

bir yéntem olarak gértilmekle birlikte, onun kaynagi olarak Sovyetler Birligi ve Cin
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6n plana cikarildi.*3 Bati tlkeleri ise daha ziyade eski emperyalistler olarak goéruldu
ve Turkiye’nin bu ulkelerle sosyalist tilkelere kars: dayanisma icinde oldugu vurgusu
yapildi. Kaltlir emperyalizmi kavraminin sag literattirde yer bulmasi sol literattire
gore biraz daha gecikmeli gerceklesti; ancak daha 6nce zaten var olan Batililasma,
htimanizm ve sosyalizm elestirilerine dayali sOyleme kulttir emperyalizmi kavraminin
birka¢ ufak muidahale ile dahil edilmesi zor olmadi. Dolayisiyla kiiltiir emperyalizmi
kavraminin sag cevrelerde yeni tartismalar baslatmasindan ziyade, sag soylemdeki
mevcut savlara uygun bir kavram olarak goérulip istihdam edildigini distinmek

yerinde olacaktir.

Emperyalizmin kaynag olarak gorilen sosyalist/komunist ideolojinin, ancak
Batinmin kultir emperyalizminin basarili olmasindan 6tirta Turkiye'de etki
gosterebildigi dustncesi, Bati ile sosyalizme/komunizme karsi dayanisma
desteklenirken, himanizm, materyalizm gibi Bat1 kaynakli gértllen akimlarin ve bir
blitlin olarak Batililasma sertiveninin bu kavram cercevesinde aciklanmasina olanak
tanidi. Ayni zamanda sosyalizm/komunizm bir ulusal glvenlik tehdidi olarak
tanimlandig1 icin, kulttir emperyalizmiyle iliskilendirilen akimlarin da bir ulusal

guvenlik ve beka sorunu yarattigina dair siyasi yansimalari olan bir tez gelistirildi.

Bununla birlikte sag s6ylemde de sOylem ici ayriliklar s6z konusuydu. Bu ayrim,
temelde milliyetci-muhafazakarlarla Islamcilar arasindaydi. Islamci tez, kultir
emperyalizminin temel hedefi ve dolayisiyla ona direnilecek temel olarak “milli
kulttr™d degil, dini 6n plana c¢ikarmisti. Ancak milliyetci muhafazakar séylemin
icinde kalmakla birlikte Islamci séyleme yaklasan yazarlar ya da Islamci sdylem
icinde kalmakla birlikte milliyetci muhafazakar séyleme yaklasan yazarlar arasinda,

kultir emperyalizminin tanimina iliskin benzerlikler s6z konusuydu.

Arastirmamiz sonucunda her iki s6ylem arasindaki benzerlik fikriyle ilgili de su
saptamada bulunabiliriz: Sag ve sol sodylemler arasinda ilk bakista goértilen bazi
benzerlikler Bati karsit1 egilimlerle ilgiliydi. Ancak sag ve sol sdylemlerde “Bati”’nin
anlasilis bicimi birbirinden farkliydi. Dolayisiyla kulttir emperyalizmiyle ilgili
yaklasim farkliliklar1 ancak bu kavramin icinde yer buldugu séylem bir btitiin olarak
incelendiginde anlasilir hale gelmektedir. Gortintirdeki benzerliklerin bazi1 dikkate
deger farklilasmalar1 goézden kacirmamasi, kultir emperyalizmi kavraminin

Turkiye’deki sertiveninin anlasilmasi bakimindan énemlidir.

43Sag ve sol sdylemde kultiir emperyalizmi yapan tlkeler konusundaki bu farklilagsmada, hi¢c kuskusuz
Soguk Savas dénemindeki dtistinsel atmosferin bliytk bir etkisi vardir.
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Summary

The concept of cultural imperialism was used by Western writers and scientists before 1960,
but this concept was introduced into widespread use in scientific and popular texts after
1960. Aside from the few texts in which the concept of cultural imperialism was used in
Turkey before 1960, the concept became widely used at the scientific and popular level in the
period of 1960-80.

The emergence of new approaches to culture-imperialism relations in the post-World
War II period, when the countries defined as Third World Countries gained their
independence, was the most decisive determinant in the popularization of this concept.
Differences in approach to the concept of cultural imperialism in Turkey showed parallelism
with differences in political discourse. Thus, the definition of cultural imperialism in left-wing
and right-wing discourses and the goals of this new imperialist method were discussed in
different frameworks. However, there were also intra-discourse differences.
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It can be said that there was a consensus in the left-wing discourse to see cultural
imperialism as a supporting element of economic and political imperialism and to associate it
with a cultural imposition, if some intellectuals who completely rejected this concept are
placed aside. However, different left-wing approaches have led to different attitudes towards
cultural imperialism. In particular, the difference between Third-Worldist and anti-Western
left-wing approaches and left-wing approaches that viewed Western humanism as a very
important contribution to human civilization determined how to define this concept and
appoint the source of the threat of cultural imperialism. Hostility towards Western culture
wasn’t seen as positive, mainly because of the acceptance that humanism will lead to
creativity in culture. However, the more the relations between the West, imperialism and
capitalism were considered direct the more Western cultural goods were criticized. Another
point, generally accepted in the left-wing circles, was that non-capitalist countries were not
associated with cultural imperialism. The country that was most associated with cultural
imperialism was the United States. Many articles were written by left-leaning intellectuals,
writers and educators on cultural imperialism, but this didnt result in the emergence of
scientific research based on in-depth studies on cultural imperialism.

The concept of cultural imperialism largely took place in the right-wing discourse in the
1970s. Differences in approach to cultural imperialism in the right-wing discourse prevailed
among nationalist-conservatives and Islamists. In nationalist-conservative circles, it can be
said that cultural imperialism was seen as a new method used by imperialist countries to
maintain their hegemony and was considered as the most dangerous type of imperialism. In
contrast to the left-wing discourse, there was also a prevailing belief that cultural imperialism
was the tool of the communist countries. On the other hand, in criticisms of cultural
imperialism, the process of Westernization, which began from the Tanzimat Era, and the
humanist and materialist movements, were shown as the reason why communism could be
effective in Turkey. Thus, the struggle against cultural imperialism was also considered as
the struggle against these movements. Another important aspect of the nationalist-
conservative discourse was that national culture was seen as the main target of cultural
imperialism and therefore seen as the basis to resist it. In Islamist approaches, almost all
secular ideologies were seen as channels that led to cultural imperialism. Islamist writers also
claimed that cultural imperialism could only be resisted on the basis of religion.

Just as can be seen in the left-wing circles, some intellectuals and writers in the right-
wing circles completely rejected the concept of cultural imperialism. Many articles were also
written by right-leaning intellectuals and writers on cultural imperialism, but this didn’t result
in the emergence of scientific research based on in-depth studies on cultural imperialism.

The emergence of the concept of cultural imperialism in the left-wing literature paved the way
for left-wing/socialist intellectuals and writers, who previously focused largely on economic
issues, to focus on cultural issues. In the right-wing discourse, cultural imperialism was
perceived as a concept that corresponds to the already existing criticisms of Westernization,
humanism, and materialism, and therefore it was easily was easily adapted the existing
discourse. Some of the similarities which can be seen at first glance between right-wing and
left-wing discourses were related to anti-Westernist tendencies. However, differences in
approach to cultural imperialism become clear only when the discourse in which this concept
finds its place is examined. In this sense, cultural imperialism in the left-wing discourse was
associated with the culture of capitalist-imperialist countries, while in the right-wing
discourse it was associated with socialism, materialism, and humanism, which were
considered more destructive in terms of national culture and religious beliefs.
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