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I. GIRIS ve TARIHCE

Kanunlarn yiirlirliige girebilmesi i¢in yayimlanlamalari gerekir.
Yayimlanma, kanunlarn yiiriirliige girebilmesi ve uygulanabilmesi i¢in
gerekli bir islem oldugu gibi ayn1 zamanda kanunlarin vatandaslara
duyurulmasi islevini de goriir. 1982 Anayasasina gére Cumhurbagskant,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen kanunlari onbes giin
icinde yayimlar (m. 89). Cumhurbaskani, yayimlanmasini uygun bul-
madig1 kanunlar1 bir defa daha goriisiilmek tizere Meclise geri gonde-
rebilir. Cumhurbagkanina taninan bu geri gonderme yetkisi, kanunlarin
eksiksiz, hatasiz ve Anayasaya uygun ¢ikmasini saglamak tizere, Mec-
lisin dikkatinin ¢ekilmesi ve kanunun tekrar gozden gegcirilmesinin
istenmesidir.

1876 tarihinde kabul edilen ilk Osmanli Anayasasi (7 Zilhicce
1293), Meclis-i Umumi adi verilen bir parlamento kurmustur. Kurulan
bu parlamento Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan olmak iizere iki mec-
listen olusmaktaydi. Yasama yetkisi parlamentoya ait olmakla beraber
bu yetkinin kapsami ¢ok dar tutulmustur. Kanun tekliflerinin yapila-
bilmesi igin padisahin izni gerekmekteydi. Kanuni Esasi’nin 54. mad-
desine gore, her iki meclis tarafindan kabul edilen kanun tasarilarinin
yirtrliige girebilmesi ve uygulanabilmesi padisahin kabuliine bagliydi.
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Padisahin onay1 olmadan kanun tasarilar1 uygulanacak kanun haline
gelemezdi. Kanun tasarilarinin kabuliinde padisahin mutlak bir tasarru-
fu s6zkonusudur. Bu yetki mutlak bir veto yetkisi niteligindedir.

Kanuni Esasi’nin 54. maddesi padisahin onayima sunulan met-
nin bir kanun tasaris1 oldugunu belirtmektedir. Her iki meclisce kabul
edilen metnin kanunlagabilmesi i¢in gereken onay asli bir unsur olmak-
tadir. Parlamentonun kabul ettigi kanun metnini onaylama yetkisine
sahip olan bir makam, ayn1 zamanda onaylamama (mutlak veto) yetki-
sine de sahiptir. Clinkii metnin kanunlagabilmesi i¢in parlamentonun
iradesi yeterli olmamakta ayni zamanda padisahin iradesi de gerekmek-
tedir. Bu onaylamama yetkisi mutlak bir veto yetkisi niteligindedir.!

II. Mesrutiyet doneminde (1909) 1876 tarihli Kanuni Esasi’nin
54. maddesi degisiklige ugramistir. Bu desiklige gore, kanun tasarilari
her iki meclis tarafindan kabul edilmekle kanun haline gelmekte, bun-
dan sonra padisahin kabulii ve buyrugu ile yiiriirliige girmekteydi. Bu-
rada padigahin iradesi, 1876 Anayasasinin ilk metninden farkli olarak,
kabul edilen metnin kanunlasabilmesi i¢in degil, ancak kanunun ytiriir-
lige girebilmesi igin gerekliydi. Padisah, onayina sunulan kanunlar iki
ay i¢inde (ivedilik karar1 verilmisse on giin) ya kabul ederek yiirtirliige
sokar veya yeniden goriisiilmek iizere bir defa i¢in geri gonderebilirdi.
Her iki meclis geri gonderilen kanunu tekrar goriiserek iigte iki ¢ogun-
lukla kabul ederse padisah bu kanunu onaylamak zorundaydi. Goriil-
diigii gibi padisahin I.Mesrutiyet donemindeki “mutlak veto” yetkisi,
II. %\/Iesrutiyet doneminde “geciktirici veto” olarak degisiklige ugramis-
tir.

Kanunlarin Cumhurbagkaninca geri gonderilmesi 1924 Anaya-
sasinin 35. maddesinde soyle diizenlenmistir:

“Reisicumhur, Meclis tarafindan kabul olunan kanunlar: on giin zarfinda
ilan eder.

! Tezi¢ Erdogan, “Cumhurbaskaninin Geri Gonderme Yetkisi”, iUHFM, C. 21, S.
1-4, Y11 1987, s. 102.
2 Tezi¢ Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul 1991, s. 42.
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Teskilat-1 Esasiye kanunu ile biitce kanunlar: miistesna olmak iizere ilanini
muvafik gérmedigi kanunlari bir daha miizakere edilmek iizere esbabi mucibesiyle
birlikte keza on giin zarfinda Meclise iade eder.

Meclis, mezkur kanunu bu defa da kabul ederse, onun ilani Reisicumhur
icin meCburidir.”

Yukaridaki madde metninden anlasilacagi gibi 1924 Anayasa-
sindaki diizenleme, 1876 Anayasasindan farklidir. Bu Anayasa Mecli-
sin kabul ettigi metni 1876 Anayasasinda oldugu gibi kanun tasarisi
olarak degil, kanun olarak kabul etmistir. Boylece devlet baskaninin
kanunlarin onaylanmasindaki fonksiyonu yasama islevi olmaktan ¢ik-
mugtir. Ayrica devlet bagkaninin kanunlar yiiriirliige sokup sokmamak
biciminde bir yetkisi yani mutlak veto yetkisi ongoriilmemistir. 1924
Anayasasi devlet bagskanina sadece uygun bulmadigi kanunlar1 tekrar
goriisiilmek tizere meclise iade etme yetkisi tanimistir. Bu yetki mutlak
veto ve geciktirici vetodan ayri olan bir geri génderme yetkisidir.® Geri
gonderme yetkisinde meclis geri gonderilen kanunu nitelikli bir gogun-
luk sart1 olmaksizin tekrar kabul edebilir.* Bu halde Cumhurbaskan
kanunu yayinlamak zorundadir. Anayasa degisiklikleri ve biitce kanun-
lar1 geri gonderme yetkisinin kapsami igerisinde tutulmamistir. 35.
maddenin gerek¢esinde, Cumhurbaskanina geri génderme yetkisinin
taninmasindaki amag, kanunlarda bulunabilecek hata ve piiriizlerin
giderilmesi olarak belirtilmistir.”

1961 Anayasasindaki diizenleme (m. 93), 1924 Anayasasindaki
diizenlemeye ¢ok yakindir. iki diizenleme arasindaki fark, 1924 Anaya-

Tezig, a.g.m., s. 103.

1924 Anayasast Mecliste goriisiilirken Meclise iade olunan kanunlarin tekrar
kabul edilebilmesi igin {igte iki ¢ogunlugun aranmasi lehindeki goriis kabul edil-
memistir. Meclis, Cumhurbagkanina geciktirici veto da olsa bdyle bir yetkinin ta-
ninmasini Anayasada benimsenen kuvvetlerin birlestirilmesi ilkesiyle bagdasir
bulmamistir. Bkz. Okandan R. Galip, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siya-
si ve Kazai Teminat1 Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz”, iUHFM, C. 33, S.
1-4, Istanbul 1967, s. 12.

Aliefendioglu Yilmaz, “Yasalarin Cumhurbaskaninca Geri Gonderilmesi”, Amme
idaresi Dergisi, C. 21, S. 1, Y1l 1988, s. 6.
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sast kanunlarin Cumhurbaskaninca “ilan” edileceginden s6z ederken,
1961 Anayasasinda “ilan” yerine “yayinlar” ifadesi kullanilmistir.
Bundan bagka 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasindaki “bu defa da ka-
bul” ifadesi yerine “yine kabul” ifadesini kullanmistir. “Bu defa da
kabul” ile “yine kabul” ifadeleri es anlamli olup, bu ifadelerden farkli
bir anlam ¢ikarmak miimkiin degildir.°®

Cumhurbaskaninin kanunlar1 geri gébnderme yetkisi, 1982 Ana-
yasasinin 89. maddesinde diizenlenmistir. Kanunlarin Cumhurbaska-
ninca yayimlanmasi bagligini tagtyan bu madde soyledir:

“Cumhurbaskant Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen kanunlar
onbes giin icinde yayimlar.

Yayimlanmasini uygun bulmadigi kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere, bu
hususta gosterdigi gerekge ile birlikte ayni siire icinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
sine geri gonderir. Biitce kanunlar: bu hiikme tabi degildir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu aynen kabul
ederse, kanun Cumhurbaskaninca yayimlanir. Meclis, geri gonderilen kanunda yeni
bir degisiklik yaparsa, Cumhurbagkan: degistirilen kanunu tekrar Meclise geri gon-
derebilir.”

1982 Anayasasindaki diizenlemenin 1961 Anayasasindan farkl
yanlari, kanunlarin yayimlanma siiresinin onbes giine ¢ikarilmasi,
Anayasa degisikliklerinin de geri gonderilebilmesi ve geri gdnderilen
kanunda Meclisin yeni bir degisiklik yapmasi durumunda Cumhurbas-
kaninin bu yasay: tekrar meclise geri gonderme yetkisinin bulundugu-
nun Anayasada agikga belirtilmesidir.

Yasama organinca kabul edilen bir kanunun yiiriirliige gire-
bilmesi icin isdar ve yayim asamalarmi gecmesi gerekir. isdar, kanu-
nun yasama organi tarafindan kabul edildigini ve aslina uygunlugunu
resmilestiren bir islemdir.” Yasama orgam tarafindan kabul edilen ka-
nunun isdar edilmesi onu hukuksallastirmakta ve anayasal varligini

® Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 45.
" Tezig Erdogan, 1961 Anayasasma Gore Kanun Kavramu, istanbul 1972, s. 140.
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ortaya koymaktadir. Bu nedenle isdar islemi kanunlarin yaymlanma-
sindan 6nce gerekli olan bir asamadir.®

Yayimlama ise, hukuksal olmaktan ¢ok maddi bir islem olup
kanunun vatandaslara duyurulmasi amaciyla Resmi Gazete’de yer al-
masidir.’

1924 Anayasasi ilandan s6z ederken 1961 ve 1982 Anayasala-
rinda “ilan” ifadesi yerine “yayimlama” ifadesi yer almaktadir. “ilan”
ve “yayimlama” farkli anlamlar1 olan kelimelerdir. Ilan kelimesi isdar
ve yayim kelimelerinin anlamlarini iceren bir ifadedir. 1961 ve 1982
Anayasalarinda isdar ve ilan sathalarini ifade etmek iizere “yayimla-
ma” ifadesi kullanilmistir. “Ilan” kelimesi “yayimlama” ya gére daha
iyi bir ifade seklidir. Ancak “yayimlama” ifadesi anayasa hukuku tek-
nigi bakimindan isabetli olmamakla beraber “isdar” islemini de igerdi-
gi kabul edilmelidir.*

Ingiltere’de Tag’in halen mutlak veto yetkisi vardir. Anayasal
teamiile gore dilerse, parlamentonun kabul ettigi kanunlar1 onaylama-
yabilir. Ancak Tag bu yetkisini 1707 yilindan beri kullanmamigtir.™*
Ciinkii ulusal iradenin temsilcisi olan parlamentonun yaptig1 kanunla-
rin sorumsuz devlet bagskaninca veto edilmesi, ulusal iradenin istiinlii-
gii ilkesiyle bagdasir bulunmamustir.*? Tezi¢’e gore, Tac’1n bu yetkisini
kullanmamasinin sebebini Ingiltere’deki parlamenter sistemin gelisi-
minde bulmak miimkiindiir. Ingiltere’deki “kabine” sisteminin gelisi-
mine gore, devlet baskaninin iglemleri kars1 imzay1 gerektirdiginden
kanunlarin veto edilmesinin bir anlam1 yoktur. Ciinkii parlamenter re-
jimde, kanun tasarilar1 genellikle Bakanlar Kurulu tarafindan hazir-
lanmakta ve parlamento tarafindan kabul edilmektedir. Kanunlar,
hiikiimetin programini gergeklestirme araglar1 oldugundan, devlet bas-

8 Aliefendioglu, a.g.m., s. 7.

® Tezig, Anayasa Hukuku, s. 43.
19 Tezig, a.g.m., s. 107.

1 Tezig, a.g.m., s. 103.

2 Aliefendioglu, a.g.m., s. 8.
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kaninca kanunlarin veto edilmesi, hiikiimet ile devlet baskani arasinda
bir uyugsmazliga sebebiyet verecektir. ™

1958 Fransiz Anayasas’nin 10. maddesine gore'*; Cumhurbas-
kan1 kesin olarak kabul edilen kanunlar1 onbes giin i¢inde ilan eder.
Cumhurbaskani, bu siire i¢inde kanunun ya da onun bazi maddelerinin
yeniden goriisiilmesini parlamentodan isteyebilir. Meclis bu istege uy-
mak zorundadir. Cumhurbagkanina taninan bu geri génderme yetkisi-
nin kullamlabilmesi yan-imza sartina baglanmistir.™> Anayasanin 19.
maddesi acik¢a geri gonderme yetkisinin yan-imzaya bagli oldugunu
belirtmektedir.

1949 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi (m. 82), Federal
Baskana kanunlar geri gonderme yetkisi vermemistir."

1947 Italyan Anayasasina gore, kanunlar, meclisce kabuliinden
baslayarak, bir ay i¢inde Cumhurbagkaninca yayimlanirlar. Eger meclis-
ler kanunun ivediligine karar vermislerse, kanunda belirtilen siire icin-
de yaymlanir (m. 73). Cumhurbaskani, kanunlar1 imza ve ilan etmeden
once gerekce gostererek yeniden goriisiilmesini isteyebilir. Meclislerce
yeniden kabul edilen kanunu Cumhurbaskani yayinlamak zorundadir
(m. 74).} italyan Anayasasi da, kanunlarin Cumhurbaskaninca geri
gonderilmesini ortak imza sartina baglarms‘ur.18

1787 ABD Anayasasi’na gore (m. 1, kisim 7)'°, Kongrenin
kabul ettigi metnin kanunlasabilmesi icin Baskan tarafindan on giin
icinde onaylanmasi gerekir. Bagkan, uygun bulmadigi kanunlari Kong-
reye geri gonderebilir. Geri gonderilen metni her iki meclis (Temsilci-

13
14

Tezig, a.g.m., s. 103.

Madde metni i¢in bkz. Giirbiiz Yasar, Anayasalar, istanbul 1981, s. 108.

%% Sarica Murat, “Fransa’nin Vinci Cumhuriyet Anayasasi”, iUHFM, C. 27, S. 1-4,
Y1l 1961, s. 68.

Giirbiiz, a.g.e., s. 78.

" Giirbiiz, a.g.e., s. 143-144.

¥ Kuzu Burhan, “Parlamenter Rejimde Devlet Baskaninin Konumu”, TUHFM, C.
53, S. 1-4, Y1l 1988-1990, s. 80.

Glirbiiz, a.g.e., s. 26.

16

19



Cumhurbagkaninin Geri Gonderme Yetkisi 177

ler Meclisi ve Senato) tigte iki gogunlukla kabul ederse metin kanunla-
sir. Bagkanin yetkisi geciktirici veto niteligindedir.

II. GERi GONDERME ve VETO KAVRAMLARI

Kanunlarin devlet bagkani tarafindan kabulii ve yayimlanmasi
ile ilgili olarak “mutlak veto”, “geciktirici veto” ve “geri gonderme”
kavramlarinin agikliga kavusturulmasi gerekir. Ciinkii bu kavramlar
bazen giinliik konusma dilinde birbirleriyle karigtirllmakta ve yanlis

anlamda kullanilmaktadir.

Anayasa hukuku ac¢isindan veto, devlet bagkaninin bir kanunu
onaylamama yetkisini ifade eder. Bu yetkiye geciktirici vetodan
ayirdetmek amaciyla mutlak veto yetkisi de denilmektedir. Mutlak veto
yetkisi genellikle monarsi ile yonetilen devletlerde s6zkonusudur. Bu
tip devlet yonetimlerinde “veto” devlet baskaninin hiikiimranligini ve
otoritesini temsil eder.?®

Monarsilerde, parlamento tarafindan kabul edilen tasarinin ka-
nunlasabilmesi i¢in devlet baskani tarafindan onaylanmasi gerekir.
Devlet baskanmin onaylama yetkisi kanun metninin olusumunda bir
unsur teskil etmektedir.210naylama islemi ile parlamento tarafindan
kabul edilen kanun tasarisi kanun haline doniislir. Devlet bagkaninin
onaylama islemi, yasama islevinin devami niteligindedir.22 Monarsi-
lerde devlet bagkanina taninan onaylamama yetkisine mutlak veto yet-
Kisi denilmektedir. Kanunun tekemmiil etmesi i¢in devlet baskaninin
iradesi zorunlu olup, onaylamadig: takdirde kanunu veto etmis sayila-
cak ve kanun olusamayacaktir.

Devlet baskanmin uygun bulmadigi kanunlart tekrar goriisiil-
mek lizere meclise iade etmesi halinde, meclisin iade olunan kanunu
tekrar kabul edebilmesi i¢in nitelikli bir ¢ogunluk gerekiyorsa bu du-
rumda geciktirici vetodan s6z edilir. Geciktirici vetoda devlet bagkan,

20 Aliefendioglu, a.g.m., s. 7.
! Tezig, a.g.m., s. 102.
22 Aliefendioglu, a.g.m., s. 8.
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meclisin nitelikli cogunlukla tekrar kabul ettigi kanunu onaylamak ve
yayimlamak zorundadir. Geciktirici vetoda devlet baskaninin iradesi
yasama iglevi niteliginde degildir. Devlet baskani kendisine gonderilen
kanunlar1 ya onaylamak yada geri gondermek durumundadir.

Geri gonderme yetkisi ise, geciktirici vetoya benzemekle bera-
ber gercek anlamda geciktirici veto niteliginde degildir.23 Geri gon-
derme yetkisinde devlet bagkaninin uygun bulmadigi kanunlarin
yasama organi tarafindan tekrar kabuliinde nitelikli bir cogunluk aran-
maz. Devlet bagkani, tekrar goriisiilmek {izere meclise iade olunan ka-
nunun tekrar kabul edilmesi halinde bu kanunu yayimlamak
zorundadir.

I11. 1982 ANAYASASINA GORE CUMHURBASKANININ
GERi GONDERME YETKISi

A- Kanunlarin Geri Gonderilmesi

1982 Anayasasina gore Cumhurbagkani, yayimlanmasini uygun
bulmadig1 kanunlari, bir daha goriisiilmek tizere, bu hususta gosterdigi
gerekce ile birlikte onbes giin icinde, TBMM’ye geri gonderir. Biitce
yasalar1 bu hilkkmiin disindadir (m. 89/2).

Anayasayla Cumhurbaskanina taninan “geri génderme yetkisi” daha
oncede belirttigimiz gibi “geciktirici veto” niteliginde degildir. Gecik-
tirici veto niteliginde olabilmesi i¢in geri gonderilen kanunun parla-
mento tarafindan tekrar kabul edilebilmesi i¢in nitelikli bir gogunlugun
aranmasi gerekirdi. Oysa 89. maddede boyle bir ¢cogunluk oyundan sz
edilmemektedir. Geri gonderilen kanunu parlamento nitelikli bir ¢o-
gunluk olmaksizin “aynen” kabul ederse, Cumhurbaskan1 bu kanunu
yayimlamak zorundadir.

Cumhurbaskani, kendisine gonderilen kanunlari onbes giin
icinde yayimlanmasi i¢in imzalamazsa veya tekrar goriisiilmek {izere
Meclise geri gdbndermezse, bu durumda ne yapilacagi Anayasada belir-

% Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 42.
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tilmis degildir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, doktrinde
iki ¢ozlim sekli ortaya atilmistir. Birincisi, Bakanlar Kurulunun siyasi
sorumlulugundan hareket edilerek kanunlar1 “yiiriitmekle” gorevli Ba-
kanlar Kurulunun, bu gorevini yerine getirmemesi nedeniyle, siyasi
sorumluluguna gidilmesidir.24 Uygulamada bu ¢6ziim seklinin uygula-
nabilecegini diisiinmek pek miimkiin degildir. Soyle ki, hiikiimet par-
lamentoda cogunlugu olusturan bir siyasi partiden olusacagina gore,
parlamentodan Bakanlar Kurulunun siyasi sorumluluguna dair bir karar
cikmasi zordur. Ikincisi de, TBMM  nin, kanunun yayimlanmasi konu-
sunda bir karar almasidir. Bu karar, Meclis bagkani tarafindan yerine
getirilerek kanunun yayimlanmasi saglanabilir.”®

TBMM, geri gonderilen kanunu aynen kabul ederse, kanun
Cumhurbagkaninca yayimlanir; Meclis, geri gonderilen kanunda yeni
bir degisiklik yaparsa, Cumhurbaskan1 degistirilen kanunu tekrar Mec-
lise geri gonderebilir (m 89/3).

Cumbhurbagkaninin ikinci kez geri gonderme yetkisi, 1924 ve
1961 Anayasalarinda yer almamaktaydi. 1961 Anayasasi doneminde,
geri gonderilen ve meclislerce degisiklik yapilarak kabul edilen kanu-
nun, Cumhurbagkan: tarafindan ikinci kez geri gonderilip gonderile-
meyecegi tartisma konusu olmustur. Bu tartisma, tekrar goriisiilmek
tizere geri gonderilen iki kanunun TBMM tarafindan degistirilerek
kabul edilmesi ve bu kanunlarin Cumhurbagskani tarafindan yayimlan-
mayip tekrar goriigiilmek lizere Meclise iade edilmesi sonucu ortaya
cikmistir. Cumhurbaskani, geri génderilen kanunun TBMM’ince de-
gistirilerek kabul edilmesini 93. maddede yer alan “yine kabul” kurali-
nin disinda yer aldigin1 kabul etmistir. Cumhurbaskanina goére, geri
gonderilen kanunda degisiklikler yapilmasi halinde, ortaya yeni bir
kanun ¢ikmakta ve bu kanun tekrar goriisiilmek iizere geri gonderilebi-
lirdi. TBMM, ikinci kez geri gondermenin miimkiin olmadigini soyle-
yerek almis oldugu bir kararla bu kanunlarin yayimlanmasini

24 Tezig, a.g.m., s. 108.
% Daver Biilent, “Kanunla Tlgili Meseleler”, AUSBFD, C. 16, S. 4, Y1l 1961, s. 230;
Ayni1 yonde goriis icin bkz. Tezig, a.g.m., s. 108.
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istemistir. Cumhurbaskan1 bir siire sonra, Anayasa Mahkemesine bag-

vurarak kanunun sekil ve esas bakimindan iptalini istemistir. Anayasa

Mahkemesi de kanunu sekil bakimindan Anayasaya aykir1 bularak iptal
‘i 26

etmistir.

Anayasa Mahkemesi, parlamentonun geri gonderme gerekgesi
disinda degisiklikler yapmasini yeni bir kanun olarak gormektedir. Ve
bunun sonucu olarak da, parlamentonun geri gonderilen kanunda geri
gonderme gerekcesi disinda degisiklikler yapmasi halinde, Cumhur-
baszganlmn ikinci kez geri gonderme yetkisinin dogacagini kabul etmis-
tir.

1961 Anayasasinin 93. maddesinde yer alan “yine kabul” ifade-
si, Cumhurbagkaninca geri gonderilen ve parlamento tarafindan degi-
siklikler yapilarak kabul edilen kanunu kapsar. Degistirilerek kabul
edilen kanunu, geri gonderilen kanundan soyutlamamak gerekir.® Geri
gonderilen ve meclisce tekrar kabul edilen kanunlar, geri gonderilen
kanunlardan ayr1 olarak yeni bir kanun sayis1 alsa da, kabul edilen bu
kanun geri gonderilen kanundan tamamen soyutlanamaz. Meclisce
degistirilerek kabul edilen kanunun geri gonderilen kanundan soyutla-
namamasi ve “yine kabul” ifadesinin degistirilerek kabul edilen kanu-
nu da igermesi sonucundan hareketle ikinci kez geri gdndermenin
miimkiin olmadig1 kanisinday1z.

Anayasa Mahkemesine gore, kanunun yine kabul edilmesi, par-
lamentonun, Cumhurbagkaninin geri génderme gerekgesini kismen
veya tamamen benimseyerek o yonde degisiklik yapmasi yada geri iade

% Aliefendioglu, a.g.m., s. 9.

2" E. 1979/22, K. 1979/45, kt. 18.12.1979, AMKD, S. 17, s. 391; Anayasa Mahke-
mesinin bu goriisiine katilmayan Biilent Olcay, geri gonderilen ve degistirilerek
kabul edilen kanunun, Cumhurbaskaninin geri gonderdigi kanundan ayr1 ve yeni
bir kanun olma 6zelliginin olmadigini séylemektedir. 1961 Anayasas1 Cumhurbas-
kanina ikinci kez geri gdonderme yetkisi vermemistir. Ayn1 yonde goris i¢in bkz.
Aliefendioglu, a.g.m., s. 10, dipnot 9; Ozbudun Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku,
Ankara 1993, s. 274.

28 Tezig, a.gm., s. 110.
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olunan metni eski haliyle aynen kabul etmesidir. Bu durumda Cum-
hurbaskaninin ikinci kez geri génderme yetkisi bulunmamaktadir.

1982 Anayasasinda, geri gonderilen ve Meclisce degistirilerek
kabul edilen kanunun Cumhurbaskaninca ikinci kez geri gonderilebile-
cegi agikea belirtilmistir. Boylece 1961 Anayasasi donemindeki tartig-
malara son verilmistir.

B- Anayasa Degisikliklerinin Geri Gonderilmesi

1982 Anayasasinin 89. maddesi, Anayasada degisiklik yapan
kanunlarin da Cumhurbaskaninca bir daha goriisiilmek iizere
TBMM’ne geri gonderilebilecegini dngoérmektedir. Anayasanin degis-
tirilmesi usulii, gecici donemde ve olagan donemde olmak {izere iki
farkli sekilde diizenlenmistir.

Anayasanin gecici 9. maddesi, ilk 6 yillik donemde yapilacak
Anayasa degisikliklerini diizenlemektedir. Bu madde, bir gecis donemi
ongormekte ve bu donemde Cumhurbagkanca geri gonderilen Anayasa
degisikliklerinin TBMM tarafindan tekrar kabul edilebilmesi daha gii¢
sartlara baglanmaktadir. Buna gore, Cumhurbagkan1 Anayasa degisik-
liklerini TBMM’ye geri gonderebilir. TBMM, geri gonderilen Anayasa
degisikligi hakkinda kanunu, aynen kabul edip tekrar Cumhurbaskani-
na gonderebilmesi i¢in, liye tamsayisinin dortte ili¢ ¢ogunlugun oyu
gerekmektedir.

Geri gonderilen Anayasa degisikliginin, TBMM ’nde kabul edi-
lebilmesinde aranan tigte iki ¢ogunluga karsilik, gecis doneminde
Cumhurbaskaninca geri gonderilen Anayasa degisikliklerinin kabuliin-
de dortte ii¢ gibi daha nitelikli bir cogunlugun aranmasi, Cumhurbas-
kanina tanman yetkinin geri gonderme yetkisi olmayip geciktirici
(gliclestirici veto da denebilir) veto niteliginde oldugunu gostermekte-
dir. Anayasanin gegici 9. maddesinin, Anayasada bir degisiklik yapil-
mamast amaci ile getirildigi séylenebilir.29

» Tezig, a.gm., s. 113.
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Aynen kabul deyimi, Anayasa degisikliklerinde kanunlarin geri
gonderilmesinde oldugu gibi, TBMM’nin ya kendi Anayasa degisiklik
metnini, yada Cumhurbaskaninin geri gonderme gerekcesi dogrultu-
sunda hazirlanan yeni metni ifade eder. Cumhurbaskani, Anayasa degi-
sikligi yapilmasina gerek olmadigi gerekgesiyle de geri gonderebilir.
Meclis, Anayasa degisikliginde 1srar eder ve yeterli cogunlukla kabul
ederse, Cumhurbaskani, Anayasa degisikligini yayimlar veya halk oyu-
na sunabilir. Gegici 9. madde halk oyuna sunmaktan sézetmemekle
birlikte, Anayasanin degistirilmesiyle ilgili 175. madde Cumhurbaska-
ninin halk oyuna bagvurabilecegini kabul etmektedir.®°

Gegcis doneminden sonra yapilacak Anayasa degisiklikleri Ana-
yasanin 175. maddesindeki genel kurala tabidir. Bu maddeye gore,
Cumhurbagkan1 Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari, bir daha
goriisiilmek iizere TBMM ne geri gonderebilir. Meclis, geri gonderilen
Anayasa degisikligini ticte iki cogunlukla kabul ederse, Cumhurbagka-
n1 bu Anayasa degisikligini yayimlar veya halk oyuna sunar.

Acaba, Cumhurbagkaninin bir daha goriisiilmek tizere geri gon-
derdigi Anayasa degisikligini iceren kanunu, TBMM, geri gonderme
gerekeesi uyarinca degisiklik yaparak kabul ederse, Cumhurbaskani bu
kanunu da halk oyuna sunabilir mi? Yoksa yayimlanmasi zorunlu mu-
dur?

Daha oncede belirtildigi tizere aynen kabul ifadesi, Cumhur-
bagkaninin geri gonderme gerekgesi dogrultusunda yapilan degisiklik-
leri de igerir. Anayasanmn 175. maddesi, geri gonderilen Anayasa
degisikligini Meclis aynen kabul ederse, Cumhurbagkan1 bu kanunu
halk oyuna sunabilir dedigine goére, Cumhurbaskaninin degistirilerek
kabul edilen Anayasa degisikligini de halk oyuna sunabilecegini kabul
etmek gerekir.®*

%0 Aliefendioglu, a.g.m., s. 19.
31 Aliefendioglu, a.g.m., s. 20.
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IV. GERi GONDERME YETKIiSIiNIN NiTELiGi

1982 Anayasasinda Cumhurbaskaninin kanunlar1 geri gonder-
me yetkisi, “yasama” boliimiinde diizenlenmistir. Anayasadaki bu dii-
zenlemeden geri gonderme yetkisinin, ylriitme islemi olmaktan ¢ok,
kanunlarin yayimlanmasi agsamasinda kullanilabilen ve yasama isleviy-
le ilgili bir yetki oldugu anlagilmaktadir.® Doktrinde aksi goriis daha
agir basmaktadir. Bu goriiste olanlara gore, Cumhurbaskaninin kanun-
lar1 imza edip, yayimlanmak iizere Bagbakanliga gondermesi yasama
faaliyetlerine giren bir islem olmayip idari bir islemdir.®

Cumhurbaskaninin geri gonderme yetkisini yasama islevi nite-
liginde goren goriise gbre, bu sonu¢ onun devletin basit olmasi sifatiyla
Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil etmek, Ana-
yasa’nin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢alis-
masini gbzetmek seklindeki gorevlerinden cikmaktadir.
Cumhurbagkaninin bu yetkisi, yasama ile ilgili olmasina karsin,
yasama isleminin paylasilmasi niteliginde degildir.®* Yasama yetkisi
Anayasanin 7. maddesinde belirtildigi gibi TBMM’ne aittir. Bu yetki-
nin herhangi bir organa devri veya bagka bir organla paylasilmasi s6z
konusu degildir.

Kanunlarin Cumhurbaskaninca yayimlanmasi isleminin yasama
ile ilgili olmadigi, bu islemin gergekte “idari” nitelikte oldugu goriisii
doktrinde daha ¢ok kabul gdérmektedir. Erdogan’a gore, kanunlarin
Cumhurbagkaninca yayimlanmasi islemi gercekte “idari” niteliktedir.
Ciinkii, bu islemin yasama niteliginde sayilabilmesi i¢in, Cumhurbas-
kaninin, kanunun olusumuna katilmasi, yani kanun yapma siirecinin
onun iradesiyle tamamlanmasi gerekir. Halbuki Anayasamiz Cumhur-

%2 Aliefendioglu, a.g.m., s. 11.

% Kerse Ahmet, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gére Cumhurbaskam, Istanbul
1963, s. 86; Tezig, Anayasa Hukuku, s. 40; Daver, a.g.m., s. 229; Erdogan Mus-
tafa, 1982 T.C. Anayasasina Gore Cumhurbaskaninin Hukuki Durumu, (Ya-
yimlanmamis Doktora Tezi) Ankara 1987, s. 65.

¥ Aliefendioglu, a.gm.,s. 11.
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bagkanina kanunun olusumuna katilma ve kanunun tekemmiil etmesi
i¢in onun iradesinin gerekliligini 6ng6rmemi§tir.35

Bir kanunun yayimlanmasi, kanunun olusumunu tamamlayan
bir unsur degil, sadece yiiriirlii§e girmesi ve uygulanmasini saglamak
amaciyla kisilere duyurulmalsldlr.36 Yayimlanmamis bir kanun, usuliine
uygun olarak kabul edilmis olmak sartiyla, hukuken vardir, tamam-
lanmis bir islemdir, ancak kisiler i¢in baglayict degildir.37

Kanunlarin bir daha goriisiilmek {izere geri génderilmesi halin-
de, TBMM, geri gonderme gerekgesine uygun olarak kanunda degisik-
lik yapmasi halinde, acaba Cumhurbagkan1 geri gonderme yetkisi
yoluyla yasa teklifinde mi bulunmaktadir? Bilindigi gibi Anayasaya
gore, kanun teklif etmeye sadece Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri
yetkilidir (m 88). Tezig, geri gonderme yetkisinin Cumhurbagkanina
dolayli bir kanun teklif etme imkani sagladigini ve bunun Anayasadaki,
“hicbir kimse veya organ, kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamaz” (m. 6) kural1 ile bagdagsmadiginm séiylernektedir.38

Bir daha goriisiilmek {izere geri gonderilen kanun, TBMM’inde
ilk haliyle ya da bazi hiikiimleri degistirilerek veya yeni hiikiimler ek-
lenerek kabul edilebilir. TBMM tarafindan yeniden gorisiiliip kabul
edilen kanuna, yeni bir kanun numaras1 verilse de, Cumhurbaskaninin
geri gonderdigi kanundan ayr1 bir varlig yoktur.39 Geri gonderme yet-
kisinin kullanilmasi, yeni bir kanun énermekten ¢ok, Cumhurbagkani-
na tanmmig bir uyart yetkisinin kullanilmasidir. TBMM, geri
gonderme sonucu kanunu yeniden inceleme ve degisiklik yapabilme

% Erdogan, a.g.e., s. 65.

% Tezig, Kanun Kavrami, s. 138. Yazara gore, Anayasa Cumhurbaskanina kanunlari
onaylama yetkisi vermemistir. Bu sonug, Anayasanin 89. maddesinden ¢ikmakta-
dir. Bu madde TBMM tarafindan kabul edilen “kanunlar” demektedir. Cumhur-
baskaninin onaylama yetkisinin s6z konusu olabilmesi igin “kanunlar” ifadesi
yerine “kanun tasarilar1” ifadesinin yer almasi gerekirdi.

¥ Daver, a.g.m., s. 230.

%8 Tezig, a.gm., s. 111.

% Aliefendioglu, a.g.m., s. 12; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 44; Kars1 goriis i¢in bkz.
Ozbudun, a.g.e., s. 264.
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imkanina kavusur. Bu durumda yeni bir kanunun degil, Cumhurbaska-
ninca geri gonderilen kanunun yeniden goriisiilmesi s6z konusu olmak-
tadir. Bu nedenle geri gonderme yetkisini Cumhurbaskanina dolayli da

olsa kanun teklif etme imkan1 verir seklinde anlamak miimkiin degil-
dir.*

Anayasanin 89. maddesi, Cumhurbagkanina kanunlar1 onayla-
ma yetkisi vermemekle beraber, ona, Meclisi uyarma yetkisi vermekte-
dir. Geri gonderme yetkisinin hukuki niteligi parlamenter rejim
acisindan agik¢a belirginlesmemis olsa da, esas itibariyle, kanunlarin
hukuk alaninda hayatiyet kazanmasindan once tekrar gézden gegiril-
mesini saglamaya yoneliktir.

Cumhurbaskani, kendisine verilen bu yetkiyle, parlamento tara-
findan kabul edilen kanunlarin yeniden incelenmesini ve kendisinin
kanun hakkindaki goriislerininde degerlendirilmesini isteme imkanina
kavusmaktadir.

Anayasa, kanunlarin geri gonderilirken geri gonderme gerekce-
sinin de agiklanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Gerekgesiz olarak
bir kanunun geri gonderilmesi geri gondermenin ciddiye alinmasini
engeller. Bu nedenle Cumhurbagkaninin kanunu geri gonderme gerek-
¢esi onemli bir husustur. Cumhurbagkani, geri gonderme yetkisini kul-
lanirken, Anayasanin 104. maddesinde belirtilen “devletin basi” olmast
sifatin;, Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve
uyumlu ¢aligmasini gézetme gorevini gdzoniinde bulundurmas: gere-
kir. Kendisine verilen bu gorev dolayisiyla Cumhurbaskani, agikca
Anayasaya aykir1 olan veya devletin dayandig: temel ilkelere ve diizene
uymayan kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere Meclise iade edebilir.
Cumhurbaskan1 bu yetkisini bazen iilke siyasetine iliskin goriis ve dii-
siincelerine uygun olmamasi nedeniyle de kullanabilir. Ancak Cum-
hurbagkani, geri gonderme yetkisini kullanirken tarafsizligini
zedeleyecek ve kendisini baska bir siyasi goriisii destekler sekilde gos-
teren tutum ve davraniglardan kaginmasi gerekir.

0 Aliefendioglu, a.g.m., s. 13.
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Cumhurbagkan1 kanunlar1 geri gonderirken hangi gerekgelere
dayanmas1 gerekir? Veya hangi hallerde geri gonderme yetkisi kulla-
nilmalidir?

Geri gonderme yetkisinin kullanilmasi devlet baskani-meclis
catismasina ve hatta hiikiimet ile devlet baskan1 arasinda siirtlismeye
yol acabileceginden bu yetkinin ihtiyatla ve titizlikle kullanilmas1 ge-
rekir.** Cumhurbaskan1 bu yetkisini, kanunlastirmalardaki teknik ko-
nular ve hatta Anayasaya aykiriliklar i¢cin degil de devletin yiiksek
menfaatleri gerektirdiginde kullanmalidir.* Savel, kanunlarn Cum-
hurbagkaninca uygun bulunmamasi hallerini, anayasaya aykirilik ve
kanunun siyasi-idari-iktisadi-sosyal sartlar demetine uygun diismemesi
seklinde olabilecegini belirttikten sonra, Cumhurbaskaninin bu yetkiyi
ancak pek kuvvetli gerekcelere (siyasi ve hukuki) dayanarak kullanma-
s1 gerektigini séylemek‘[edilr.43

Anayasaya agik¢a aykiri olan kanunlarin geri gonderilmesi,
Anayasanin uygulanmasini gézetmekle gorevli olan Cumhurbagkaninin
anayasal bir gorevidir. Ancak Anayasaya aykirilik gerekgesiyle geri
gondermede ihtiyatli davranmak gerekir. A¢ik bir aykirilik sézkonusu
degilse, geri gonderme yerine Anayasa Mahkemesi’'nde iptal davasi
acma yolu tercih edilmelidir. Bu sekildeki bir hareket tarzi, hem Cum-
hurbagkanligi makaminin sayginligini artirir hem de Anayasa Mahke-
mesi ve Meclise olan saygmin bir geregidir.**

Daver, Cumhurbagkaninca geri gonderme yetkisinin daha ¢ok
kanunlarm Anayasa ve Meclis Igtiiziigiinde belirtilen sartlara uygun
olmamas: halinde kullanilmas: gerektigini séylemektedir.*

' Saver Bahri, “Devlet Bagkani-Meclis Catismasi”, AUSBFD, C. 18, S. 3-4, Yil
1963, s. 320-321.

*2 Kerse, a.g.e., s. 94. Yazar, devletin yiiksek menfaatlerinden ne anlasilmas: gerekti-
gini agiklamamigtir. Boyle bir ifade sekli ¢ok muglak oldugu gibi, geri gonderme
yetkisinin kullanilmasina iligkin belirli bir kriter de teskil etmemektedir.

3 Savct, a.g.m., s. 320.

4 Tezig, a.gm., s. 115.

** Daver, a.g.m., s. 230.
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Goriildigi gibi, geri gonderme yetkisinin hangi hallerde kulla-
nilmas1 gerektigi hususunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Buna
ragmen geri gonderme sebeplerinin iki grupta toplandigini soyleyebili-
riz. Birincisi, kanunlarin Anayasaya aykir1 bulunmasi, ikincisi de, ka-
nunun Cumhurbaskaninca tilkenin iginde bulundugu siyasi, sosyal ve
iktisadi sartlara uygun bulunmamasidir.

Burada tizerinde durmamiz gereken 6nemli bir ka¢ husus var.
[lki, Cumhurbaskaninin geri gdénderme yetkisi ile kanunlarin Anayasa-
ya uygunlugunu saglayan bir denetim organi niteliginde olup olmadigi-
dir. Bununla baglantili olarak diger bir hususta, eger bir denetim organi
niteligindeyse bu denetim ne tiir bir denetimdir.

Kanun koyucunun yetkilerinin Anayasa ile sinirlanmasi diisiin-
cesi ilk olarak 19. ylizyilda ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu amagcla ka-
nun koyucularin faaliyetleri Anayasa ile sinirlandirilmaya calisilmistir.
Kanun koyucularin faaliyetlerinin Anayasaya uygunlugunu saglamak
icin siyasi ve yargisal denetim sistemleri konulmustur. Siyasi ve yargi-
sal denetimin amaci, Anayasalarin stlinliglinii saglamak ve devlet
organlariin Anayasaya aykiri eylem ve islemlerini dnlemektir. Anaya-
sa hiikiimlerinin en iistiin normlar oldugu ve hig¢ bir organin bu normla-
ra aykir faaliyette bulunamayacagi hiikkmiiniin salt Anayasada yer
almas1 Anayasaya uygunlugun saglanmasinda yeterli degildir. Devletin
cesitli organlar ve 6zellikle kanun koyucunun Anayasaya aykiri tasar-
ruflarda bulunmasini dnleyecek ve Anayasaya aykiriligi giderecek si-
yasi ve yargisal tesekkiillere ihtiyag vardir. Bugiin, Anayasaya
uygunlugu saglamada siyasi tesekkiiller yerine 6zel bir denetim organi
olan Anayasa Mahkemeleri tercih edilmektedir. 1982 Anayasasi da,
kanun koyucunun islemlerinin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi
gorevini sadece Anayasa Mahkemesine vermistir.

1982 Anayasasi, kanun koyucunun yetkilerinin Anayasa ile
siirlandirildigint  belirttikten sonra kanun koyucunun islemlerinin
Anayasaya uygunlugunun Anayasa Mahkemesince denetlenecegini
ongormektedir. Boylece Anayasa sistemimizde Anayasa Mahkemesi-
nin Anayasaya uygunlugun saglanmasinda bir yetki tekeline sahip ol-
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dugu vurgulanmaktadir. Anayasa sistemimizdeki bu diizenlemeye Kkar-
silik, Cumhurbaskanina taninan kanunlar1 geri géonderme yetkisinin
mahiyetine bakildiginda Cumhurbaskani, kanunlarin sekil ve esas ba-
kimindan Anayasaya uygunlugunu temin eden bir nevi denetim organi
gibi goziikmektedir.*®

Cumhurbagskani, kanunlar1 geri gonderme yetkisini kullanmakla
bir nevi siyasi denetim gorevi listlenmis olmaktadir. Geri gonderme
gerekeesi, kanunun Anayasaya aykirilik teskil ettigi seklinde olabilece-
gi gibi, kanunun iilkenin i¢inde bulundugu siyasi, sosyal ve iktisadi
sartlara uygun diismedigi seklinde de olabilir. Kisaca Cumhurbaskani-
nin geri gonderme gerekgesi cok genis bir alana yayilabilmektedir. An-
cak sunu da belirtelim ki Cumhurbaskani, son sozii sdyleyen bir
makam degildir. Meclis, Cumhurbagkaninin isteklerinin higbirini dik-
kate almayabilir. Yine de Cumhurbagkani kanunlarin Anayasaya uy-
gunlugunu hem sekil hem de esas bakimindan denetlediginden bir
denetim gorevi gordiigiini soyleyebiliriz.

Anayasa ile Cumhurbagkanina Anayasa Mahkemesinde iptal
davasi agma imkani verildigi halde, kanunlarin bir defa daha goriisil-
mesini isteme yetkisinin verilmesinin sebebi ne olabilir? Cumhurbas-
kanmin geri gdbnderme gerekgesini esas itibariyle Anayasaya aykirilik
teskil ettigine gore, geri gonderme yerine Anayasa Mahkemesinde iptal
davas1 agmasi daha mantikli degil midir? Geri gonderme gerekgesi
Anayasaya aykirilik degil de, siyasi agidan uygun gérmeme ise, bunun
da parlamenter rejim anlayisina uygun diismedigi sdylenemez mi? Bu
son halde Cumhurbagkaninin geri gonderme yetkisini tek basina kul-
landig1 diisiiniiliirse, bu durum Cumhurbaskaninin tarafsizligi ve so-
rumsuzlugu ilkeleriyle ne dlgiide bagdasir? Biitlin bu sorulardan ¢ikan

* Bir yazar bu konuda sdyle demektedir. Reisicumhur, geri gonderme yetkisi ile
sekli bakimdan kanunlarin Anayasaya uygunlugunu temin eden bir nevi miirakebe
organ1 gibi goziikmektedir. Ancak bu organ son sozii soylemeye yetkili degildir.
Reisicumhurun geri gonderme yetkisi sekli bakimindan oldugu kadar maddi muh-
teva bakimindan da kanunlarin Anayasaya uygunlugunu temin eden bir merci ola-
rak diistiniilebilir. Ancak bu yetkide Anayasa Mahkemesinin sahip oldugu sekilde
kesin bir yetki degildir. Bkz. Daver, a.g.m., s. 230.
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sonug, parlamenter rejimde Cumhurbagkaninin kanunlar tek basina
geri gonderme yetkisinin yeniden gézden gecirilmesi gerektigidir.

Doktrinde, geri gonderme yetkisinin kullanilmasindan ziyade,
iptal davasi agma yolunun tercih edilmesi gerektigi ileri siirtilmekte-
dir.*” Gercekten kanunun Anayasaya aykiriligi nedeniyle geri gonde-
rilmesi yerine, iptal davasi acilmasi daha isabetlidir. Kanunlarin
Anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin 6ngoriilmesi ve Cum-
hurbaskanina da dogrudan iptal davasi agma yetkisinin taninmasi bu
goriisii desteklemektedir. Ancak bu goriis kanunun Anayasaya aykirili-
g1 halinde gegerlidir. Iptal davasi her zaman geri gondermenin segenegi
olamayacaktir. Cumhurbaskani, Anayasaya aykiri1 olmayan bir kanunu
uygun bulmazsa yapabilecegi tek sey kanunu geri gé’)ndermektir.48

Cumhurbagkanina Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya
iptal davasi agma yetkisinin tanindigini séylemistik. Ayrica Cumhur-
bagkaninin yayimlanmasini uygun bulmadigi kanunlan tekrar goriisiil-
mek iizere Meclise geri gonderebilecegini belirtmistik. Simdi tartismak
istedigimiz nokta, iptal davasi agma yetkisinin yaninda geri génderme
yetkisinin de verilmesinde giidiilen amacin ne oldugudur. Geri gon-
derme yetkisi, Cumhurbagkaninin Meclisi uyarmas: ve onun dikkatini
cekmesi olarak kabul edilmektedir. Kanun koyucunun faaliyetlerinin
Anayasaya uygun olmasi gerekir. Ancak bu her zaman gerceklesmeye-
bilir. Iste, kanun koyucunun islemlerinin Anayasaya uygunlugunu sag-
lamak amaciyla Anayasa yargisi yaninda ve Anayasa yargisina
basvurulmasini gereksiz kilan bir denetim ve kontrol miiessesesi olarak
Cumhurbaskanina kanunlar1 geri gonderme yetkisinin verildigini soy-
leyebiliriz. Buradaki denetim ve kontrol nihai bir denetim olmadig1
gibi Cumhurbaskaninin verdigi kararda kesin degildir. Meclis, Cum-
hurbagkanina ragmen kanunun yayimlanmasin1 saglayabilir. Cumhur-
baskaninca iptal davasinin agilmasinda ise, Cumhurbagkan1 denetim
organt olmaktan ¢ikmakta ve sadece Anayasaya uygunlugu inceleyen
organin harekete gegmesini saglamaktadir.

" Tezig, a.g.m.,s. 115.
*® Erdogan, a.g.e., s. 76.



190 Ars.Gor.Yiiksel METIN

Cumhurbagkan1 kanunlarin bir defa daha goriisiilmesini ister-
ken, gerekce olarak kanunun kendi siyasi diisiince ve goriislerine uy-
gun olmamasin1 gosterebilir. Yani Cumhurbaskani, bir anlamda
yerindelik denetimi yapabilmektedir. Ger¢i Meclis, Cumhurbaskaninin
goriislerine katilmayabilir. Meclis sonunda yine kendi ilk kanun metni-
nin yayimlanmasini saglayabilir. Ancak, kabul edilen ilk kanun metni-
nin Cumhurbagkaninca sadece siyasi acidan uygun goriilmemesi,
kanunun yiiriirliige girmesini geciktirecektir. Bu gecikmeden kim so-
rumlu olacaktir? sorumsuz olan Cumhurbaskant m1 ? yoksa Meclise
kars1 sorumlu olan hiikiimet mi? *°

Cumhurbaskaninin kanunlar1 geri gonderirken gosterdigi ge-
rek¢e hukuki agidan Meclisi baglayici nitelikte olmasa bile siyasi aci-
dan etkili olabilecektir. Meclis, geri gonderilen kanunun yiiriirliige
girmesini saglamak amaciyla ya ilk kanun metninde israr edecek veya
Cumhurbaskaninin gosterdigi gerekge dogrultusunda degisiklik yapa-
caktir. Meclis veya hiikiimet Cumhurbaskani ile uyusmazliga diisme-
mek icin geri gonderme gerekgesi dogrultusunda hareket etmeye 6zen
gosterecektir. Bu da Cumhurbagkanina taninan geri génderme yetkisi-
nin belirli bir dlgiide etkili oldugunu gosterir. Her ne kadar Anayasa-
miz geri gdnderme yetkisini bir denetim niteliginde kabul etmemis olsa
da, Cumhurbaskanina taninan geri génderme yetkisinin baglayici ve
kesin nitelikte olmasa bile bir denetim niteligi tagidigini kabul etmek
gerekir.

V. PARLAMENTER REJIMDE GERi GONDERME
YETKIiSININ KULLANILMASINDA USUL

Cumhurbagskani, yayimlanmasini uygun bulmadigi kanunlar1 bir
defa daha goriisiilmek tizere bu hususta gosterdigi gerekge ile birlikte
TBMM’ne geri gonderir. Geri gonderme yetkisini diizenleyen Anaya-
sanin 89. maddesinde, bu yetkinin kars1 imza kuralina bagli olup olma-
dig1 acikca belirtilmemistir. Geri gonderme yetkisinin kars1 imza

9 Giines Turan, “Devlet Bagkani-Meclis Catismasi”, AUSBFD, C. 19, S. 2, Y1l
1964, s. 184.
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kuralina bagli olup olmadiginin agikca belirtilmemesi, 1982 Anayasa-
sindaki genel diizenlemeye uygundur. 1982 Anayasasi, Cumhurbaska-
nina taninan yetkilerin (m. 104) hangilerinin tek basia kullanilacagini
tek tek belirtmemis, buna karsilik 105. madde de Anayasa ve diger
kanunlarda tek bagina yapabilecegi belirtilen islemler disindaki biitiin
kararlarinin Bagbakan ve ilgili bakanca imzalanacagi genel kuralimi
ongormustiir.

Cumbhurbagkaninin tek basma yapabilecegi islemler, 1961 ve
1982 Anayasalar1 doneminde tartigma konusu olmus ve gesitli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Biz burada incelemekte oldugumuz konuyu genis-
letmemek amaciyla sadece geri gonderme yetkisinde karsi imza soru-
nuna kisaca deginecegiz. Konuya ac¢iklik getirmek amaciyla dnce 1961
Anayasasindaki diizenlemeye ve buna iliskin goriislere deginmekte
fayda var.

1961 Anayasasi, kars1 imzay1 genel bir kural olarak dngdrmiis-
tiir (m. 98/2).50 Karst imzanin genel bir kural olarak diizenlenmesi so-
nucundan geri gonderme yetkisinin de kars1 imza kuralina bagl oldugu
sonucu ¢ikar.”® Ancak uygulama bu yonde gelismedigi gibi doktrinde
de geri gonderme yetkisinin tek basina kullanilabilecegi ileri siiriilmiis-

tiir.>?

01961 Anayasasi 6n tasarisinda ve SBF tasarisinda, Cumhurbaskaninin kanunlari
geri gonderme yetkisini tek basmna kullanabilecegi agikca belirtilmistir. Bkz.
Aybay Rona, Karsilastirmali 1961 Anayasasi, Istanbul 1963, s. 154-155.

Giines, a.g.m., s. 184; Kerse, a.g.e., s. 93; Bir yazar bu konuda s6yle demektedir:
Anayasamiz, Cumhurbagkaninin biitiin kararlar1 Bagbakan ve ilgili bakanca imza-
lanir demekte ve bunun da istisnasini dngérmemektedir. Bu durumda Cumhurbas-
kanimnin biitiin kararlarinin kars1 imza kuralina tabi olmasi gerekir. Bkz. Aldikagti
Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul 1982, s.
333.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasas1 doneminde verdigi bir kararinda, Cumhur-
bagkanmimn yiiriitme diginda Devletin bast olmasi sifatiyla bir takim gorev ve yetki-
lerinin bulundugunu belirterek geri gonderme yetkisinin de bunlar arasinda yer
aldigmm1 ve Cumhurbaskaninin bu yetkiyi tek basina kullanabilecegine karar ver-
mistir. Bkz. E. 1979/22, K. 1979/45, kt. 18.12.1979, AMKD, S. 17, s. 373; Bir
yazar, 1961 Anayasasina gére Cumhurbagkaninin geri gonderme yetkini tek bagina

51

52



192 Ars.Gor.Yiiksel METIN

1982 Anayasasina gore, Cumhurbagkani, kanunlar1 geri gon-
derme yetkisini tek basina kullanabilir. Geri gonderme yetkisini diizen-
leyen 89. maddede, bu yetkinin tek basina kullanilabilecegi agikga
belirtilmis degildir. Bu durumda bu yetkinin tek basina kullanilip kul-
lanilamayacag1 yetkinin mahiyetine bakilarak tespit edilebilir. Geri
gonderme yetkisi Cumhurbaskanina tarafsiz devlet bagkani olmasi sifa-
tiyla taninmig bir yetki oldugundan ve Bakanlar Kuruluna siyasal so-
rumluluk  yliklemedigine gore Cumhurbagkaninca tek basina
kullamilabilir.>®

Erdogan, Cumhurbaskaninin kanunlar1 geri gonderme yetkisini
tek basina kullanamayacagini belirtmektedir. Yazara gore, Anayasanin
89. maddesinde acik bir hiikiim olmadigina gore, pozitif Anayasa hu-
kuku agisindan varilabilecek tek sonug, kanunlari geri génderme yetki-
sinin de 105. maddedeki genel kurala tabi oldugudur.®

Parlamenter rejimlerde Cumhurbagkani yiiriitmenin bagi olmak-
la beraber, aktif bir politika igerisine giremez. Bu durum onun tarafsiz-
liginin ve hakem olmasinin bir geregidir. Siyasal agidan sorumsuz olan
bir kisinin, sorumluluk getiren islemleri yapmasi diisliniilemez. Bu
nedenle, Cumhurbaskaninin kanunlar1 geri gébnderme yetkisini tek ba-
sina kullanabilmesini, parlamenter rejimin mantiina ve isleyisine uy-
gun diismedigi kanisindayiz

VI. GERi GONDERME UYGULAMALARI

1924 Anayasas1 doneminde Cumhurbagkanlari, Anayasanin 35.
maddesiyle kendilerine taninan kanunlar1 geri gonderme yetkisini hig

kullanabilecegini kabul etmek gerekir demektedir. Bu yazara gore, geri gonderme
yetkisi mahiyeti geregi, Cumhurbaskaninca tek bagina kullanilmasi gerekir. Geri
gonderme yetkisi Cumhurbagkanina, onun “tarafsiz” devlet bagkani sifati dolayi-
styla verildiginden, bu yetkinin siyasal bakimdan “tarafli” olan hiikiimetle payla-
stlmas1, yetkinin mahiyetine ve amacina uygun diismez. Bkz. Ozbudun, a.g.e., s.
286.

% Turhan Mehmet, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Ankara 1993, s. 119;
Ayni yonde goriis i¢in bkz. Ozbudun, a.g.e., s. 286; Tezig; a.g.m., s. 107.

> Erdogan, a.g.e., s. 76.
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kullanmamisglardir. Bu donemde Anayasa Mahkemesinin de bulunma-
masi, geri gonderme yetkisine daha fazla miiracaat edilmesi gerekir-
ken, uygulama bu yonde olmamuistir.

1924 Anayasast doneminde Cumhurbaskanlar1 tarafindan ka-
nunlarin geri gonderilmemesini, bu dénemlerdeki siyasi olusumlarda
aramak gerekir. Bu donemde secim sistemi olarak ¢ogunluk sisteminin
uygulanmasi sonucu parlamentoda belirli bir siyasi parti egemen ol-
mus, Cumhurbaskanlari da bu gogunluga sahip siyasi partilerin liderleri
arasindan secilmislerdir. Cumhurbagkanlari, mensup olduklar1 ¢ogun-
luk tarafindan segcildikten sonra da, daha 6nce mensup oldugu siyasi
partilerle iligkilerini kesmemisler hatta bazen hem hukuki hem de fiili
olarak partilerinin liderleri olarak kalmiglardir. Boyle bir durumda,
Cumbhurbagkaninin parlamentoda ¢ogunluga sahip kendi partisi tara-
findan kabul edilen bir kanunu geri gondermesi beklenemez. Hatta,
Cumhurbagkaninin rizasi olmadan bir kanunun kendi partisine ait ¢o-
gunluk tarafindan kabul edilebilecegini diisiinmek bile zor. Sonug ola-
rak 1924 Anayasast doneminde geri gonderme yetkisinin
kullanilmamas: bir Anayasal gelenek haline gelmistir.>

1961 Anayasasi doneminde ise, geri gondermeme gelenegi
kaybolmus ve uygulama tersine donmiistiir. Bu donemde toplam olarak
28 kez kanunlar geri gonderilmistir. Bu kanunlardan sekizi, TBMM’de
bir daha karara baglanmadig i¢in ylirtirliige girmemistir. Cumhurbasg-
kani iki kanun igin geri gonderme yetkisini iki kez kullanmis ancak,
TBMM geri gonderme yetkisinin iki kez kullanilamayacagini belirtme-
si sonucu bu kanunlar Cumhurbagskaninca yaylmlanmlstur.S6

1982 Anayasasinin yiriirliikte oldugu 1984-1987 tarihleri ara-
sinda, geri gonderme yetkisi Cumhurbaskaninca onsekiz kez kullanil-
mistir. Gortildiigl gibi 1982 Anayasas1 doneminde {i¢ y1l gibi kisa bir
stirede, 1961 Anayasasi donemine oranla geri gonderme yetkisinin kul-
lanilmasinda artis olmustur. Geri génderilen kanunlarin biiyiik ¢ogun-

> Okandan, a.g.m., s. 13.
% Aliefendioglu, a.g.m., Cizelge I.
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lugu Cumhurbaskaninin gerekgesi dogrultusunda degisiklik yapilarak
yeniden kabul edilmistir.

Bu donemde geri gonderilen kanunlarin ekseriyetinde sadece
Anayasaya aykirilik veya diger sebeplerle birlikte Anayasaya aykirilik
gerekcesine dayanilmistir. Yine bu donemde Cumhurbagkani, geri
gonderdigi dort kanun hakkinda Anayasa Mahkemesinde iptal davasi
agmlstlr.57

SONUC ve DEGERLENDIRME

Cumhurbagkaninin yayimlanmasini uygun bulmadig1 kanunlari,
bir daha goriisiilmek {izere, bu hususta gosterdigi gerekce ile birlikte
onbes gilin icinde TBMM’ne geri gondermesi, Anayasada yasama ile
ilgili gorevleri arasinda sayilmasina karsilik, yasama islevine katilma
ve bu yetkiyi paylasma niteliginde degildir. Cumhurbaskaninin kanun-
lar1 yayimlamasi esas itibariyle idari bir islemdir.

Cumhurbaskanina kanunlar1 geri gonderme yetkisinin taninma-
sindaki amag, hazirlanan kanun metninde bulunabilecek hata ve piiriiz-
lerin giderilmesidir. Bu hata ve piiriizler, Anayasaya aykirilik
olabilecegi gibi, kanunun iilkenin i¢inde bulundugu siyasi, sosyal, ikti-
sadi ve idari sartlara uygun diismemesi de olabilir. Kanaatimizce,
Cumhurbaskaninin kanunu Anayasaya aykir1 bulmasi halinde geri gon-
derme yerine Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agma yolunu tercih
etmesi daha uygundur. Anayasaya aykirilik halleri diginda kalan diger
uygun bulmama hallerinde ise, geri gonderme yetkisinin ancak kanu-
nun devletin dayandig1 temel ilkelere uygun olmamasi gibi dnemli bir
sebebe dayanmasi hallerinde kullanilmasi gerekir.

1982 Anayasasinin Cumhurbagkania tanidigi geri génderme
yetkisi, Cumhurbagkanina kanunlarin yiiriirliige girmesini énleme ya
da yeniden kabuliinii gli¢lestirme yetkisi veren bir veto niteliginde de-

> Aliefendioglu, a.g.m., Cizelge II.
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gildir. Nitekim Anayasa, geri gonderilen kanunun TBMM’inde yeniden
kabuliinde nitelikli bir gogunluk aramamustir.

Geri gonderme yetkisi hukuki agcidan Cumhurbagkaninin Mec-
lisi uyarmasi, onun dikkatini ¢ekmesidir. Boylece Meclis, kanunu ye-
niden gozden gecirme imkanina kavugmaktadir.

1982 Anayasasinda geri gonderme yetkisinin Cumhurbaskanin-
ca tek basma kullanilabilecegi agik¢a belirtilmemesine karsilik, bu
yetkinin Cumhurbagkanina devletin basi olmasi sifatiyla tanindigi ve
bu yetkinin mahiyeti geregi tek basina kullanilmasi gereken bir yetki
oldugu goriisii yaygin olarak kabul edilmektedir. Geri gonderme yetki-
sinin tek basina kullanilabilen bir yetki olarak kabul edilmesi, parla-
menter rejim igindeki Cumhurbagkaninin siyasal sorumsuzlugu
ilkesiyle bagdasmamaktadir. Kanunlar, siyasal olarak sorumlu olan
hiikiimetin politikasinin uygulama araglart oldugundan, kanunlarin
Cumhurbagskaninca tek bagina geri génderilmesi ve hatta degistirilerek
kabul edilen kanunun ikinci kez geri gonderilmesi kanunlarin yiiriirlii-
ge girmesini geciktirmekte ve hiikiimetin zor duruma diismesine neden
olmaktadir. Bu nedenle bu yetkinin karsi imza ilkesine tabi olmasi ge-
rekir.

Geri gonderme yetkisi, Cumhurbagkanini yerindelik denetimi
yapan bir organ durumuna getirmektedir. Ozellikle de kanunlarin Ana-
yasaya aykirilik disinda kalan diger uygun bulmama sebepleri sonucu
kanunun geri goénderilmesinde s6z konusudur. Kanunlarin yerindeligi-
nin Cumhurbaskaninca incelenmesi, Cumhurbaskaninin aktif olarak
politika yapmasi1 demek olur ki, bu da parlamenter rejimlerdeki Cum-
hurbaskaninin tarafsizlig1 ve hakemligi ilkelerine uygun diismez. Yii-
ritmeyle 1ilgili islemlerden dolayr Meclise karst Bakanlar Kurulu
sorumlu oldugundan, kanunlarin yerindeliginin Cumhurbagkaninca
incelenmemesi, incelenme durumu olsa bile hiikiimetin goriisiiniin
alinmasi gerekir.
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