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Yeni liberalizmin etkinligini artirdigi dénem, 1970’li yillarda
yasanan krizle eszamanlidir. Bu kriz, savas sonras1 donemde batili ka-
pitalist ekonomilerde uygulanan refah devletgi politikalarin yol agtigi
tikanmadir. S6zii edilen 1970’11 yillardaki kriz, talep yanli Keynesyen
iktisat anlayisinin agiklayamadigr stagflasyon ile ekonomik alanda
kendini a¢iga vurmustur. Yeni liberalizm adini alan goriisler de, bu
acmaza ¢oziimler iiretmeye yonelik olarak giindeme geldiginden dola-
y1, belirgin olarak ekonomik niteliktedir.

Oncelikle belirtilmesi gereken durum sudur ki, yeni liberalizm
bu donemde doguvermis diisiinceler degildir. Ornegin bizim inceleye-
cegimiz Hayek, kokii 19.yy’a uzanarak Carl Menger ve Ludwig von
Mises’e dayanan Avusturya Okulu’na mensuptur. Sosyalizme, fagizme
ve refah devletgi liberalizme kars: diisiincelerini bu konularda yazmaya
ilk bagladig1 yillarda dile getirmeye baglamistt ve 1940’lardan beri
akademik caligmalar yapan ve hukuk felsefesi ile ugragsan herhangi bir
iktisatc1 iken, 1974 yilinda Nobel Odiilii verilir. Bu degismede,
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Hayek’in ve diger yeni liberallerin sdylediklerine ihtiya¢ duyulmasi
temel rolii oynamistir.

Bagka bir nokta da, yeni liberalizmin farkli tutumlar sergileyen
degisik okullarda temsil ediliyor olmasidir. Yukaridaki paragrafta ani-
lan Avusturya Okulu disinda Milton ve Rose Friedman, George Stigler
ve Gary Becker tarafindan temsil edilen Chicago Okulu, James
Buchanan ve Gordon Tullock'un basini ¢ektikleri Virginia (Kamu Ter-
cihi) Okulu ve Isaah BERLIN, Robert NOZICK, Ayn RAND tarafin-
dan temsil edilen liberteryenler yeni liberal diisiince icinde yer
almaktadir. Bunlarin temel konularda birlesmeleri bir biitiinmiis gibi
sunulmalarma yol agmistir. En temel uzlasmalari da, savas sonrasi
"mutabakati"nin kirtlmasi gerektigi yoniinde piyasa diizenine duyduk-
lar1 inangta birlegsmeleridir. Dogal uzantis1 olarak sinirlandirilmis bir
devlet onerisinde de birlesmekle birlikte, sinirin "ne kadar" olacagi
noktasinda ayriliklar s6z konusudur. Zaten bu smirlanmanin ne
kadarlig1, tamamen 06znel tercihlere dayali olmaktadir. Simdiden be-
lirtmek erken olmaz ise, yeni liberalizmin elestiriye en agik noktalarin-
dan birisi, devletin sinirlanmasina nesnel 6l¢iitler koyamamalaridir.

Yeni liberalizmin belirgin bir 6zelligi de, uygulana gelen refah
devleti politikalarmi liberalizmin 6ziinden sapma olarak degerlendir-
mesi ve kendi bakis agilarinin bir 6ze doniisii gergeklestirdigini sa-
vunmalaridir. Bu bakisa gore, yeni liberalizm, klasik liberalizmin ta
kendisidir. Biz de bu ¢aligmada yeni liberal diisiince ve onun onemli
bir temsilcisi olan Hayek {izerinde duracagimizdan, kendilerinin dii-
stincesine uyarak yalnizca liberal demekte bir sakinca gormiiyoruz.

Bu ¢aligmamizda, basta iktisat politikalarina iligkin onerileriyle
belirginlesen yeni liberal diisiinceyi, sosyal ve siyasal goriisleri ve dzel-
likle de demokrasiye bakislar1 noktasindan Friedrich A. von HAYEK
(1899-1992) 6rneginde inceleyecegiz. Yeni liberalizm ile yeni sag ara-
sindaki iligkiyi de ileri asamalarda kisaca ele alarak, siyasal pratikteki
yansimalarinin iirlinii oldugunu ortaya koyacagiz.
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I. SOSYAL DUZEN ANLAYISI
1. BILGIi TEORISI

Hayek'in bakis acisin1 dayandirdigi temel 6nermelerden birisi,
aklin ve bilginin mahiyetine iliskin olup kendisinin "kurucu rasyona-
lizm" adin1 verdigi kartezyen rasyonalizm ile ¢atismaya yoneliktir.

Bir toplumda islerligi olan bilgi, sayis1 ve niteligi itibariyle si-
nirsizdir. Bu siirsizlik, hicbir mekanda ve zihinde bu bilgilerin topla-
namamast ile kendisini gosterir. Bilgi, biitiin insanlarin arasina
dagilmis ve parga parca zihinlerde bulunmaktadir. Toplumsal isleyis
hi¢ bir kimse veya yerde toplanamayan bu bilgilerin iliskiye girmesiyle
gerceklesir.

Toplumsal bilginin parcali ve dagmik olmasi, Hayek icin top-
lumsal diizenin insan akl1 ile sifirdan kurulamayacagi sonucunu dogur-
dugundan dolayr 6nem tagimaktadir. Bu sonug, ayn1 zamanda kurucu
rasyonalizmin imkansizligir demektir. Ciinki hig bir akil, toplum iginde
"dolagimdaki" bilgileri derleyerek biitiiniinii birden diizenlemeye yeter-
li degildir. Bu noktada Hayek, toplumun, bir akilin amagli diizenleme-
sinin irlinii olmayip bir yigin daginik bilgi sahibinin kendi amaglari
icin giristikleri eylemlerinin amaglanmamis {irlinii olarak beliren bir
biitiin oldugunu savunur. Buna “toplumun kendiliginden diizeni” adin1
verir. Toplum i¢in benimsedigi “kendini doguran diizen”, klasik libera-
lizmin piyasa anlayisinin biitiin toplumsal alana aktarilmasindan baska
bir sey degildir.

2. KENDILiGINDEN TOPLUMSAL DUZEN

Diizen kavramiyla bir iligkiler durumunu tanimlamakta olan
Hayek, toplum diizenini agiklamaya calisan iki goriisiin varligindan s6z
eder: Birincisi, toplumun insan iggiidiilerinin {irlinii olarak dogdugunu
sOylemektedir. Digeri ise, toplum diizeninin tiimiiyle ve her seyiyle
insan akli tarafindan yaratildigin1 kabul etmektedir. Aydinlanma sonra-
st donemde Hayek'in kurucu rasyonalizm dedigi ikinci goriistin agirlik
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kazandig1 goriiliir. Ancak bu goriislerin ikisi de toplumu agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Bir ii¢lincii agiklama daha vardir ve hayek bunu
savunmaktadir. Buna gore, toplum diizeni insan eylemlerinin tirtiniidiir
ama, amagh ve bilingli olarak kurulmamistir. Bu diizen, her hangi bir
aklin yaratimi olarak degil, bilgi sinirlilig1 i¢indeki bireylerin, kendile-
rini degisen g¢evre sartlarina en iyi bigimde uydurabilme gayretlerinin
sonucu olarak dogmaktadir. Hayek, buna “kendiliginden dogan diizen”
admi1 vermekte ve kendiligindenligin ilk sistematik agiklamasini 18. yy
diigiiniirlerinden David Hume ve Adam Smith'te buldugunu belirtmek-
tedir.

Hayek, ozellikle ikinci goriisle yiiriittiigii kavgada, kendisinin
toplumsal diizen anlayisin1 yukarida dile getirdigimiz bilgi teorisi ile
temellendirmektedir. Kartezyen/ kurucu rasyonalizm, insan eylemleri-
nin piir rasyonelligi ve gerceklerin tiim bilgisine sahip olmay1 gerekti-
rir, oysa bu imkansizdir.

Kendiliginden dogan diizenin varolabilmesi i¢in insanlarin dii-
zenin amaglar1 konusunda anlagmalar1 gerekmez, tersine bu diizen bir-
birinden farkli hatta catisan amagclarin bir arada bulunabilmelerini
miimkiin kilmaktadir.

Kendiliginden dogan diizenin ayirt edici 6zelligi amaglar degil,
kurallart 6n plana ¢ikarmasidir. Kurallarin ve kural izleyiciliginin vur-
gulanmasi, agik toplumun varligini saglamaktadir. Ciinkii insanlar,
kendiliginden dogan diizen icinde islerligi olan kurallarin dille ifade
edilmese bile farkindadirlar. Tipki dil, din veya gelenegin bilinmese de
uygulanan kurallar1 gibi. Boyle bir diizende yonetime diisen is, liretime
yonelmek degil, iliskiler mekanizmasini ¢alisir tutmaktan ibarettir.

3. ADIL DAVRANIS KURALLARI

Diizen, bireyler arasinda iliskilerin ve bireysel eylemlerin {irtinii
oldugu gibi, adalet de bireysel bir degerlendirme aracidir. Adalet de-
gerlendirmesi insan eyleminin taraflara sagladigi somut sonucuna ya da
igerigine degil, siirecine iliskindir ve bigimsel olarak kurallara uygun
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davranilip davranilmadigi arastirilir (prosediirel adalet anlayisi). Bura-
da adaletin varligi, eylemde bulunan taraflarin 6zgiir iradeleriyle hare-
ket edip etmediklerine baglidir. Uygunlugu aranacak kurallara Hayek,
adil davranig kurallar1 adimi vermektedir. Bu kurallarin niteliginden
Hayek’in 6zgiirliik ve adalet anlayisini agiga vuracaktir.

Adil davranis kurallari, soyut ve evrensel uygulanabilirlige sa-
hip genel kurallardir. Bu kurallar, negatif karakterli olmalidir. Baska
bir deyisle adil davranis1 emredici degil, gayri adil davranis1 yasaklayi-
c1 nitelikte olmalidir. Ayrica bu kurallar herkes tarafindan 6ngoriilebilir
olmalidir. Bu sekilde tanimlanan adil davranis kurallari, sosyal adalet
anlayisini diglamaktadir. Ciinkii her seyin basinda sosyal adalet bireyle-
ri degil, smif, ziimre vb. toplumsal biitiinliiklerin somut olarak elde
ettiklerini esas almakta ve bunlarin layik oldugunu diisiindiigli diizeye
getirmeye yonelmektedir. Bunun yegane Olgiitii de birilerinin deger
sistemidir. Ozgiir bir toplumda herkesin ne kadar hak ettigine iliskin
bir mutabakatin olusmasi olanaksizdir. Dolayisiyla yeniden dagitimei,
kimin ne kadar alacagini belirleyen sosyal adalet gergeklestirilemez bir
sey, bir “serap”tir.

Hayek’e gore, sosyal adalet anlayis1, devlet miidahalesini ve ilk
miidahale de yeni miidahale gerekgelerini doguracak, sonunda totalita-
rizme varan yol acilmis olacaktir. Bu uygulamalar, hukuk kurallarinin
herkes i¢in esit olmasini gerektiren hukuk devleti ve yasa egemenligi
anlayisiyla da catigmaktadir. Vatandaslar arasinda ayrima giden sosyal
adalet, bu yoniiyle adaletsizlikten bagka bir sey degildir.

4. 0ZGURLUK VE BIREYCILIK ANLAYISI

Hayek’in adalet anlayisini ele alirken, sosyal biitiinliiklere deger
yiiklemeye kars1 oldugu belirtilmisti. Liberalizmin bireyciliginin onto-
lojik temel olarak bireyi alisinin bir sonucu olan bu diislinceye gore,
birey her tiirlii toplumsal kurum ve biitiiniin esasini olusturur. Kollektif
biitiinliiklere deger atfi belirsizligi de beraberinde tagimaktadir.
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Liberalizm, temele yerlestirdigi bireye miidahaleye kars1 ¢ika-
rak ozglrliigli bu noktada tanimlama yoluna gider. Dolayisiyla 6zgiir-
liikk anlayislar1 negatif karakterlidir. Hayek’e gore de, insanin bir seye
ozgiir olmasinin diizenlenmesi, 6zgiirliigiin olmadigin1 gosterir. Ozgiir-
liikkler belirlenirken kullanilacak en dogru yolun yasaklarin diizenlen-
mesi oldugu ve yasaklanmayan her seyin de 6zgiirliikk alaninda kabul
edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Yani “bir seye 06zgiir olmak” de-
gil, “bir seyden 6zgiir olmak™ gercek 6zgiirliik tanimidir. Negatif 6z-
giirliglin esasi, bireyin bir seyi yapmaya zorlanmadan hareket
edebilmesidir.

Toplum i¢inde bireyin dzgiirce davranisi da adil davranig kural-
lar1 ¢ercevesinde saglikli isleyen bir kendiliginden diizen saglayacaktir.
Onun i¢in negatif nitelikli diizenlemeler, 6zgiirligii glivenceye alan ve
gayri adil davraniglar1 6nleyen etmenlerdir. Ciinkii bireyin 6zgiirligi
iki ayr1 tehdit altindadir. Birisi diger bireylerden gelen tehdit, digeri zor
kullanma tekeline sahip olan devletin yarattig tehdittir. Adil davranis
kurallarina dayanan hukuki diizenlemelerin birey kokenli tehdidi 6n-
lemesi beklenirken, devlet kaynakli tehdidin de Onlenmesi gerekir.
Bunun yolu, liberalizme gore, devletin etkinlik alaninin kisitlanmasi-
dir.

II. SI'YASAL DUSUNCELERI VE DEMOKRASI ANLAYISI
1. UYGULANAN DEMOKRASiYi DEGERLENDIRMESI

Ozgiirliiklerin giivenceye alindig1 bir diizeni énermeye yonel-
mis bir liberal olarak Hayek, liberalizm ve demokrasiyi birbirinden ayri
sorularin cevaplari olarak kabul etmektedir. Bu ikisini zitlariyla tanim-
lamasina oncelikle bakarsak, konuyu anlayisini daha agik¢a gozleyebi-
liriz. Hayek, otoritarizm ile demokrasi, totalitarizm ile liberalizm
arasinda zithik oldugunu, demokrasinin despotizm yaratabilecegini ve
totaliter demokrasinin varligini vurgulamaktadir. Demokrasi ve libera-
lizm ayn1 sey olmamakla birlikte zorunlu olarak birbirlerini diglamaz-
lar. Aralarindaki temel farkliliklart Hayek iki kiimede toplamaktadir:
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Yasalara bakistaki farklilik: Demokrasi yasalarin nasil yapila-
cagl ile ilgilidir ama, liberalizm yasalarin igerigine biiyilk 6nem ver-
mektedir. Liberalizm, yasama isleminde c¢ogunluk yOnetimini
demokrasi ile paylasmakla birlikte, bdylece yapilan yasanin iyi yasa
olarak kabul edilmesi gerekmez. Yalnizca o zaman i¢in ¢ogunlugun
gOrlsilinii yansitan bir karar olarak kabul edilmelidir.

Egemenlik kullanimi konusuna bakistaki farkliik: Demokrasi
kimin yonetecegi, bunlarin nasil belirlenecegi sorulariyla ilgili cevaplar
hazirlarken, liberalizm egemenlik kimin elinde olursa olsun yonetimin
siirlart ve nasil yonettigiyle ilgilenir. Liberalizm, yonetim esnasinda
neler yapilmayacagini belirlemeye yonelir.

Hayek icin demokrasi, amag degil bir aractir ve sinirlart hizmet
etmesi istenen amaglara gore belirlenmelidir. Demokrasi bir yasam
bicimi olmayip farkli yasam bigimlerinin birlikte var olmalarini sagla-
yan siyasal igerikli bir kavramdir. Siyasal yoneticilerin se¢imine iligkin
bir yontem olarak farkli diistinceler i¢cinden “dogru” olanini saptamaya
degil, hangisinin uygulanacagimi belirlemeye yoneliktir. Demokrasi
kavraminin yayginlagmasi ve “iyi” bir sey oldugu i¢in hayatin her ala-
nina yayilmasi her haliikarda yararli olmayabilir. Yine de demokrasinin
tercih edilmesinin ¢esitli nedenleri vardir.

1. Catisan goriislerden hangisinin gecerli olmasi1 gerektigini kavga
etmeden belirlemeyi saglamaktadir.

2. Bireysel Ozgiirliigiin 6nemli ve etkili bir garanti olusturur. Ancak
bunun saglanabilmesi i¢in ¢ogunlugu temsilen otoriteyi kullanan
grubun smirlandirilmis yetkilerle donatilmasi gereklidir.

3. Demokratik siireg, halkin egitilmesinin en iyi yoludur.

Hayek, bu ii¢ tercih gerek¢esinden birincisini, demokrasinin
barisc1 degisimi saglama yetenegini 6zel olarak vurgulamaktadir. Di-

gerlerinin gerceklesmesi i¢in liberalizmin demokrasiye agilanmasi ge-
reklidir.
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Demokrasinin liberalizmle asilanmasinin geregi demokrasinin
icerdigi yozlasma egiliminden kaynaklanmaktadir. Hayek, bu egilimi
ortaya koyarken demokratik siirece iliskin elestirilerini de dile getir-
mektedir. Bu elestirileri sdylece 6zetleyebiliriz. Demokraside ¢ogunluk
egemenligi anlayisi, temsil mekanizmasimin sonucunda parlamento
egemenligine doniismekte ve parlamento kutsal haklar atfedilmesiyle
yiiceltilmektedir. Bu durum, yasa kavraminin anlaminda karisikliklara
yol agmaktadir. Ciinkii egemen parlamentonun biitliin kararlar1 yasa
olarak adlandirilmaktadir. Oysa yasa, zaman i¢inde insan davranislari-
nin irlinl olarak siiziiliip gelen mutabakata dayali bir olusumdur. Bir
iradeye dayali olan ve genellikle giinliik kan1 ve ¢ikarlarla iliskili olan
diizenlemeler, yasa adin1 hak etmemektedirler. Hayek’in anladigi sek-
liyle yasama faaliyeti, adil davranig kurallarinin derlenmesinden ibaret-
tir. Bunlarin yerine yeni kurallar koymak ancak toplumsal siirecin
isidir. Yasama organi, en fazla uygulamada goriilen aksakliklardan
dolay1 bir diizeltmeye gidebilir. Kendisinde yasa yapma giiciliniin var
oldugu kuruntusuna dayanan parlamento ile yiirlitme kurulunun ayni-
lagmas1 da demokratik diizenlerde sik goriilen bir durumdur. Boylece
erkler ayriminin sézde kalmasi ile karsi karsiya olan demokrasilerde,
oy rekabetine girisen yoneticiler popiilist politikalar uygulamaya yone-
leceklerdir ve zamanla kendiliginden dogan diizeni asamal1 olarak or-
giitli menfaatlerin  hizmetine sokarak totaliter bir sisteme
doniistiirecektir. Boylece sistemin yozlagsmasiyla sonuglanacak bir sii-
re¢ baglamis olacaktir.

2. GECE BEKCIiSi DEVLET

Devletin, mesru gii¢ kullanma yetkisine sahip otorite odag ola-
rak birey 6zgiirliiglinii tehdit eden en 6nemli unsur olarak goriildiigiinii
daha yukarida belirtmistik. Bu tehdidin ortadan kaldirilmasi, en azin-
dan azaltilmasi i¢in devletin yetkilerinin sinirlanmasi gerekmektedir.
Hayek’te ve liberal anlayista devletin sinirliligi, hukuk devleti veya
yasa egemenligi kavramlariyla ifade edilmektedir.

Genel olarak “hukuk, kisilerin diger kisilere yonelik davranigini
diizenleyen, bilinmeyen sayidaki miistakbel
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durumlara uygulanabilir olan ve her bir kisinin korunan alaninin hudut-
larin1 sinirlayan yasaklar ihtiva eden kurallardan miirekkep olacaktir.”
Bu tanimdaki hukukun egemenligi bireyleri bireylerden gelecek saldiri-
lardan koruyacaktir.

Ancak parlamento egemenliginde yasa kavramsallagtirmasi
tartigmali bir durum almistir. Halbuki Hayek’e gore, kurallar kendili-
ginden gelisen ve pozitif hukuk alanina aktarilmasa da etkinligi olan
genel ilkeler olarak bi¢cimsel agidan yasayla sinirl degildir. Daha dogru
deyisle, parlamento kararlar1 ¢ok kere yasa adin1 almay1 hak etmezler.
Bu savini agiklayabilmek icin, Hayek’in yasanin tasimasi gerektigini
savundugu 6zellikleri belirtmek yararli olacaktir.

1. Yasa tam anlamiyla genel olmalidir. Higbir birey veya gruba 6zel
uygulamaya yonelmemeli ve ongérmemelidir.

2. Insanlara esit olarak uygulanmalidir.
3. Gegmise ylirlimemelidir.

4. Biitiin bireyleri ve devlet de i¢cinde olmak iizere biitlin kurumlari
baglayici giigte olmalidir.

Devletin yasayla bagli kilinmasi disinda, bireyi onun tecavii-
zlinden tam olarak koruyabilmek i¢in yetki alanlarmin da kisitlanmasi
gereklidir. Bu hem yetkilerinin sinirlanmasi hem de kaynaklarini nasil
sarf ettiginin denetlenmesi yoluyla gergeklestirilmelidir. Hayek, devle-
te klasik liberallerin tanidig1 ii¢ temel islevin (adalet, giivenlik ve ulu-
sal savunma) disinda gorevler de yiiklemektedir. Ornegin alt yapi
yatirimlar1 Hayek’e gore kamu gorevi olarak yiiriitiilmesi gerekli bir
nitelik arz ederken, Friedman, egitimi bir kamu mal1 olarak gérmekte-
dir. Ancak vurgulanmasi gereken nokta, farkl liberal yazarlarin kamu
mallart listesinin de farklilastig1 gergegidir. Bu saptama, Hayek’in sos-
yal politika uygulamalarin1 herhangi bir kisinin bireysel deger yargila-
rina dayandigi i¢in elestirmesi hatirlanarak diislintildiigiinde, “liberal
bir diizende” somut olarak hangi isleri kamunun iistlenecegi konusu-
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nun belirsiz ya da belirlenmesinin “bireysel deger yargilarina bagli”
oldugunu s6ylememizi kolaylastirmaktadir.

3. HAYEK’IN ONERDIGIi TASLAK ANAYASA

Hayek’in mevcut demokrasiyi, yasama siirecinden baslayan ve
temsil mekanizmasi kaynakli handikaplarindan dolay1 basarisiz buldu-
gunu, kuvvetler ayrimi ilkesinin iflas ettigini diisiindiigiinii belirtmis-
tik. Ciinkii bu devlet, hukuka bagli degil, hukukun kendisine bagli
oldugu bir gii¢ merkezi durumundadir. Sonucun bu agamaya gelmesin-
de, kartezyen rasyonalizme bagli olan Rousseau’nun genel irade kav-
raminin etkinligini su¢lamaktadir. Basarisiz, fakat tercihe deger yanlar
da bulunan bir yontem olarak demokrasiye liberalizm asisinin yapilma-
st gerektigini diisiinen Hayek, sorunun temelinde yasama organinin
konumunu gordiigii icin, can alict noktasi yasa yapimina iliskin bir
Oneri sunar. Bu Oneri, Hume, Smith ve Montesquieu gibi Onciilerin
olusturduklart liberal anayasa gelenegini izlemektedir.

Hayek, onerdigi anayasada cebir kullanma tekeline sahip temsi-
li yonetim modeli 6ngdrmekle birlikte, kuvvetler ayriligini gergeklesti-
rerek yonetimin adil davranig kurallarin1 uygulamasini saglamaya
yonelir. Bunu i¢in gorev tanimlar1 belirli iki ayr1 meclis olusturma yo-
lunu kullanir. Yasama yetkisine sahip olan meclis, Hayek’in yasa ta-
nimima uygun bir sekilde, adil davramis kurallarini saptayip pozitif
kurallar haline getirmekle ugrasacaktir. Diger meclis ise, iginden yii-
riitme kurulunu ¢ikaracagi i¢in bir anlamda hiikiimet eden meclis islevi
gorecek ve devletin kaynaklarin1 denetleme gorevi yapacaktir. Bu mec-
lislerin olusumu da farklilik tagiyacaktir. Hitkiimet eden meclis, partili
bir yap1 igerebilecek ve toplumdaki ¢ikarlarin bir anlamda yansimasi
seklinde kurulabilecektir. Ancak yasama meclisi, “dogru nedir” soru-
suna cevap arayacagi icin kesinlikle toplumun igindeki ¢ikar ¢atisma-
sindan arindirilmig olacaktir. Bu amagla Hayek, bilgelige deger veren
halk temsiline dayali bir yap1 kurulmasini gerekli gormektedir. Bilgeler
meclisi, parti disiplininden bagimsizlastirilarak ¢ikar catigmalarindan
arindirilacaktir. Halk temsili ilkesine dayali bu meclis i¢in mesleki
temsilin olabilecegini belirtir. Hatta ayrintiya girerek, 45 yasini dol-
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durmus kisilerin kendi meslekleri iginden segecekleri 15 yil siireyle
gorev yapacak temsilciler, kendi nesillerinde meslek i¢inde “temayiiz
etmis” olanlara verilen bir 6diil olarak meclise gelecekler ve adaletli
davranacaklardir.

Demokrasiye liberalizm asisinin gergeklesmesi ise, devletin
ekonomik etkinliklerine getirilen kisitlamalarla yakindan ilgilidir. Para
arzi, devletin yetki alanindan ¢ikarilarak piyasa mekanizmasina biraki-
lacaktir ve boylece devletin harcamalarini agiktan karsilama yolu kapa-
tilacak, piyasanin gerek duydugu kadar para zaten isleyisin iginde
uiretilecektir. Anayasal smirlar konularak devletin kaynaklarini asan
harcamalar yapma imkani ortadan kaldirilacak ve denk biitce uygula-
mas1 anayasal bir zorunluluk haline getirilecektir. Bunun diginda iki
meclisli yapi ile
siyasal aktorlerin, kendilerinin yapmadiklar1 kurallarla sinirlanmalari
yoluna gidilecektir.

Bu asilamadan sonra sistemin adi, demokrasi degil demarsi
olarak degistirilmelidir. Cilinkii bu diizen, demos’un kaba gii¢ (kratos)
sahibi olmadigi, devamli olmak {izere konulmus yasalarla yonetmek
(archein) ile sinirl1 bir hiikiimet sistemidir.

III. YENi SAG: YENi LIBERALIiZM + YENI
MUHAFAZAKARLIK

Kriz, kapitalist ekonomilerde devleti tasinamaz mali yiik altina
sokunca buna ¢6ziim aranmasina baslanir. Bu ¢6ziim, devletin kiigtl-
tiilmesi, 6zellestirme gibi yeni liberal
Onerilerde aranir. Bu arayis muhafazakarlarin iktidarda oldugu sirada,
onlar eliyle yapildigi i¢in yeni liberalizm, muhafazakar partilerde si1g1-
nak bulmustur.

Geleneksel muhafazakar temalar olarak gelenek, otorite, hiye-
rarsi, ulusal kimlik, aile ahlaki, cinsiyet rolleri sayilirken. Yeni muha-
fazakar tematik olarak cinsiyet rolleri, kiiltiirel ve milli farkliliklar
lizerinde durmaya devam etmistir. Devlete verilen
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onemli biiylik saygilik disinda kiiltiirel ulusguluk a¢isindan da ortak-
l1ig1 devam eden geleneksel ve yeni muhafazakarliklar arasindaki temel
farklilik din karsisindaki tutumlarinda yatar. Yeni muhafazakarlik,
istikrarli toplumun sosyolojik geregi olarak din ile iliskilendirilmesi
yoluna gitmemekte, dinden bagimsiz modern doktrinin etkisini yansit-
maktadir.

Aile ahlakina verilen deger nedeniyle muhafazakarlar ile libe-
raller arasindaki gerilim siirekliligini korumaktadir. Ciinkii yeni libera-
lizm, kisinin cinsel tercihleri noktasinda yasaklamalara karst
diisiinceleri de biinyesinde barindirabilecek niteliktedir. Bu durum yeni
muhafazakarlar i¢in bile katlanilabilir diizeyin {lizerinde ve aile yapisin
bozucu etkileri nedeniyle 6nlenmesi gereken niteliktedir. Liberalizmin
birey vurgusuna karsilik muhafazakarligin devlet ve otorite vurgusu
aslinda uzlagsmaz unsurlar olmakla birlikte, toplumsal dinamiklerle
olusan kendiliginden diizenin iistten diizenlenemezligi ile gelenek ara-
sindaki anlayis yakinligi ve her iki diisiincedeki kural ve diizen tutkusu
eklemlenmeyi kolaylastirmaktadir.

Biitlin bunlarin yani sira 1973 yilinin toplumsal ve siyasal or-
tami, iki diislincenin igbirligini gerektirmistir. Ciinkii baslayan ekono-
mik bunalim toplumsal hareketlerle liberal demokratik sistemin
sorgulanmasimi da baslatiyor. Isci, dgrenci, kadin ve cevreci hareketle-
rin yayginlagsmasiyla belirginlesen hosnutsuzluk ve toplumsal giiven-
sizlik sisteme yonelik mesruiyet sorununu agiga vuruyor. Bu sorunlar,
liberalizm ve muhafazakarlik i¢inde dontisiim dinamiklerini harekete
gecirmislerdir.

Keynesyen talep yanli iktisat anlayisindan dogan kamu harca-
malarindaki artig, tiretim krizini yok edemedigi, devletleri mali darbo-
gaza soktugu ve ekonomide beklenen olumlu gelismeler yasanmadigi
icin uygulanan politikalarda degisiklige gidilmesi zorunlu hale gelmis-
ti. Arz yanh iktisat anlayigin1 6neren yeni liberalizm bu donemde uygu-
lamaya konulur. Girisimci ve yeniden dagitimer devlet anlayisi yerine
0zel sektoriin desteklenmesi anlayis1 baskinlik kazanir. Bu durumu
eski sag politikalardan ayirmak i¢in yeni sag adi kullanilir ve yukarida
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da belirtildigi gibi yeni sag, muhafazakar siyasal partilerin yeni libera-
lizmi uygulamalari olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan hareketle, yeni
sag1 eski sagdan ayiran niteligin ekonomide bireyciligin ve serbest pi-
yasa ekonomisinin benimsenmesi oldugu séylenebilir.

GENEL DEGERLENDIRME

Yeni sag, goriildiigli gibi i¢ tutarlilig1 olan homojen bir diisiince
bicimi degil, eklektik karakterde ¢coziimlemeler demeti olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. Temel sorun, ekonomik ve onun uzantisi/ yansimasi
olarak toplumsal ve siyasal boyutlarda oldugundan ¢6ziimlemeler de
oncelikle ekonomiktir. Yeni sagin ekonomik politikalarini ise, bu
“koalisyon” igerisinde yeni liberalizm belirlemektedir. Hayek’te gozle-
digimiz tizere liberalizmin genel toplumsal analiz ve Onerileri de eko-
nomik isleyisin merkezine yerlestirdikleri piyasa siirecinin yayginligi
ile belirlenmektedir.

Yeni sagi (ya da daha agik olmast i¢in yeni liberalizm diyebili-
riz), batili kapitalist ekonomilerin kendi uygulama ve dinamiklerinin
dogurdugu bunalimlar1 ve sonug agisindan kitlesel olarak yasanan siya-
sal ve toplumsal megruiyet sorununu agmaya yonelik niteligi ile karak-
terize etmek yanlis olmayacaktir. Buradan hareketle yapilan isi, liberal
Ozgiirliik ve birey anlayislar1 yardimi ile bunalimin koriikledigi kitlesel
eylemlerin dozunu
azaltmaya ¢alisan ancak, bunalimi yok etme yeterliliginden yoksun bir
girisim seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Bu degerlendirmemize,
yeni liberalizmin refah devletci liberalizme yonelik sosyal adalet kav-
ram1 merkezli elestirilerine ragmen, daha farkli diislinsel temellere
dayanan sosyal devlet anlayisini yanlhislayamadigini ekleyebiliriz.

Sonug olarak yeni liberalizm, liberalizm igi tartigmalarda kla-
siklere donmeyi saglik veren ve yasanan sorunlart “atalar”in yolundan
sapilmasina baglayan bir akim durumundadir. Uygulandig iilkelerde,
kokli olamayarak kimi kilif degisikliklerinden ibaret politikalara kay-
naklik etmistir. Buglin de moda olarak varligin1 devam ettiren bu dii-
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siince, uluslararasi siyasal ortamin tanidigi firsatlarin da katkisiyla
egemenligini siirdiirmektedir.

KAYNAKLAR
Norman P. BARRY, Yeni Sag, Tisamat, 1989, Ankara.
Anthony DE CRESPIGNY, “F.A. Hayek: Ilerleme Igin Ozgiir ~ liik”,

Cagdas Siyaset Felsefecileri , (Der. A.
De CRES PIGNY ve K.R.MINOGUE),
2. Baski, Remzi Kitabevi, 1994, Istanbul.

Mustafa ERDOGAN, “Ozgiirliik, Adalet, Refah”, Sosyal ve
Siyasal Teori Se¢me Yazilar,
(Der. A.YAYLA), Siyasal Kitabevi,
1993, Ankara.

» » Liberal Toplum, Liberal Siyaset, Siya-
sal Kitabevi, 1993, Ankara.
Eyiip Fethi ERGUN, Yeni Sag, Yeni Yol, Kent Mat.1988,
Ankara.
Friedrich A. von HAYEK, “Liberal Bir Sosyal Diizenin Ilkeleri”,

Sosyal ve  Siyasal Teori Se¢me Yazi
lar, (Der. A.YAYLA), Siyasal Kitabevi,
1993, Ankara.

» » “Liberal Bir devletin Anayasasi”, ayni
kitapta.
» » Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik

(Kurallar ve Diizen), Is Bankasi, 1994,
Ankara.



Yeni Liberalizmin Dogdugu Tarihsel Ortam 227

» » Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik
(Sosyal Adalet serabi), Is Bankas1, 1995,
Ankara
Vahide PEKEL, Liberalizmden Yeni-Liberalizme Dg-

niisiimiin Nedenleri Ve Boyutlari,
Basilmamuis Y.Lisans tezi, 1994, Ankara

»» “Yeni Liberalizmin ‘Ozgiir’ Diinyas1”,
Miirekkep, S.1, Yaz 1994.

Atilla YAYLA, Liberalizm, Turhan Kitabevi, 1992,
Ankara
» » Liberal Bakislar, Siyasal Kitabevi,

1993, Ankara.



