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Son 20 yildir Vouchers of Education (egitim kuponlari) gerek
USA'da gerekse Ingiltere'de egitim ckonomisini meggul etmektedir ve git-
tikce artan bir popularite kazanmaktadir (J.P.VOGEL 1972; H.MADING
1984, 5.259-279). Egitim kuponlari ile finansman, egitimde finansmanin te-
melden bir yeniden diizenlenmesini gerekli kilar. Bu yolla finansman pren-
sibi kuramsal olarak ¢ok basittir: "Puplic School"larin kamu bitgesi yo-
luyla finansman yerine her gocuk segtifi okula verecegi bir kupon ahr.
Okul kuponu kamunun birimlerinde bozdurur ve bu sekilde finanse edilmig
olur. Aymi husus yiiksck Ggretim ve yetigkin egitimi kurumlan igin de
gegerlidir. Fakat uygulamada karmagik bir hal ahr.

2. Modelin Esaslar1 ve Uygulama

Egitim finansmaninda cgitim kuponunun isim babalig monctarizmin
bas temsilcisi olan Milton FRIEDMAN" aittir. M.FRIEDMAN" Kapita-
lizm ve Ozgiirliik” adh eserinde (M. FRIEDMAN 1988, b,143-177) bu konu-
daki diistincelerini agiklar. Kendisi bu eserinde aym zamanda ncoklasik
iktisat kuramina gore de egitim finansmanmn bir agiklamasini yapar.
Neoklasik iktisat kuraminda egitim finansmani cgitimin ilk dretimden
yiiksck dgretime kadar salt sosyal mal olugundan karma ve salt dzel mal
olusuna gore degigmektedir (M. HESAPGIOGLU 1989, s.183-221;
G.AKALIN 1989; M.ADEM 1982).

Asagidaki cksen "cgitim” malinn (hizmetinin) salt sosyal ve salt
6zel mal olusunu gostermektedir:

salt sosyal mal karma mal salt 6zel mal

olarak cgitim olarak cgitim olarak egitim
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Salt sosyal mallarin finansmam toplanan vergilerden devletce
gerceklestirilirken, salt ©zel malarin finansmani o &zel mallari
tiketenlerce yapilmaktadir.

Egitim kuponlan yoluyla finansmanin uygulama problemlerini
tarhsmadan 6nce, egitim kuponlan yoluyla finansmanla ne kazamlmak
isteniyor, sorusuna cevap vermeye calisalim. Bu finans sisteminin getir-
digini iddia ettigi avantajlar sdyle siralanmaktadir:

(a) okullar1 daha bagimsiz yapmak.

(b) toplumun, daha kuvvetli bir sekilde, okuilarin gelisimi ile ilgi-
li sorunlara katilmini saglamak.

(c) okullararas: yarisma yoluyla okullarin kalitesini ylikseltmek.

(d) 6grencilerin bilesimini daha kuvvetlice genel sosyal ortalamaya
yaklastirmak.

Simdi bu avantajlarin herbirini kisaca acalim.

Egitim kuponlar1 yaklagimi, yerel okul idarelerinin ve “public
schools" larin, okul reformlan baglatmak vekaliteli bir okul sistemi kur-
mak konusundaki gii¢ ve hazirhgma kars: bir guvensizligi dile getirir.
Buna karsin okullar konusundaki yenilikleri baslatma insiyatifi “private
managed schools"lara ait kabul edilir. Egitim kuponlarin verilmesiyle
yine bir taraftan halk, toplum, okullar iizerine daha glicli bir kontrol elde
ederken, diger yandan okul segiminin serbestligi hem okullar arasinda
yarigmaya neden olacak ve okullari daha bagimsiz yapacak, hem de okul
niifusunun sosyal ve irksal bir karisinu gerceklestirilecektir. Clinkii, serbest
bir okul piyasasimin olusturulmasiyla kaliteli okullar en fazla Ogrenciyi,
en fazla kuponu ve bu nedenle en fazla kaynag alacaklar, hareketsiz, agir
okullar da bu yolla yenilikler yapmaya mecbur birakilacaklardir. Bura-
da, okullarin belli asgari standartlara uymalan halinde, bu okullarin
public ya da private schools olup olmadiklar énemli degildir. Sistem
ayni zamanda tek tek okullarin bagimsiz bir mali yonetimini de icerir. Bu
asgari standartlar belirlenir ve kontrol edilir. Bu belirleme ve kontrolii
artik yerel okul idaresi degil, temsili bir board tarafindan yOnetilen bi
agency yapar. Toplumsal giicler okul {izerine sadece bu yolla etki etmezler,
ayni zamanda, okullarin amaglar ve programlan konusunda informasyon-
lar yayinlamalan ve okullarin her zaman degistirilebilmeleri yoluyla da
etki ederler. Ebeveyler tatmin edici bir okul bulmazlarsa yeni bir okulun
kurulmas: igin bir girisim baslatirlar. Kupon sisteminin Amerika'daki
savunucular da sistemin basit ve diizenlenmemis haliyle uygulanmasi ha-
linde avantajlar degil, zararlar getirecegini biliyorlar. Soyle ki;



o Ebeveynler serbest okul secimini belli okullarin hakimiyeti i¢in
kotiiye kullanabilirler.

e Egitim sistemi iginde o ana kadar tegvik edilmemis, haksizhiga
ugramig, ihmal edilmig gruplar iyi okullara yine gidemezler.

e Okullararasindaki yarigma kor kalir.

Bu nedenle bu sistemin savunucularindan birisi olan Harvard
Universitesi Modeli (Center for the Studie of Public Policy, 1970)
diizenlenmis bir kupon sistemi 6ngoriiyor. Soyle ki:

(a) Her cocuk, devletin benzer okul bigimlerindeki bir &grenci igin
harcadig deger tutarinda bir kupon alir. Ogrenci kabul eden okul ihmal
edilmis cocuklar igin, bu kuponun iki katina kadar ildve bir zam alr.

(b) Bir okul ancak asagidaki kosullan yerine getirmesi durumunda
kuponu paraya tahsil edilebilir:

- Okul iicreti kuponun degerinden fazla olmamalidir.

- Her uygun égrenci, bos yer oldugu siirece, kabul edilir. Mevcut ye-
lerden daha fazla 6grencinin bagvurmas: durumunda yerlerin yansi igin
kura cekilir. Okula kabul etmeme ya da okuldan uzaklagtirma standart
kosgullara gore olur.

- Okul kamuya, amaglar, tesisleri, arz ettigi imkanlar ve finans du-
rumu hakkina ayrintih bilgiler yayinlar.

- Okul amaglar, tesisler ve arzettigi imkéanlar bakimindan belli as-
gari standartlar1 tagimalidir.

Bu sistem public ve private schools'lar1 ayn1 zamanda igerir. Eger
bir okul yukaridaki kogullar tagidiginda onun kimin tarafindan (kamu ya
da ozel) organize edildigi onemli degildir. Bu duruma gore "public” "kupon
okulu olarak kabul edilmis her okul” olur, giinkii bu okul kamunun emrine
amadedir. Buna kargin "private” ise, 6zel bir 6grenci segim igini yapan
okullardir.

Adi gecen Harvard-Caligmasi, bu sistemin avantajlarim alternatif
modeller yardimiyla tartisiyor:

- Sadece fakirleri destekleyen ya da daha az ihtiyac1 olanlardan
daha fazla bir sekilde fakirleri destekleyen bir model, okullarin sadece
istedikleri kadar 6grenci almalar ve okul iicreti talep etmeleri durumun-
da, ihmal edilmigligin ihmal edilmiglik olarak kalmasina neden olur ve
ayni zamanda orta tabakayr da hatiri sayilir bir oranda ihmal etmisg



olur, giinkii bu tabaka iist tabaka gibi zengin degildir, fakat alt tabaka
gibi de desteklenmemis olur. :

- Eger, biitiin kuponlann ayni degere sahip oldugu ve okullarin ilave
bir okul ticreti talep etmedikleri, fakat okul segiminin serbest oldugu bir
model segilmesi durumunda okullar goéreli olarak "ucuz" egitilebilen
ogrencilerin (cahigkan orta tabaka cocuklar gibi) alimina yénelebilirler.
Agagy tabaka dgrencilerin toplandig okullarin diizeyi diiser, giinkii bu tiir
okullarda benzer arag-gereglerde gerekli kalifiye emek uzun siire koruna-
maz.

- Son olarak sosyal agidan bakildiginda bir diger sistem de in-
andinc olamiyor. Bu sistemde kuponlarin degeri dgrencilerin (testlerle
6lgiilmiis olan) becerilerine gore ayarlanir. Burada test sonuglarina karsi
bir giivensizlik vardir.

Bu alternatif modeller ile ilgili agiklamalardan $u sonug ortaya
¢tkmaktadir: Bir kupon sistemi egitim ve sosyal politika bakimindan an-
cak okul tcreti sorusunun ve égrenci alimi sorusunun cevaplandiniimas,
diizenlenmesinden sonra kullanilabilir. Ayrica, egitim politikas:
bakimindan oncelikle arzu edilen ogretim becerilerinin tesviki icin ilava
finansiyel destekler diigiiniilebilir.

Sistem uygulamada, private managed schools'larn sinirlandirilmig
ogrenci aliminin, kupon sistemi ile arzulanan sonucun tam tersi bir sonuca,
yani okullarin esitlenmesine yol agmasi durumunda daha komplex hale
gelir. Eger her okul her égrenciyi alirsa ya da alimda kuraya
bagvurulursa, dgrenci bilesimi acisindan okulun profili etkilenmis ve
azaltilmig olur. Bu sorunun ¢éziimii uygulamada durumdan duruma farkh
olarak gergeklestirilmelidir.

Kupon sisteminin avantajlan yaninda bu sistem igindeki bir circulus
vitiosus'a da isaret edilmektedir. $Sovyle ki: Bir siirii private managed
schools'un agilmast ve bunlarin devlet okullarini istila etmoleri. Devlet
kupon sisteminde kagt iizerinde bastan dezavantajl goziikiiyor. O gereken
sayida 6grenim yerlerini kullamma hazir tutmakla yukimlidiir. Egitim
imkdnina kavugmamus higbir ogrenci kalmamahdir. Serbest okullar ise
dogalan geregi bu yiikiimliiliige tabi degillerdir. Disiiniilebilir ki bir sira
yeni okul agihr, béylece 6grenci yerlerinde bir arz fazlahg ortaya qikar
ve tek tek devlet okullarimin 6grenci sayisi azalir ve yine boylece derslix-
ler ve Sgretmenler gereksiz hale gelirler. Devlet ise bu kapasiteleri muha-
faza etmek zorunda oldugundan egitim harcamalan gereksiz yere artar.
Mamafif devlet bastan beri okullarn cogunlugunu arzetmektedir. Kupon
sisteminde devlet okullar1 otonomi ve esncklik bakimindan serbest okulla-



ra benzerler ve arzu edilen egitim imkanlarint aym gekilde hizhi olarak
sunma yetenegindedir. Her kamusal okul belli asgari standartlan tagimak
zorunda oldugundan, bir serbest okul, bir devlet okulunun ilke olarak arzet-
medigi bir imkdm arzedemez. Bu yolla yeni okul acilmas: ve bununla bir
arz fazlahg yaratilmas: engellenmig olur.

Sonugta yine kupon sisteminin yazarlarim1 maddeler halinde ver-
mek gerekirse, asagidaki maddeler yazilabilir:

(a) Bagta toplum, oradan giderek egitim refomunda kupon sistemi
bireye haklarim (okul secimi) kullanmak suretiyle daha fazla otonomi
tamyor.

(b) Egitim imkanlar daha fazla farklilagmug bir bigimde sunulmusg
olur. Bu olgu bireysel ayriliklardan dolay1 bir modern egitim ilkesidir. Bu
talep bir yandan giiniimiizde comprehensive schools gibi cok amagh okul-
larin kurulmasina neden olmugken, diger yandan da tek tek okuilara daha
fazla serbesti, bagimsizhik verilmesine neden olmugtur. Bu talep kupon sis-
teminin arzusuna uygundur. Ciinkii kupon sisteminde vurgulama gayet agik
olarak pluralite {izerindedir. Fakat bu husus modern egitim sistemlerinde
entegrasyon olmadig1 ya da olmayacag! anlamina gelmez. Modern egitim
sistemleri entegrasyon olmadan yagayamazlar, kupon sistemi de entegras-
yonsuz ger¢eklesemez. Bu entegrasyon zorunlu sinirlar iginde yapilmasi ge-
reken bir entegrasyondur.

(c) Kupon sistemi ebeveynlere ve 6grencilere okulu reddetme imkan
tamir. Okul bu yolla égrencilerini kaybetmekle kalmaz, ayni zamanda fi-
nansiyel kayiplara da maruz kahr. Okul tartigmasiz bir varolusun
giivenligini olmaksizin, azinliklarin arzularimi dikkate almamay: yapa-
maz. Bu agidan yarigma hakiki dinamigini kazamr. Fakat bu kesinlikle
siursiz bir piyasa serbestisi anlamina gelmez. Kupon sisteminde de esitlik
temeline dayali belli asgari standartlarla, kamuca arzu edilen egitim
arzlarinin kamuca yonetilmis finansman ile egitim sistemi uzun vadeli
planlanabilir ve demokratik olarak kontrol edilebilir.

(d) Kupon sisteminde ebeveynlerin reklam ve benzer kampanyalarla
yaniltilma tehlikesi mevcuttur. Bunu &nlemek igin merkezi bir organ bu
yaniltic1 reklami 6nleme gorevi alabilir. Bunun yaninda okullara siirekli
olarak kendi egitim imkéanlarim yayinlamak ve tartigmaya agmak mec-
buriyeti getirilir.

(e) Kupon sistemi ile ilgili olarak tartigilan bir konu da "okul sis-
teminin yeniden 6zellegtirilmesi” konusudur. Kupon sistemi taraftarlar bu
sistemle egitim sisteminin yeniden Ozellestirildigi iddiasina karsi



gikarlar. Onlara gore kupon sistemi ile private managed schools en sonun-
da tiim niifus katmanlarimin gidebilecegi okullar haline gelmektedir. Bunu
"yeniden Gzellegtirme" olarak karakterize etmek, "6zel okul” sdzciigiiniin
bu serbest okullarin kamusal karakterini garpitmasindandir. Kupon siste-
miyle erigilen "yeniden &zellegtirme” degil, kamu egitim imkanlarinin
fazlalagtirilmig bir gesitliligidir. Devlet bu yolla, halen devlet okul-
larinun finansiyel donamimu igin gegerli olan gematik egit muamele ilkesini
asma konusunda daha biiylik hareket serbestisi kazamir. O ildve finan-
smanla egitim politikasi bakimindan belli, arzu edilir etkileri erigebilir,
soz gelimi agag) tabaka bolgelerinde okullarin iyilestirilmesi ya da yeni
modellerin tegviki yoluyla.

Egitim kuponu ile ilgili diigiinceler baglangicta ayn1 zamanda, bu
yolla kamu finans harcamasina daha fazla 6zel kaynaklar katmak ve
bdylece biitgeyi rahatlatmak amacindan yola ¢iktilar. Fakat bu konudaki
diigtinceler pek gerceklesmedi ve ger¢eklegmiyor. Ciinkii: Ozel kaynaklar
egitim amaglar igin ancak st tabakalarin kupon tizerine ayrica okul
ticreti 6demeleri ya da hi¢ kupon almamalar1 durumunda ek olarak mobi-
lize edilebilirler. Fakat Harvard-Calismasi'nin bize agik bir sekilde
gosterdigine gore, okullarin kuponla birlikte okul ticreti aldiklar1 andan
itibaren hemen tekrar ebeveynlerin gelirine gore bir 6grenci seleksiyonu
gerceklesmektedir. Fakat 6grenci segimi 6grenci fazlah$ durumunda
dgrenim yerlerinin kismen kura ile belirlenmesi yoluyla simirlandinlirsa,
zengin ebevynlerin okulun ildve goniillii becerilerine olan ilgileri
zayiflayabilir, 6zellikle, onlarin ¢ocuklarinin arzu etmedikleri bir okula
diigmeleri durumunda. Fakat zengin ebeveynler her haliikarda okul iicreti
ddemek zorunda kalirlarsa bu durum muhtemelen onlarn kupon sistemi
disinda bir 6zel okul aramalarina ve onu optimal bir sekilde donhatma-
lan etkisine neden olabilir. Gergi bu konuda onlar engellenemez, fakat on-
lar kupon sisteminden uzak tutulma yoluyla da boyle bir davramiga tegvik
edilmemelidirler. Egitim kuponu ile ilgili tartigmalar bir hususu net bir
sekilde gozler dniline sermektedir. O da sudur: Egitim finansman normal
egitim politikasindan koparnlmig ve bir okulun toplum igin ne anlama gel-
digi hususundan ayr olarak ele alinamaz. Egitim finansmani, ne kadar
paranin nerede kullanilacagy ve kime verilecegi ile ilgili finansiyel kan-
titatif ve yonetimsel teknik bir soru degildir. Kupon sisteminin "kars
modeli", bakigi, finansmanin, okul-toplum kargilikl iligkisi ile olan ig ige
gegmigligine yoneltir. Okul devletin bir organizasyonu ve devietin vatan-
daglara bir arz1 oldugu siirece ve vatandaglar mecburi 6grenim ile okula
gitmeye zorlandikca, okulun merkezi olarak vergi gelirlerince finansmam
sisteme uyuyordu. Fakat glinlimtizde ortik 6ncelikli olan zorunlu 6grenim



olarak okula gitme degil, aksine vatandasin okul egitimi hakkidir. Bi-
reyin ona uygun bir egitim istegi ¢oktan okullarin farkhlagsmasina neden
oldu ve hala okulun belli bir bagimsizlik kazanmasina neden oluyor.

Bu siireg sonugta okul serbest secimine gotiirecektir. Bu serbest segim
her okulun herkes igin egit girilebilirligini sart kogar. Egitim kuponu bura-
da bu girig icin bir anahtar olarak diisiiniiliyor. Simdi de kupon sistemi ile
baglantili olarak Tiirkiye'de egitim finansmani olayim ele almak istiyo-
ruz.

3. Tiirkiye'de Egitim Finansmani, Parali Ogretim ve Egitim Kuponlan

Tiirkiye'de egitimin finansmam konusunda bir fikir edinebilmek
icin, Tiirkiye'de biitiin 6grenim diizeyleri itibariyle egitim arzinin hangi
kesimlerce gergeklestirildigine bakmak gerekir. Bu konudaki rakamlara
bakildiginda (M.HESAPCIOCLU 1989, 5.217), 6zel fgretim kurumlarinca
arz edilen egitim kapasitesinin arzedilen toplam kapasitenin ancak % 2'si
civarinda oldugu goriiliir. Bu sonug Tiirkiye'de egitim hizmetinin bir kamu
endiistrisi olay1 oldugunu ve kamuca finanse edildigini gostermektedir.
Kamu sektorii, kendisine ait diger kamu gorevlerinin yamna bir kamu
gorevi olan egitim hizmetini finanse etmek igin basta vergi gelirlerine,
daha sonra da sirasiyla dig borglanma gibi diger kaynaklara
bagvurmaktadir. Tiirkiye'de milli egitimin finansman kaynaklari
asagidaki gibi maddelestirilebilir:

1. genel ve katma biitcelerden (= konsolide biitge) ayrilan pay.
2. genel ve katma biitgeler disinda egitime aynlan kaynaklar.
Bu kaynaklar sunlardir:

(a) 222 sayih [Ikogretim ve Egitim Kanunu'nun 76/b, 76/d, 76 /f mad-
delerine gore olusan kaynaklar (vergiler).

(b) 3308 sayili Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanunu'nun 32. maddesi
uyarina olusan fon (vergi). '

(c) 3418 sayih "Egitim Genglik Spor ve Saghk Hizmetleri Kanunu”
nun 2. maddesi uyarinca alinan vergi.

(d) doner sermaye isletmelerinden elde edilen gelirler.
(e) dig krediler, burslar, bagslar.
(f) halk katkisu.



(g) Dernekler Kanunu hiikiimlerine gore saglanan gelirler.

(i) yliksek 6gretimde dgrenci harglan (1984-1985) ders yilindan iti-
baren).

Egitim finansmani sorunu 12 Eyliil 1980 den sonra ekonomide disa
agilma politikasi gercevesinde 6zel bir yer isgal etmigtir. 1986'l1 yillara
gelindiginde Milli Egitim Bakanlig: iginde ortadgretimin "parall” olup
olamayacag tartigmalar baglamigtir. Zamamn Milli Egitim Bakam1 Me-
tin Emiroglu bu konuda bir rapor hazirlandigim bildirmistir.
Ortadgretimin parali olup olmamasi konusunda o yil olusan ilk dneriler
soyledir:

"Her yil artan 6grenci sayis1 ve egitim harcamalarini karsilamak
giderek giiglesiyor. Bu nedenle dgrencilerden harg alinabilir. Ancak bunun
nasil saglanacag ortaya konulmali.

Ortadgretim biinyesinde vakiflar kurulabilir.

Varlikl ailelerden baglanarak, gilicii oraninda velilerin egitim-
ogretim masraflarina katkilan saglanabilir. Ancak veli ve dgrencilerin
durumlannin nasil saptanacag: belirlenmeli.

Bazi okullarda ya da 6zellikle Anadolu Liselerinde pilot uygulam-
alar baslatilabilir" (U.ASLANBAY 1986, s.7).

1987 yilinda diinya Bankasi'nca Tiirk egitim sistemi hakkinda 5
ciltlik bir inceleme yayinlandi. Rapor, Tiirk egitim sisteminin iginde bu-
lundugu mali krize igaret ediyor ve Oncelikle bu alana aynlan kaynak-
larin arttinlmas: gerektigini vurguluyor. Buna ek olarak 6zel sektdriin
egitime girmesinin daha fazla tegvik edilmesi gerektigi belirtiliyor. Ra-
porlarin "okullarda ve iiniversitede parali 6gretim" baghh béliimiinde de
parali 6gretim ve harglarin arttinlmasi 6neriliyor:

"Anadolu ve fen liselerinde degisken giderlerin yiizde yirmisinin,
tim ortadgretim kurumlarinda ise ylizde 5' ini karsilayacak diizeyde bir
har¢ uygulamas: baglatilmalidir. Parasi olanlardan alinan paralarla,
parasiz ¢ocuklann sistem diginda kalmasini engellemis olursunuz. Yoksul
cocuklar paray: nasil 6deyecek diye diislinmeyin, Tiirkiye nigin yoksul diye
ilgilenin. Bunun tek cevabi vardir: Tiirkiye egitim yatirimlarina ayirdig:
Odenegin ¢ok diigiik olmasindan yoksul kalmustir. Bunu ¢6zmek gerekir”
(GUNES 1987, s.9).

"Halen Universite §grencilerinden alinan 40 bin lira ile 100 bin lira
arasindaki harglar bir kat arttiralarak 80-200 bin TL diizeyine getirilebi-
lir. Har¢ kredilerinin faizleri de arttirllmahidir" (N.PEKEL 1987, s.9).



Metin Emiroglu'ndan son Milli Egitim Bakaru olan Hasan Celal Giizel za-
maninda da ortadgretimin ve yiiksekogretimin parah hale getirilmesi
konusundaki tartisma devam etmigtir. Bunun harclar seklinde mi, okul
aile birliklerine yapilacak 6demeler bi¢iminde mi ya da karne satiglan
yoluyla m: olacag: tartigilmugtir (S. OZTURK 1988, s.19; GUNES 1988,
5.10). llkdgretim anayasaya gore parasiz ve mecburi oldugundan, tartisma
dig1 tutulmaktadir.

Ortabgretimin parali olmasi ile ilgili gu ana kadar siiren
tartigmalarin bir genel degerlendirmesini yaptigimizda soyle bir sonuca
vanyoruz: Tiirkiye'de ortadgretimde parah 6gretim konusunda hentiz bir
finansman modeli olusturulmamis ve kavramlagtinlmamgtir.

Yiiksekogretimde olaya baktigimizda, bu 6gretim kademesinde par-
ah 6gretim konusunda bir kavramlagsmarun olugtugunu goriiyoruz. Bilindigi
gibi, 4 Kasim 1981 tarihinde kabul edilen 2547 sayih Yiiksek Ogretim Ka-
nununun 2880 sayili Kanunla degisik 46. maddesi ile yiiksek Ogretim
ogrencilerinden devam ettikleri ogrenim dallan dikkate ahnarak maliy-
et bedelinin en ¢ok beste biri oraninda olabilecek bigimde harg¢ 6demek zo-
runda olduklari, yani, maliyet bedeline katilmalan dngorilmiistiir. Bura-
da bir kismi finansman s6z konusudur. Universite yonetim gevreleri
harglarin arttirilmast gerektigini zaman zaman dile getirmiglerdir
(GUNES 1988, s.10). 1986 yilinda yilinda baglayip 1990 yih baginda bitir-
ilen MEB, DPT ve YOK iin ortaklaga hazirladiklar1 "Yiiksek Ogretim
Geligme Plan1" yiiksekdgretimde hakiki bir kismi parali yiiksek dgretim
modeline gegilmesini nermigtir. Raporda iiniversite bir "ticari igletme"
olarak algilamigtir (H.AYGIN, 9 Mays 1990, s.1 ve 17; H. AYGUN, 10
Mays 1990, s.9). Daha sonra Hiikiimet'in bu raporun &nerilerini benimse-
digini goriiyoruz.

Bakanlar Kurulu, 11 Nisan 1990 tarihli Resmi Gazete'de
yaymnlanan 418 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 2547 sayili
Yiiksek Ogeretim Kanunu'nun yukarida ad1 gegen 46. maddesini agagidaki
gibi degistirmigtir:

"Yiiksekdgretim kurumlarinda cari hizmet 6denekleri (5grencilere
yapilacak sosyal transfer 6demeleri dahil) dgrenci bagina tespit edilir. Bu
miktarin her yil Bakanlar Kurul'nca belirlenecek kismi ilgili yiiksek
ogretim kurumuna ddenmek tizere dgrenciye verilir. Geri kalan kismu
ogrenci tarafindan kargilanir. Devletge kargilanacak kissm % 50'den az
olamaz. Ogrenci bagina cari hizmet denegi, 6grenim dallarmin nitelikle-
ri ve siireleri ile yiiksek dgretim kurumlarinin dzellikleri gdzoniinde tutu-
larak farkh miktarlarda tespit edilebilir* (BAKANLAR KURULU, 11



Nisan 1990, s.28). Bakanlar Kurulu, ayn1 degisiklikte, 6grencilerin kredi
alma durumlariny, ikinci defa yiiksek dgrenim gorenlerin durumlarini, siruf
tekrar edenlerin durumlarini, vakiflar tarafindan kurulacak
tniversitelerin durumlarini, yabanci uyruklu égrencilerin durumlan gibi
hususlan da diizenlemistir. Bu degisiklikte yeni olan ii¢ husus vardir. Bun-
lardan ilki 46. maddenin ilk bigiminde gecen "harc" sOzcugiiniin burada
"cari hizmet 6denegi" ne doniismiis olmasidir. Hukukcular bu cari hizmet
Odenegi'nin tartismali oldugunu belirtiyorlar (Cumhuriyet, 24.5.1990,
s.20).

Degisiklikteki ikinci yenilik dgrencinin 6deyecegi miktardir ve bu
miktarin cari hizmet 6deneginin % 50'si kadar olabilecegidir. Ugiincii ve
onemli degisiklik, cari hizmet 6denegine (maliyetine) devletin katilimi
olarak belirlenen miktarlarin, Maliye ve Giimriik Bakanlig: adina biitge
dairesi bagkanliklarinca ilgili tiniversiteye iletilmek iizere dgrenciye gek
olarak verilmesidir (BAKANLAR KURULU, 1 Eyliil 1990, s.2). Bu da
egitim kuponu demektir. Nitekim Nisan 1991'e gelindiginde TBMM
3.4.1991 tarih ve 3708 sayili "2547 Sayil1 Yiiksek Ogretim Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi, Bu Kanuna dort Madde Eklenmesi ve Bir Ek
Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun" u (TBMM 1991) ka-
bul etmigtir. Bu kanun yiiksek 6gretimde finansman konusunda bir adim
daha ileri giderek, Yiiksek Ogretim Kurulu'nun olumlu gorisi alinmak
suretiyle, Milli Egitim Bakanh@i'nin Onerisi iizerine uygun goriilen
iniversitelere Bakanlar kurulu karariyla ozel statii verilebilecegini be-
lirtmigtir. Bu tniversitelerin gelirleri, 6grenci bagina gergek maliyete gore
tespit edilen 6grenim {iicretidir. Bu iicretin bir kismu devlet,diger kismi
ogrenciler tarafindan kargilarur ve bu kismi devlet grencilere ¢ek olarak
verir ve Ogrenciler de bu geki kayith olduklar: iiniversitelirin isletme hes-
abina verirler. Goriildiigii gibi, ortiilii bir bicimde kanunun ruhunda
ogrencilerin ellerindeki gek ile gesitli kurumlar arasinda segim yapabile-
cekleri diiglincesi vardir. Hiikimet 1990-1991 6gretim yil yiiksek 6gretim
kurumlarinin cari hizmet maliyetlerine devlet ve &grenci tarafindan
yapilacak katkinin tutarlarimi belirlemis ve yaymlamistir (BAKANLIK
KURULU, 1 Eylil 1990, s. 1-4). Bu tutarlara baktigimizda énce toplam
cari hizmet maliyetlerinin gergek maliyetleri yansitmadigin, ikinci ola-
rak devlet katkisinin fakiilteler/bolimler itibariyle %1'den %42'ye ka-
dar degistigini ve bunun neye gore belirlendiginin belli olmadigdir.
Hiikiimetin, 1990-1991 &gretim yili icin toplam cari hizmet maliyetini
%99 oraminda siibvanse etmeyi ve 6grencilerden milyonlarca liray1 bulan
ogrenim bedeli alinmasina ise ileriki yillardan asamali olarak gececegi
belirtilmistir (H. AYGUN, 24.5.1990, s.20).



Ozet olarak sdylenirse, "parali ogretim", "egitimde kismi finans-
man" konularninda tartisma hem ortadgretim hem yiiksek 6gretim diizeyi
icin devam etmektedir (H. AYGUN, 12.5.1990, s. 10; H. AYGUN, 22 May1s
1990, 5.20; Y. SIMSEK, 1990, s.8; H. AYGUN, 24. May1s 1990, 5.20; Cumhu-
riyet, 24.5.1990, s.8). Bu tartismalarda ozellikle yiiksek ogretim diizeyi
icin belirtilen bu kismi finansmanin yararlan olarak sunlar belirtilmigtir:

e {iniversiteleraras: rekabet.

e Hgrencilerin toplam dgrenim maliyeti konusunda bilinglenmeleri
ve 6grenim davraniglanm buna uygun olarak diizenlemeleri.

e iiniversitelerin kaynaklarinin artmas:.
e {iniversitelerde verimlilik artmas:.

e Ggrencinin tegvik edilmesi.

o grencilerin yonlendirilmesi.

Getirilen yeni sisteminin kamu oyuna yansiyan olumsuz yonleri de
soyle Ozetlenebilir:

e parali 6gretimden dolay: iiniversiteye talebin azalmasi.
o sinifly, ayricaklikli bir toplum yaratilmas: tehlikesi.

Egitim finansamani konusunun egitimcilerimiz, zellikle egitim
ekonomistlerimiz, egitim plancilarimiz tarafindan ayrintili olarak
tartistimasinin gerektigine inaniyoruz.
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