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Oz

Ahmet Hamdi Tanpmnar’in Saatleri Ayarlama Enstitlisi romanmda ironik ve
mizahi bir Gslupla kritik ettigi modern yasamdaki insan iliskileri ile Amerikan bagimsiz
yonetmenlerinden Jim Jarmush’un Night on Earth filmi arasinda ilging benzerlikler bulunur.
Her ikisi de sanatg1 olan bu kisilerin iirettikleri eserlerdeki insan iligkileri, oyun teorisi,
mizah teorisi ve daha felsefik anlamda yasamin anlamina dair argiimanlarla incelenebilir. Bu
caligmada, Tanpinar’in Hayri irdal karakteri goziinden Night on Earth izlenmekte, izleme
edimi sirasinda film imajlarin yarattif1 ¢agrisimlar, roman izleginde ve oyun, mizah ve
modern yasamla ilgili teorik ¢er¢evede analiz edilmektedir. Boylece, sanat ve teori arasinda
titresim saglanmakta, ne teorinin sanat eseri ilizerinde, ne de sanat eserinin teori lizerinde
egemenlik kuracak tarzda incelemenin onii alinmaktadir. Calisma, Tanpinar’in kendisiyle
6zdeslestirilen Hayri Irdal’in Night on Earth’deki giindelik yasamdaki modernlesmeye dair
flandr tarzi gézlemlerinin ikisi de kurgusal olan roman ve sinema arasinda nasil bir iligki
kurulacaginin bir 6rnegi olarak da degerlendirilebilir.

Abstract

One can claim that there are amazing similarities between modern human relations
criticized in ironic and satirical style in Time Regulation Institution,the novel by Ahmet
Hamdi Tanpmar, and those in Night on Earth, the movie by Jim Jarmush, an American
independent movie director. Human relations presented in both these arts could be studied
in line with game theory, humour theory, and in general, the meaning of life to do with
philosophical arguments. In this study, on the one hand, I watch Night on Earth in the eyes
of Hayri Irdal, a character of the Tanpinar’s novel, and, on the other hand, try to analyze
the associations of ideas of filmic images in accordance with novel, and game and humour
theories as well as views on modern life. Thus, the vibration set up between art and social
science might hamper the domination of one thing of on top another. This study might be
assessed as a sample of how we can make a connection between movie and novel, with
observations of the novel character, Hayri Irdal, to modern life in flenaur view.
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Giris

“Ahmet Hamdi Tanpinar hayatta olsaydi, Amerikan bagimsiz yonetmenlerinden
Jim Jarmusch’un Night on Earth (1991) filmini izlemekten keyif alir miydi1?” Kurgusal
ve spekiilatif olan bu soruya yanit arayisi, onlarin diinyalarina girmekle miimkiindiir.
Bunun i¢in de elimiz de iki yontem var: Onlarin gercek yasam diinyalarina, o diinyadaki
eylemlerine ve sozlerine odaklanmak ya da trettikleri iirlinlerin kurgusal diinyalarina
girmek. Bunlardan ikincisi olan kurgusal diinya, ayn1 zamanda sanat¢inin kendini ifade
etme bicimidir. Bir sanatci, kendini, yarattig1 bir iirlinle gerceklestirmek, kendini ifade
etmek ister. Bu noktada o iiriin, sanat¢inin zihninin ve bedeninin bir uzanimidir.

Bu ¢erceveden hareket edildiginde, Tanpinar yasasaydi Jim Jarmusch’un Night
on Earth filminden keyif alip almayacagini sanatgilarin kendi yasam diinyalarindan
yanitlamak, ister istemez bizi yontemsel bir soruna siiriikleyecektir. Filmi seyreden, bir
edebiyat¢1 olan Tanpinar’dir, seyredilen de sanatsal bir performanstir. O halde, Tanpinar
kendi yasam diinyasindan, kendisinin ger¢ek yasamda sdyledikleri ve eyledikleriizerinden
film lizerine analiz yaptiginda, ona yonelik degerlendirmede bulundugunda epistemolojik
ve ontolojik bir sorunla karsilagma ihtimali bulunmaktadir. Gergek yasamin ampirik dili,
sinema gibi filmik imgelerin oldugu kurgusal bir diinyaya kendisini dayatabilecek, belki
de sinemanin kurgusal diinyas1 ampirik dilin tiirevi haline gelebilecektir.

Bu yontemsel sorunu asmanin bir yolu, yukarida belirtilen kurgusal diinyanin
kurgusal diinya i¢inden incelenmesidir. Bu ¢alismada, Tanpinar izleyen ve izlenen Jim
Jarmusch’un bir filmi olduguna gore, ampirik Tanpinar’dan ¢ikip, Tanpinar’in kendi
yarattig1 bir roman karakteri lizerinden filmi incelemesi, en azindan yazili imgeler ile
filmik imgeler arasinda epistemolojik ve ontolojik sorunu ¢6zme anlaminda yararl
olabilir.

O halde, bu izlemeyi yapacak roman kahramani kim olacaktir?

“Keyif alma” gibi bir ifade bizi ister istemez estetik deneyime gotiiriir. Estetik
deneyim konusunda ise ¢ok farkli goriigler vardir. Burada bu tartigmalara girilmeyecektir
ve zaten ¢alismanin amaci da bu degildir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken asil unsur,
Kant’in dedigi gibi bu deneyimin bir dl¢ilide siibjektif oldugu, ancak bu siibjektifligin
mutlak anlamda alinmamas1 gerektigi, insanin entelektiiel gelisimine kosut olarak bu
yarginin geligebilecegi, degisebilecegidir (Kant 2011: 53—68). Bu cer¢ceveden hareket
edildiginde, entelektiiellerin ve sanatgilarin estetik yargisinin, siradan insanlardan bir
miktar daha farkli olmasi dogaldir. En azindan “keyif almak” ifadesi, siradan insanin
katinda, daha ¢ok “haz” kategorisi ya da “kanaat” diizeyinde olabilirken; Tanpinar gibi bir
sanat¢inin ve ayni zamanda entelektiielin bakis agisindan daha ¢ok “diisiince” diizeyinde
degerlendirilebilir. Boyle oldugunda, ister istemez kavramlar da devreye girebilir ve
bir sanatsal iiriin, kavramlarin da hareket halinde oldugu bir konumlanma noktasindan
incelenebilir.

Jarmusch’un filmine genel olarak bakildiginda ve Tanpmar’in romanlari
incelendiginde, boyle bir kavramsal bakis1 sergileyebilecek karakterin Saatleri
Ayarlama Enstitiisii niin (Bundan sonra SAE diye anilacak) kahramani Hayri irdal

21 W jletisim Kuram ve Arastirma Dergisi



Tanpinar’in ve Jarmusch’un Oyun Diinyalari:
Hayri Irdal, Night on Earth’ii izliyor...

oldugu diistliniilebilir. Bahtin’in de vurguladig1 gibi toplumsal ve insani diizeydeki tiim
catigmalarin en yogun ve belirgin goriilebilecegi irlinlerden birisi olan romanlarin (2001:
78-79; 348-349) yazarlarindan birisi olan Tanpinar’in Jarmusch’un filmine yonelik
estetik yargisini belirleyen unsurlar arasinda entelektiiel olarak bu filmin diinyasina en
yakin olabilecek karakterlerden birisi olmas1 beklenir. Hayri irdal, SAE’de Tanpinar’mn
kendisiyle 6zdeslestirdigi bir karakterdir. Romanda bol miktarda sorular sorar, kendisi
icerisinde bir entelektiielin konumunu hatirlatircasina siirekli celigkiler yasar, olay ve
iliskileri kavramlarla ve deneyimleriyle gdzlemlerde bulunur, analizler yapar. Ustelik
makale igerisinde ayrintili analiz edilebilecegi gibi, Tanpinar’in ve Jarmusch’un yarattigi
diinyalarin, igerisinde mizahin, giildiiriinlin, ironinin oldugu bir “oyun diinyas1” gibi
kurgulanmasi (Oztiirk 2006), Irdal’m seyirci konumunu filmi degerlendirmeye oldukca
yatkin hale getirir.

Hayri irdal Night on Earth’ii izlerken...

SAE’nin ana karakterlerinden olan ve romandaki nesnel anlatimdan Tanpinar’in
kendisiyle 6zdeslestirdigi Hayri Irdal, 1991°de vizyona giren Night on Earth filmini
izlerken ve izledikten sonra neler diisiiniirdii? SAE, ilk olarak 1954°de Yeni Istanbul’da
tefrika edilmis ve 1962°de ilk basimi yapilmistir. Kurgusal olarak diisiiniildiigiinde,
SAE’yi bir tiir “oyun diinyas1” olarak diisiinmiis olmasina karsin, “yasamini siirdiirme”
gibi en temel zorunluluk nedeniyle oyun diinyasindan uzaklasamamis olan Hayri irdal,
belki de SAE’nin kapatilmasindan sonra kendisini sanat ile gerceklestirecek bir diinyaya
yol almustir. irdal, SAE yillarinda da sinemaya yabanc1 bir insan degildir. Esi Pakize ve
kiz1 Zehra dolayimindan sinemayla belli bir iliskisi vardir. Gelgelelim bu iliski, 6zellikle
Pakize kadar tutku derecesinde degildir. Jarmusch’un filmini izlemeye giderken Irdal
diisiintir: Pakize, gercek hayat ile sinema diinyasini birbirine karigtiracak kadar sinema
diskiiniiydii. Belki de ger¢ek yasamin gergek kosullarindan kagmak, uzaklagmak i¢in bir
tiir fantastik diinya yaratiyordu, oyun oynuyordu kendi kendine.

Irdal, sinemaya, SAE yillarindaki kahvehane arkadaslarindan Doktor Ramiz ile
birlikte gitmistir. Sinema salonunun lobisinde seans1 beklerlerken, Irdal, eski giinleri
animsar: Ailesinin ve aile dostlarinin mali durumlar1 bozulmustu. Bozulan iktisadi
kosullarin tirettigi zihin yapis1 oldukga akil ve bilim distydi. Tipki sonradan 1970°de
izledigi Umut’ta (Y1lmaz Giiney) oldugu gibi biiyii ve tilsim ile insanlar define avciligina
cikmislardi. Issiz ve umutsuz oldugu bu ortamda Irdal, Doktor Ramiz ve Halit Ayarci ile
tanigmist1. Halit Ayarci, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nii kurmak istemekteydi. Enstitii’niin
islevi zamanla belirecek, hatta kendi islevini kendisi olusturacakt1. Onemli olan Enstitii’yii
kurmak ve memleketteki tiim saatleri ayarlamakti. Ciinkii Ayarci’ya gore, kaybedilen her
dakika tilke ekonomisini vurmaktaydi. Verimliligi list diizeye getirmek gerekmekteydi.
Irdal, gorevi kabul etmesine karsin, SAE yillarinda, SAE nin asil kendisinin nasil verimsiz,
biirokratik bir kurum oldugunu gérmiistii. Aslinda, SAE’de ¢alisan hemen herkes bunu
bilmesine karsin, bir tiir performans sergilemisler, sonraki yillarda izledigi Nuri Bilge
Ceylan’in U¢ Maymun’u (2008) gibi oyun oynamuslardi. Hiciv, ironi, taslama, oyun
ortami paranin devreye girmesiyle bozulmustu. Amerikalilarin SAE ile ilgili verdikleri
olumsuz rapor {lizerine Enstitii kapatilmis ve Halit Ayarci trafik kazasinda 6lmiistii.
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Night on Earth’in gosterimi basladiginda, daha filmin ilk sahnelerindeki saatler,
ister istemez Irdal’a bu anilarm tekrar ¢agristirir ve “saatlerle doldurulacak zamanin
icerigi ne olacak?” biciminde bir soru sordurtur. Saatler, bizleri bir beklenti igerisine
sokar. Tanpmar’in bir baska romant Bes Sehir romanini animsatircasina, bes kentte
degisik deneyimler yagayacagimizi hemen filmin basinda anlariz.

Jim Jarmusch, tiniversite yillarinda ani bir kararla Paris’e gittiginde yasamini
stirdiirmek i¢in bir sanat galerisinde soforlilkk yapmustir. Tipki Tanpinar’in kendi
yasam diinyasini, Ozellikle Dariittalim Kiraathanesi’ndeki diinyasini SAE’ye tagimasi
gibi, Jarmusch da soforliik yillarindaki deneyimlerini, goézlemlerini Night on Earth’e
aktarmistir. Diinyanin bes sehrinde, bes siirlicii, aynm1 gece, farkli saatlerde, farkli
deneyimler yagamaktadir. Film, bu deneyimler igerisindeki rasyonelligi, irrasyonelligi,
insan deneyimlerindeki zorunlulugu, keyfiligi, caligmanin ¢aligmay1 yapanlar katindaki
degerini, paranin anlamimi ve yasamdaki kiigiik anlari, Hollywood’dan daha farkli bir
sinematografi ile sunmaktadir. Yiizlere odaklasan, en ince mimikleri bile yakalayan
kamera, gercek diinyadaki diyaloglari kesmeden ve dogal bir tarzda yakalamaya
calismaktadir. Taksi igerisindeki insan iliskilerinin en siradan durumlarini dahi yansitan
kamera konumlanmasi, siradan insanin siradan diinyasinin igerisindeki gerilimli ve
celiskili iligkilerin dogasi ile bunun karsisinda tipkt SAE’deki Halit Ayarci gibi iligkilere
nizam vermek isteyenler arasindaki ¢atigma filmin basindan sonuna damgasini vurmustur.

Nizamcinin Esafili Sark Konumuna Diistiigii An....

Hikayeler, sirasiyla Los Angeles, New York, Paris, Roma ve Helsinki’de geger.
Los Angeles’teki hikaye 19.07°de baglar. Kamera saate yaklagir. Saat hareketleri ve
harita igerisine dalarak Los Angeles’teki Oykiiyii seyrederiz. Her Oykiiniin basinda
degisik imajlar gosterilir 6nce. Buradaki dykiide, havuz, diizensizligin arasinda araba,
ana caddede isaretler, ilanlar, aligveris alanlar1 ve yan tarafta park etmis arabalar, telefon
kuliibeleri ve az ileride sigara icen adam, ana caddede giden bir araba, yoldan gecen
insanlar, ucan kuglar. Zaman durmus gibidir. Vertov’un Kamerali Adam’inda (1929)
oldugu gibi izlenimlerle karsilasiriz. Nihayet sokakta biiyiik bilborddaki elektronik saatte
19.07 isareti ve sonrasindaki goriintiide anayolda gecen arabalar ve bir taksi. Artik kamera
taksi ve siirliciiniin pesindedir.

Jarmusch, taksi siiriiciilerinin ve miisterilerinin diinyalarimi yakin c¢ekimlerle
vurgulamistir. Los Angeles’deki taksi icindeki yakin c¢ekime baktigimizda
“ayumsuzluk”larla karsilasiriz. Uyumsuzluk, giildiiriiniin kurucu unsurlarindan birisidir.
Giildiirtiye dair felsefi kuramlardan birisi olan “uyumsuzluk” (incongruity), birbiriyle yan
yan durmasi durumunda dahi giilme hissimizi olusturan birbiriyle uyusmaz ve ¢eliskili
unsurlar1 6n plana almaktadir (MacDonald 2013: 49-59; v.d. Hurley 2011: 4. B6liim “A
Brief History of Humor Theories”). Taksi siirticlisii kadindir ancak oldukc¢a genctir hatta
cocuk goriiniimliidiir. Bu goriintiiye devasa giines gozliigii, oldukca keyifli yaptig1 sakiz
cigneme eylemi, ters taktig1 sapka, umarsiz ve alt siniflardan oldugu izlenimi veren giyimi
eslik eder. Bizim bildigimiz taksi siiriiciilerinin disinda bir goriiniime, tarza sahiptir.
Taksideki misteriler de siradigidirlar. Hippi goriiniimlii iki erkekten birisi yar1 uykulu
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digeri uyuma vaziyetindedir. Bundan sonraki kesmede kadin siirliciiniin sigara igtigini
gOriirliz. Tanpinar’in diinyasinda, 6zellikle kahve anlatimlarinda bu diinyaya aligigizdir.
Riiya gérmek isteyen insanlar, sohbet, ¢ay ve sigara ile yar1 esikte yasarlar. Jarmusch da
buna takintilidir ki, Coffee and Cigarette (2003) isimli ironi ve hicvin igige gectigi film
yapmuistir.

Sigara, ayn1 zamanda, sonraki sahnede goriilen burjuva goriinimlii kadin ile
stirliciiyli birbirine baglayan bir unsurdur. Jarmusch, bu baglantilarin yanisira, yukarida
belirtilen uyumsuzluk teorisine uygun bigimde imajlarla ve diyaloglarla zitliklar yaratir:
Liiks ucak-bakimsiz taksi, liikks elbiseli burjuva kadin-makyajsiz ve salas goriinimlii is¢i
siifindan bir kadin, havalaninda cep telefonu kullanan kadin-derdini telefon kuliibesini
kullanarak anlatan kadin...

Telefon konugsmasindan taksi striiclisiiniin bir sirkette calisti§i, taksinin
bakimsizliginin onunla ilintisi olmadig, tam tersine brikolaj yetenegi sayesinde siiriicliniin
taksiyle ilgili pek ¢ok mekanik sorunu ¢ozdiigiinii anlariz. Aslinda kendisinin hedefi, araba
tamircisi olmaktir. Bu hedef, birileri tarafindan belirlenmis ve ona dikte edilmis degildir;
yani SAE’deki oyuncularin ¢ogunun tersine, Halit Ayarci’nin senaryosunu belirledigi
oyunun oyuncusu degildir. Burada Halit Ayarci gibi senaryoyu belirlemek isteyen, az 6nce
liikks ugaktan inen ve siiriicliniin girisimci tesebbiisiiyle taksiye binen “madam”dir. Cast
ajans igleten iskadin, siirticii kadina rol bi¢gmistir; ona sinemada oyunculuk rolii teklif eder.
Gelgelelim, siiriicii kadin rolii kabul etmez. Aslinda nedeni son derece basit ve aciktir: Bu
role yetenekli pek ¢ok insan vardir diinyada. Kendisinin ise boyle bir yetenegi olmadiginin
bilincindedir. Rol yapmaya gerek yoktur. Madem bdyle bir yetenege sahip degildir,
madem bunun bilincindedir, madem diinyada bu role yetenekli pek ¢ok insan vardir ve en
nihayetinde madem kendisi araba tamircisi olmak istemektedir; o halde kendisine bigilen
rolii agik¢a istemedigini sdylemelidir. Hayri irdal’m ve SAE’deki ¢aliganlarin diistiigii
hataya diismemelidir. Onlar, absurd oldugunu, yetenekli olmadiklarini bile bile ve de
SAE’nin aslinda islevsiz bir kurum oldugunun farkinda olmalarina karsina kendilerine
bigilen rolleri kabul etmislerdir. Oysa siiriicii kadin, kendi yetenegine en uygun olduguna
inandigy, iiretken olabilecegi tamircilik mesleginde calisacaktir. Ancak su anda stiriiciiliik
yapmaktadir, o halde isini en iyi sekilde yapmaya calismas1 gerekir: Valizleri yerlestirir,
indirir, miisteri kendisine yardim etmek istediginde, bunun gérevinin bir parcasi oldugu
gerekeesiyle kabul etmez; miisteri otelin telefon numarasin1 hatirlamadiginda takside
hazirda bulundurdugu telefon rehberini uzatir.

Siiriicii ile miisteri arasindaki karakter tahliline girisildiginde, Irdal, SAE yillarindaki
kendi gozlemlerine bagvurur. Kahve miidavimleri, “Nizamcilar”, “Esafil-1 Sark” ve “Sis
Taifesi” olarak tige ayrilmaktadir. Ciddi konular1 ciddi tartisma formatinda tartigmaya
calisarak etrafina diizen vermek isteyenler ‘“Nizamcilar”dir. Senaryoyu kendileri
olusturan, oynatmak, ayarlamak amaciyla sohbet iireten bu grup, “diinyay:1 diizeltmek
zahmetini istlerine alan... aristokratlar”dir. Peki, kimleri diizeltecekti bu grup? Birisi
“Esafil-1 Sark™tir. Bu grup, yliksek diizeyli sohbetleri kendi diizeyine indirmeye calisan,
bunlardan isine yarayacak kadarini alan, sikint1 ve caresizlikler disinda, sakayi, komigi
meselelere bakislarinda kullanan bir tayfadir. Ikinci ayarlanacak grup “Sis Taifesi dir.
Higbir incelige sahip olmayan, sehir yasamina ayak uyduramamis, kaba giidiilerinin
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yenememis insanlardir. Aslinda Nizamcilar ve Esafil-i Sark da “sislikleri tutarsa” kavga
etmelerine karsin, Sis Taifesi sorunlarin1 genellikle kavgayla ¢ozmektedirler. Bu tabaka
kendi i¢inde yarim sis diye de ayrica siiflanabilir (Tanpinar 2000: 130-131).

Los Angeles’teki taksi siiriiciisii “Esafil-i Sark™ tipolojisini andirir. Cast ajansi isleten
iskadin1 ise “Nizamc1” tipolojisine uygun eylemler ve sdylemler iiretir. Bakislarindan,
islubundan ve senaryoyu kurmak istemesinden anlariz bunu. Ancak, siiriicii kadin,
kendisine 6glit veren, emir veren tipolojiye karst oldugunu “tamam anne!” gibi ironik
ifadelerle, yiiz hatlarinin degismesiyle gosterir. Bu durum sanki Spinoza’nin potentia-
Potestas zitligini hatirlatir. Potestas, biiyiik “I” harfi ile baslayan iktidar1, potentia ise kiigiik
“1” harfi ile baslayan iktidar1 anlatir. Nihayetinde Potestasin kendisi “kederli” oldugu i¢in
potentiaya karsi kederler iiretir. Potentia ise yasam enerjisiyle, varolma kudretini artiracak
etkinliklerle bundan uzaklasmaya calisir. (Hardt 2005: 28-29). Michel de Certea’nin
“taktik” ve “Strateji” ayrimi (2008) tam da potentia ve Potestasin bagvurduklari miicadele
araglarin1 anlamamiz agisindan 6nemli olabilir: “taktikler” potentianin; “Stratejiler” ise
Potestasin elindeki miicadele araglaridir. Taktike karsi1 Strateji.

Taksi icinde, Esafil-1 Sark tayfasindan siiriicii kadinin taktikleri ile Nizamci
kadinin Stratejilerini bu c¢ercevede degerlendirmek miimkiindiir. Taksi i¢indeki
ylizlere baktigimizda, iskadinin dalgin oldugunu, stirekli kendi disindaki is iliskilerine
yogunlastigini, sorunlari bulundugunu ima eden mimikleri goriiriiz. Oysa siirlicii gayet
dogal ve kendiligindendir; kendine glivenmektedir. Doktor Ramiz’in siirekli altin1 ¢izdigi,
Eric Fromm’un ¢ocuklarda, diisiiniirlerde, sanat¢ilarda daha fazla olduguna inandigi,
ancak hayatta bazi anlarda herkesin kendi disindaki senaryolarin oyuncusu olmadan kendi
senaryosunu kendisinin yazdigi (2006: 241-242) kendiligindenlik durumu siiriiciiniin
tim davraniglarinda bariz belirgindir. Siiriiciideki ¢ocuksu ve amatdr ruh, boylesi bir
kendiligindenlige ve dogalliga imkan vermektedir.

Siiriictideki amat6r ruhu sozciikler ve eylem arasindaki iliskilerden bulabiliriz.
Iskadin1 olan miisteri gece korii oldugunu sdylediginde, bunun nasil bir sey olabilecegini
goziinii kisarak anlamaya caligir. Anlamakta zorlandiginda “Kahretsin! Boktan bir sey bu!
diyerek duygularin1 dogrudan dile getirir. Irdal, SAE yillarindan bu tipleri bilmektedir.
Konusmak eylemektir ancak konustugunu bizzat fiziksel hareketlerle eylemek, Sokrates’in
“deneyimlenmemis bir yasam yasanmaya degmez” mottosunu stirekli tekrarlayan Doktor
Ramiz’in konumlanma noktasina daha uyar.

Taksi i¢indeki sohbetin yoOnlendiricisi bir noktadan sonra siiriicii oldugunda
deneyimin izleyicinin beklentisini ne derece bir bagka yone dogru akittigina tanik oluruz.
Miisterinin gerginligi, siiriiciiniin keyif verici sohbetiyle yavas yavas kaybolur. Siiriicii,
isinden memnun oldugunu sadece eylemleriyle degil, sozleriyle dile getirir. Miisterinin
isiyle ilgili sorusunu “hos bir i, memnunum” diyerek yanitlar. Ancak “hayattaki tiim
amacin bu muydu?” sorusuna “daima sofor kalmak istemem araba tamircisi olmak isterim”
yanitin1 verir. Kendisini oldugu gibi kabul edecek birisinin arayisindadir. Gelgelelim
miisteri, onu oldugu gibi degil, olmasin1 arzu ettigi aragsal bir insan olarak gordigiini
bakislartyla, sorulartyla ve otele vardiklarinda yaptig is teklifiyle gosterir.
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Film yildiz1 olma Onerisinin kendisini agmadigini, sevdigi bir isi oldugunu ve
onu kaybetmek istemedigini sdyleyerek geri cevirir. Iskadin1 olan miisteri bunu tam
anlayamaz, aslinda kendisinin yaptig1 Oneriyi siirliciiniin tam anlayamadigini diisiiniir.
Beklentilere, sagduyuya ters bir yanittir bu. Diinyada bu 6neriyi kabul etmeyecek kimse
yoktur, herkes yildiz olmak ister. Ama, iste tam karsisinda yildiz degil de araba tamircisi
olmak isteyen birisi ¢ikmistir. Kendi yolunu ¢izen boyle bir insan1 goren miisteri kadin,
senaryosunu yazdigi oyunda oyuncu yerine ge¢mis, senaryonun yazari artik siiriicli kadin
olmustur. Ayrilirken siiriicii kadin kendisine iyi bakmasini sdylediginde miisteri kadin
“tamam, annecigim!” der. Daha Once siiriicii kadinin kullandig1 bu ifade artik miisteri
tarafindan benimsenmistir. Ustelik, kendisi bunu bilerek ve isteyerek kullanmis, bundan
keyif almigtir. Yapmak istemedigini de yapmamistir. Bundan 6nce cep telefonu her
caldiginda yanit veren iskadini, yukaridaki konugmadan ve siirliciiniin ayrilmasindan
sonra, ¢alan telefona bakar ve “kes sesini!” diyerek telefonu agmaz. ilk defa sdylemek
istedigini soyler, yapmak istemedigi bir eylemi yapmaz ve kendi climlelerinin {ireticisi
olur. Potentia, Esafil-i Sark olan siiriicli, Potestasi, Nizamciy1 taktikleriyle alt etmis,
Nizamec1 kendiliginden davranma ve Edward Said’in 1srarla altini ¢izdigi “amatoér ruh”unu
(2009: 78) gosterme cesaretinde bulunabilmistir.

New York’ta Siradan Insanlarin Oyunsallastirdiklar: Diinya

Saatler 22.12°yi gosterirken New York’ta siyah bir miisteri taksi bulmaya
calismaktadir. Taksiler durmamakta, duranlar da miisteriye baktiktan ve gidilecek yeri
ogrendikten sonra miisteriyi almamakta, yollarina devam etmektedirler. Siiriiciiler nigin
miisteriyi taksilerine kabul etmemektedirler? Jarmusch’un sinematografisinden bunun
yanitint bulamayiz. Bu noktada imajlara soru sormak ve boslugu doldurmak zorunda
kaliriz. Belki siiriiciiniin siyah olmasi, salas goriinlimii bunun nedeni olabilir. Para da
ise yaramaz. Para gostererek taksi bulmaya calisan siyah insan taksi bulamaz. Bu arama
stirecinde ilging olan, miisterinin siirekli kendi kendisiyle konugmasi, mevcut durumla
alay ederek mutlu olmaya calismasidir. Bu durum, SAE’de mutluluk oyunu oynayan
Pakize ve Zehra’nin durumuna benzer.! Madem bir zorunluluk vardir, bunu sosyal bir
performansa ¢evirmek gerekir.

Nihayet bir taksi durur, ancak siiriicii Ingilizcesi zayif, araba kullanmay1 pek
bilmeyen birisidir. Siirticii yonii de bilmez. Miisteri tarif eder. Ne var ki siliremedigi
icin taksiye siiriicli gecer. Aslinda siiriicii, yasamini siirdiirmek i¢in taksicilik yapan bir
palyacodur. Gelgelelim taksicilikten de keyif almaya caligmaktadir. Boylece, tipki Los
Angeles’te oldugu gibi bir dizi uyumsuzlukla karsilasiriz. Normal kosullarda, bir taksi
stiriiciisii taksi siirmeyi bilir, gidilecek yon hakkinda fikir sahibidir, olmasa bile harita gibi

1 Sinemanin yarattig1 fantazya diinyasinda yasayan Pakize SAE’de oyunu tiim igtenligiyle yasar. Pakize
kocastyla biitiin iletisiminde “akli baginda, iyi niyetli kocasinin sihhatine dikkat eden kadin rolii”’nii oynar (Tanpinar
2000: 290). Gece yataga geldiginde kocasina “Yine bu vakitlere kadar ¢alistin, degil mi? Hayri, sen hi¢ kendine
acimiyorsun!” diye murildanir. Bunu sdyleyen Pakize, irdal’m geceleri ¢alismadigmi gergegini gdrmezlikten
gelmektedir (290). Pakize bir baska giin bir gazeteye verdigi demetce olaganiistii bir Hayri Irdal portresi cizer.
Cizilen portre Irdal ile ilintisizdir, onun maskelenmis, cilalanmis bir gériintiisiidiir (275-276). irdal’in kiz: ile Halit
Ayareci ¢izilen bu tablodan olduk¢a memnundur. Zehra, bir elinde gazete babasinin boynuna sarilir ve “ben zaten
biliyordum bdyle bir insan oldugunu senin!” der (278). Zehra tipki Pakize gibi kendisine diisen rolii yaptigimi
sandig1 i¢in mutludur (291).
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araglar vasitasiyla gidilecek yonii 6grenmeye c¢alisir; ancak bu sahnedeki siiriicii bunlar
hakkinda hi¢ bir fikre sahip degildir. Yine miisterinin taksi kullanmasina izin yoktur
ancak kimseye sdylenmemesi kosuluyla siiriicii miisterinin yaptig1 araba siirme teklifini
kabul eder. Siyah siiriiciiniin kiz kardesi Angela, sokakta erkek gibi yiiriir ve oldukga
kiiftirlii konusur. Boylece Los Angeles’te oldugu gibi New York’ta da giildiiriiyii yaratan
uyumsuzluklarla karsilasiriz.

Bu uyumsuzluklara karsin, taksi icerisindeki konusmalar ve eylemler oyunsal bir
ortamda siirer. Palyaco siiriicii, miisteri koltugundan kalkip taksiyi siiren siyah siiriiciiyii
taklit eder, bundan keyif alir. Ayn1 zamanda siyah siiriiciiniin dilini taklit eder. Birbirlerini
tanima eylemi de ayni tarz da gecer. Dil oyunlari, ironi devreye girer. Palyoca, isminin
“Helmut” oldugunu soylediginde, siyahi siiriicii dalga gecer, ismini “Helmet”e (kask/
migfer) benzetir. Gelgelelim kendi ismi de “Yo-Yo’dur. Saka yapma sirast Helmut undur.
Helmut, bu ismi ¢cocuk oyununa benzetir. Kendi durumunun farkinda olmadan, baskalariyla
iistiinliik merkezli alay etmeye Irdal eski SAE diinyasindan aginadir. Jarmusch’un filminde,
mizah teorilerinden bir digerini olusturan “Ustilinliik” (superiority”) teorisini (MacDonald
2013: 33—46) animsatan bu tiir sahneler bolca bulunmaktadir. Boylece “uyumsuzluk”larla
birlikte “istiinliik” gosterileri giilmeyi insa eden elemanlar arasinda yer alir.

Karakter tahlilerine bakildiginda, Helmut’un aslinda bir miktar sanatsal duyarliliga
sahip palyag¢o oldugunu goriirliz. Sehre uzaktan bakar ve keyif alir ancak Tanpinar’in
Esafil-1 Sark tipolojisine uygun sekilde sehre de tam adapte olamaz. Esikte yasar.
Amator ruha, ¢ocuksu ruha sahiptir ve tekrardan keyif alir. Ornegin sik sik Yo-Yo’ nun
sapkastyla kendi sapkasmin ayni oldugunu sik sik vurgular. irdal, bu sahneyi izlerken,
SAE yillarinda 6zellikle siradan kahve miidavimlerinin tekrarlarla nasil bir biiyiili
diinya yarattiklarim1 hatirlar. Ayni seylerin tekrarlandigi, dinlenildigi, ayni seylere ayni
yerde giiliindiigii bir diinya. Icerikten ziyade sdylenis tarzinin énemli oldugu bir diinya.?
Takside de kahve konusmalar1 gibi konusmalarla karsilasilir. Bol kiifiirler, bol tekrarlar.
Helmut, kiiftirlii sozciikleri de kopyalar, taklit eder. Oyuncu gibidir. Ancak 6grenmedigi,
kopyalamadigi tek sey vardir: araba siirmek, yoniiniinii nasil bulacagina 6zen gostermek.
Arabay1 devraldiktan sonra sarsintili siirer ve yolunu kaybeder. Helmut i¢in 6nemli olan
palyacoluktur; belki de siiriiciiliik yeni insanlarla tanigmanin ve hayatini siirdiirmenin
sadece bir aracidir. Bu nedenle ¢ok fazla isin detaylari hakkinda bilgiyi 6grenmek istemez.
Helmut, ayni sekilde paraya da deger vermez. Yo-Yo’dan aldig1 paray1 saymaz bile. Bunu
ona Yo-Yo hatirlatir. Paray1 saymalisin, der. Helmut, “Para benim i¢in 6nemli degil. Ben
bir palyacoyum. Ihtiyacim olabilir. Ama énemli de degil, benim icin!” diyerek yanitlar.
Paraya amagcsal bir deger degil (intrinsic value), aragsal bir deger (instrumental value)
olarak gdren bu anlayis, aslinda Jarmusch’un hayata bakisini1 anlatmaktadir. Jarmusch bir
sOyleside bu noktay1 sOyle vurgulamistir:

“Paray1; calarak, hile yaparak, yalan sOyleyerek ya da sans eseri bulabilirsiniz. Fakat. biitiin
giinlik programinizi ona goére yapip, biitlin hayatinizi paranin etrafinda kuramazsiniz. Ihtiyag

duydugunuzda temin ettiginiz bir vasitadir o. Muhtemelen bu diisiince, benim yaptigim her filmin
temasi olacaktir.”(Hertzberg 2007: 15).

2 “Birbirlerini o kadar fazla dinlemislerdi ki, hepsi anlatilant asag1 yukar1 evvelden bilirdi. Burada konusma
yalniz kendisi i¢in, konusanlarin kabiliyetleri i¢indi ve daha ziyade sevilmis bir eserin, yahut oyunun tekrarna
benzerdi ve sohbet, bir ortaoyunu gibi evvelden tayin edilmis sartlarla devam ederdi” (Tanpinar 2000: 130).
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Helmut’'un mutlulugu paradan ziyade deneyimdir. Aslinda Los Angeles’teki
kadin siiriicii igin de 6yledir. Islerini en iyi sekilde, ancak oyunsallastirarak ve deneyimi
sonuna kadar yasayarak yapmak iki siiriicii i¢in de gegerlidir. 11k siiriicii, araba tamircisi
olmak istemekte, bu dogrultuda paray1 ve araba siiriicliliigiinii ara¢ olarak gormektedir.
Helmut ise palyacolugu icin siiriiciiliigii ve paray: ara¢ olarak gérmektedir. Aristo’nun
“Erdem Etigi” anlayisini hatirlatircasina, Helmut’un asil amact mutlu olmaktir. Mutlu
olmak i¢in palyal¢oluk yapmakta ve varligini siirdiirmeye katkis1 ve deneyim nedeniyle
de taksi siiriiciiliigii yaparak para kazanmaktadir. Helmut'un siiriiciilikte pek basarisi
bulunmamaktadir; buna karsin Los Angeles’taki kadin siiriiciide oldugu gibi, zorunlulugu
keyfe doniistirmek icin her tiirlii yola bagvurmaktadir. Siradan insanlar arasindaki
diyalog, ironi, saka, kiifiir ve bol kahkaka buna imkan vermektedir.

Paris’te Ustiinliik Arzusuyla Yaratilan ironik Atmosfer

Paris’te sabah 4.08’de siyah bir taksi stiriiciisii iki siyah miisteriyi tasimaktadir.
Aralarindaki iletisim, “Ustiinlik™ teorisiyle analiz edilebilecek 6zellige sahiptir.
Jarmusch, burada, kendi aynalarina bakmadan bagkalarini kiiciimseyerek giilmeyi arzu
eden insanlar {lizerine odaklanir. Miisteriler taksi siiriiciisiiniin rengiyle, durusuyla ve
stirlicii konumuyla alay etmekte, kisaca “Nizamc1” olduklarini diisiinmekte, gelgelelim
kendilerinin baskalarinin senaryolarinda oynayan basit oyuncular olduklarinin farkina
varamamaktadirlar.

Miisteriler, Kamerun biiyiikel¢isini etkilemekten, bunun i¢in para, sampanya gibi
araglar1 kullanmaktan s6z etmektedirler. Konusurlarken siirekli kahkaha atmaktadirlar.
Kamera, siiriiciiyi ciddi goriinlimde gosterir. Anlasilir ki siirlicii konusmalardan
rahatsizdir. Hafif fren yaptiginda miisteriler birden ciddilesir ve siiriiciiniin dikkatli
olmasmi, “kendilerinin onemli adamlar” olduklarim1 sdylerler. Cantada onemli bir
sey oldugunu o6zellikle vurgularlar. Kamerun biiytikelgisi bu “6nemli adamlar1” sabah
vakti gormek istemektedir. Bu noktadan sonra, lstiinliik iizerinden isleyen alay etme
diyaloglar baslar. “Kertenkele gibi siirmek”, “kendini ormanda sanmak” gibi ifadeler
kullanip giilerler. Onlara gore siiriicii “farkli ormanda yasamaktadir.” Siyah siiriiciiler,
kendilerinin kentli ve medeni olduklarin1 ima eden, siyah siiriiciiniin vahsi oldugunu
ise acgikca vurgulayan bir dil ile iistiinliik arzularii dile getirmektedirler. Gelgelelim bu
iistiinliik dili, Irdal ve yaninda birlikte film izledigi Doktor Ramiz’de “uyumsuzluktan”
dogan bir mizah tiretmektedir. S6yle ki miisteriler iistiinliik arzularini dile getirmek igin
“Fransa’ya gelen su kiiclik kardeslerimiz insanlara hi¢ saygi duymazlar mi1?” “Kiiclik
kardesim, nereden geliyorsun ki bu kadar kabasin?”, “Togo’dan mi, Gabon’dan mi1?”,
“Bana Kamerunlu oldugunu séyleme!”, “Bekle suna bir bakayim. Tabii bakislariyla seni
Oldiirmezse!”, “Boyle bir suratla yapabilir de!”, diyerek giilmekte, kahkaha atmakta
gelgelelim kendilerinin nerelerden geldigine dair 6zdiisiiniim sergileyemedikleri ya da
sergileseler dahi bunu bilmezden geldikleri i¢in izleyicilerin beklentilerini bozan tuhaf
bir “uyumsuzluk” olusmaktadir. “Ustiinliik” ve “uyumsuzluk” hem Hayri Irdal’1, hem
Doktor Ramiz’i hem de salondaki diger izleyicileri giildiirmektedir.
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Ancak Paris’te film dolayimindan taksi yolculugu yapan izleyiciler ister istemez
birka¢ nokta iizerinde kafa yormaktadirlar: Ilk iki taksi siiriiciisiinden farkli olarak
Paris’teki siiriicii pek eglenmemekte, yaptig1 isten keyif alir vaziyette goriinmemekte,
oldukca gergin bir calisma performanst sergilemektedir. Ustelik, kendisinin usta ve ciddi
goriintlisiine karsin oldukea dikkatsizdir. Dort kirmizi 15181 gegmistir. Bu durumdan istifa
eden miisteriler, “Gozliiklerini evde birakma!” diyerek kendisiyle alay etmislerdir. Bu
noktada, izleyicilerin kafas1 karismistir: siiriiciiyii, saf, masum, yaptig1 isten keyif alan,
oyunsal bir alan yaratmaya calisan bir konumlanma igerisine koymak miimkiin miidiir?
Sonraki sahneler, bu sorunun yanitini vermede bizlere ipuglari sunar.

Siirlicii, alaylara dayanamamis, arabayr durdurmus ve kendi kabaliklarini
baskalarina yansitarak kendilerini arindirmaya g¢alisan misteriler karsisinda tepkisini
dile getirmistir: “Aksam 8’den sabah 8’e kadar ¢alistyorum. Kendi taksimde benimle
dalga gecmeyin.” Miisterileri biraktiktan sonra, kendini mutlu etmek i¢in tistlinliigii kendi
tarafina transfer eder: “Lanet olsun! Biiylik abilermis, kigimin kenarlar1!” Miisterilerin
yiizlerine s0yleyemedigi ancak yalnizken soyledigi bu ifadelerden sonra, SAE’de oyunun
bozulmasina benzer tarzda paranin devreye girdigi bir bagka i¢ ¢ekisle karsilasiriz:
“Kahretsin! Ucreti de 6demediler! Inanamiyorum bu sagmaliga!”.

Sagmalik denilen sey, SAE’de oyunu bozan en 6nemli unsurdur ve aslinda bir
ol¢iide sagmalig1 sona erdirendir. Irdal, bu sahneyi izlerken SAE nin kapatilisina giden
yolda insanlar1 riiyadan uyandiran “para” etkisini hatirlar. SAE’de “Saat Evleri Projesi’ni
iireten ve projeyi kendisinin yapacagini belirterek digerlerinin gergek diinyalarini
ogrenmek isteyen Hayri Irdal, sonu¢ karsisinda saskina diismemisti. Insanlar kendi
cikarlarina dokunuldugunda birden rityadan uyanmislardi (Tanpinar 2000: 365).

Buna karsin, siyah siiriiciinliin yukaridaki yakinmasina bakarak, onun para
devreye girdiginde oyunu bozdugunu sdylemek c¢ok da gerceke¢i yaklasim olmasa
gerekir. Siiriciinlin asil sikayeti, kendisine yonelik istiinliik yonelimli hakaretlerdi.
Belki de siiriicii, hem kendisiyle alay edilip hem de {istiine {istlilk para almamasina
yonelik tepkisini dile getirmisti. Nitekim, siiriiciiniin paray1 amagtan ziyade arag¢ olarak
gordiigiinii taksisine aldig1 yeni miisteriyle iliskisi baglaminda anlayabiliriz. Bu iliski,
ayn1 zamanda, izleyicilere yeni bir soru sordurmaktadir: Siiriici, 6rnegin, gérme 6ziirlii
bir kadin miisteriyi taksisine alirsa, biraz 6nce maruz kaldig: Gistlinliik merkezli soylemin
benzerini kendisi liretebilir mi?

Jarmusch, filmde tam da bu sorunun yanitin1 aramistir. Kendisinin magdur
oldugunu sdyleyen siiriiciiniin kendisi de bagkalarina saygisiz davranabilmekte, bunun
bazen farkinda olamamakta bazen de iistlinliik merkezli sdylemi bilerek yeniden
iiretebilmektedir. Kadin miisteriyi almadan 6nce kaldirim is¢ilerinin yanindan gegerken
yaptig1 dikkatsiz manevra da dahi bunu gésterir. Isciler arkasindan bagirirlar: “Hey
manyak misin be adam? Caniniza okuyacagim sizin!”

Siiriicli, kaldirim kenarinda elinde sopasiyla taksi bekleyen gérme engelli kadini
gordiigiinde “iste bana dert ¢ikarmayacak biri” diyerek miisteriyi taksiye alir. Belki de
tistiinliigiinii kuracagi birisi ¢ikmustir. Gelgelelim, hem kendisinin hem de kendisini
izleyen irdal, Ramiz ve diger seyircilerin beklentileri bosa ¢ikmistir. Bir dizi uyumsuzlukla
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karsilasiriz yine. Evet, kadin gérme 6ziirliidiir, ancak daha arabaya binerken ‘“Miikemmel
stiriiyorsun serseri! Nerdeyse beni ezecektin!” diyecek kadar cesaret sahibidir. Yolculuk
stiresince hakaretleri devam etmektedir. Gorme Oziirlii kadin, sokaklarda ¢ok az insanin
oldugu saatlerde, kim oldugunu bilmedigi bir erkek taksi siirliciisiiniin taksisinde
kendisinden beklenmeyecek sozler sarf etmektedir.

Ustelik, bir baska ironi daha devreye girmektedir. Siiriicii gdrmektedir, ancak trafik
isaretlerine bakmamakta, gérme engelli kadini gotiirlirken yanlis hedefe sapmaktadir.
Eylem ile soylem arasinda kopukluk vardir. Bu noktada aslinda “goren kimdir?” sorusu
ister istemez akla gelmektedir, ¢linkii gorme Oziirlii kadin siiriiciiye ayrintili bir yol tarifi
yapmustir. Siirticii yolu bildigini, isini nasil yapacagini kimseden 6grenmeyecegini soyler.
Oysa, New York’taki palyago siiriicli, yolu bilmedigini itiraf etmekteydi. Paris’teki
stirliciiniin ise eylemi ile sozleri arasinda yarik vardir. Siyah siiriicli ya bunun farkinda
degildirdir, ya da farkinda olsa bile umursamamaktadir.

Filmin satir aralarindan ikinci yorumun daha giiclii oldugunu gosteren ipuglari vardir.
Ornegin siiriicii, bir baska noktada daha irrasyonel davranmis, kendisiyle ¢elismis ancak
¢Ozliimii gayet umursamaz bir tavirla bulmustur: Miisteri, elleriyle koltugun arkasindaki
yaziy1 okur: “Tercih ettiginiz bir yol varsa sofore belirtiniz.” Okuduktan sonra siiriicliye,
“yolla ilgili 6nerilerimi takip etmeniz gerektigini yazan bu kart ne peki?” Siiriiciiniin yaniti
eliyle kart1 disar1 atmaktir. Taksisi i¢inde “Nizamc1” olacagini diisiinen siiriicli bir defa
daha yanilmistir. Ancak bu defa sdylemiyle {stlinliigiinii kuracak bir senaryo yazmayi
yeniden dener. Merakla, “korler gozliik takmaz m1?” diye sorar. Yanit oldukca ironiktir.
“Oyle mi? Bilmem ben hi¢ kér gormedim ki!”. Beklentilerimizin disindaki bu yanit
hem siiriiciiyli hem bizi sasirtir. Gelgelelim stiriici, stirekli sorular sormaya devam eder:
“Hep kor miiydiiniiz?”, “kor olmak gergekten sikintidir, degil mi?”. Kendisinin goérme
Oziirlii olmamasimi vurgulayan, bu nedenle kendisini rahatlatan bu sorular, siiriicliye
kendi i¢inde bulundugu durumun kadindan daha iistiin oldugu duygusuyla sorulmaktadir.
Ne var ki aldig1 yanitlar, kendisini rahatlatmaz: “Dinle salak herif! Senin yaptigin her
seyl yapabildigim gibi, fazlasin1 da yaparim! Sadece koriim, o kadar!”. Kadin, kendi
istiinliiglinti bu climlesiyle kurmaktadir. Ancak, Walter Ong’un dedigi “miicadeleci eda”
(2003: 53-66) bir kez baslamistir. Diyalog eylemdir, sozlerle kurulan miicadeleci eylem
sonuna kadar gitmelidir. Irdal, bunu SAE diinyasindan iyi hatirlar. Kahvehane ve SAE
diinyasinda insanlar, sozsel performanslariyla iistiinliik miicadelesi sergilemekteydiler.

Miicadeleci eda simdi Jarmusch’un diinyasinda taksi i¢inde goriiniir hale gelmistir.
Miicadelenin bir kanadin1 olusturan siiriicii stirekli hamleler denemekte, kadinin yanitlar
karsisinda sasirmakta, gerilemekte, bozulmakta ve sonra yeni hamleye ge¢mektedir.
“lyi de, 6rnegin araba kullanamazsimz” dediginde, bizlerin dikkati siiriiciiniin ilk defa
giilimsemesine gider. Siiriicii, ilk defa giilimsemistir ¢linkli kadin1 s6z miicadelesinde
“akliyla” yendigini diisiiniir. Kadinin yanit1 beklentisini bosa ¢ikarir: “Peki, sen
kullandigini m1 saniyorsun?”’. Bu yanit, onu ciddilestirir, izleyiciyi diisiindiiriir ve glildiiriir.
Kadin, gérme engelli olmasina karsin sinemaya bile gittigini belirttiginde siiriicii bu defa
giilerek: “Sinemaya mi? Peki filmlerde neyi nasil goriiyorsunuz?” diye sorar. Siiriicii,
[rdal’in diinyasinda “yarim sis taifesi” diyebilecegimiz grubu animsatan bir algilama
icindedir. Climleleri diiz anlamakta, sanatsal, ironik ifadeleri kavrayamamaktadir. Sof6r,
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nizamci olmak arzusuyla girdigi yolda, gérme oziirlii kadinin senaryosunda oyuncu
olmaya dogru yol almaktadir. Kadinin yanit1 Tanpinar’in SAE diinyasinda Doktor Ramiz
tipolojisine sahip bir insanin verecegi incelikli yanittir: “Bazen filmi hissediyorum. Hem
isitiyorum.”. Sonrasindaki ifade yine SAE diinyasinda nizamcilarin sigligi tuttugunda
sOyleyebilecekleri ifadedir: “Aman bos ver! Beni yoruyorsun zaten!”.

Buraya kadar ki insan iliskilerinden, kadinin beklentisinin isini iyi yapan bir
stiriiclinlin kendisini rahatsiz etmeden gidecegi yere gotiirmesi oldugunu anlariz. Kendisi
konugmak istememekte, kendi diinyas1 i¢inde Oylece kendiliginden gidecegi yere yol
almak istemektedir. Siiriicii ise, sozciikleriyle yenebilecegi, iistiinliiglinii gosterebilecegi
bir alan yaratma arayisindadir. Su ana kadar galip gelememistir ve simdi son kozunu
oynayacak noktaya, erkekligini vurgulayacak alana gelmistir. “Yatakta nasil oluyor?”.
Yanit, yine beklenmediktir: “Dinle zavalli! Ben viicudumun her zerresiyle sevisirim.
Tenimin her noktasiyla... Sen boyle yapmazsin eminim! Inan bana sevistigim erkegi iyi
bilirim, kokusunu 100 metreden alirim.” Siirticii yine giiler: “100 metreden mi? Gergekten
kotii kokuyor herhalde!”. Siiriicti, ilk defa mizah liretmistir, ya da dyle oldugunu diisiiniir.
Kadin, “Tam bir salaksin! Seni géremedigim i¢in mutluyum. Gergekten ¢irkin bir serseri
olmalisin” diyerek haraketlerine devam eder. Siiriicii bu gergegi kabullenir. I¢ ceker,
ciddilesir.

Siiriicliniin parayr amac degil ara¢ olarak gordiigiinii 6deme sirasinda anlariz.
Ancak celigkili bir bigimde taksimetrenin 49 franki gostermesine karsin siiriiciiniin 40
frank istemesini ayni zamanda kadina acima duygusu icinde yapilan bir eylem olarak
da yorumlayabiliriz. Ne var ki bu eylem de bosa ¢ikar; kadin, gercek hesab1 bildigini
belirterek 50 frank uzatir ve iistii sende kalsin der. Siiriicii halen senaryoyu eline almak
ister, giderken “kendine dikkat et” der, kadin ise ayn1 climleyi ironik bir tarzda siiriiciiye
geri gonderir: “Asil sen kendine dikkat et!”. Bu, bosuna sdylenmis bir s6z degildir; siiriicii
az sonra kaza yapar, kadin giiliimser. Kaza yapan kisi, siyah stiriiciiye, “kor miisiin!”
diye seslenir. Siiriicii, arabasina aldig1 ilk iki miisterinin eylemlerinden ve sdylemlerinden
rahatsiz olmus ve kafasini dinlemek istemistir. Gelgelelim ayni1 beklenti igerisinde olan
gborme Oziirlii kadin miisterinin arzusunu dikkate almamuis, sikayet ettigi eylemin benzerini
kendisi kadin miisteriye uygulamistir.

Roma’da Karnavelesk Bir Sabah

Dordiincii hikaye, Roma’da 4.07’de baglar. Sokaklar hemen hemen bostur.
Jarmusch’un kamerasindan once izlenimler aliriz: motosiklet iizerinde sevisen bir ¢ift,
birka¢ araba ve giines gozliigii takarak taksi kullanan siiriicii. Siirticli, kendi kendiyle
konusmakta, tuhaf mimikler sergilemektedir. Ilging bir oyunsal diinya kurar siiriicii.
Newton, Beethoven, Sheakespare gibi {inliileri kendiyle iletisimine katmakta ve onlari
kendi diizeyine indirmektedir. Esafil-i Sark tipolojisinin tim ozelliklerini gosteren bu
karakter, yaptig1 isten oldukca keyif almaktadir. Kendisinin budala olmadigini, “Deha
Oteli doluysa, ben de Budalalik Oteli’nde kalirirm” ifadesinden anlariz.

Siiriici Roma yollarinda miisteri aramaktadir. Charlie Parker isimli bu siiriicii,
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etrafinda gordiigii her olay ve olguyu mizahi bir unsura doniistiirmektedir. Ornegin
sokaklarin 1s1zligin1 fark ettiginde, bunun kendi tizerinde yarattig1 huzursuzlugu ortadan
kaldirmak i¢in, “Issiz Roma. Giizel sehir. Tiim Romalilar sehri terk etmis. Nereye gitmisler.
Bergamo’ya m1? Bergamo’da ne yapiyorlar ki?” ifadelerini kullanir. Keyif almak i¢in tek
yon yazan yere girer. Aslinda bunu yapmasinin nedenlerinden birisi de iktidarin kodlartyla
oynamaktir. Bunu bilerek ve isteyerek yapar. Tek yon yazan yoldan gecerek kurallari
ihlal etmekten keyif alir. Gece olmasi bu ihlali daha kolay yaptirir ona. Polisler kendisini
gdrmesine ragmen baska bir tek yon yazan yola girer. iktidarla iliskisini su sozciiklerle
dile getirir: “Ben mi tehlikeliyim? Benim bir taksim var, onlarsa silahli. Tehlike yaratan
ben miyim? Duyulmamis sey! Sagmalik!”. Bdylece Charlie, normallestirdigimiz bir
algiy1 mizahi ve diisiindiiriicii bir Gislupla ihlal etmekte ve kirmaktadir. Kendi etrafinda
oriilli kurguya kendi kurgusunu dayatmakta, kendi senaryosunu yazmaktadir.

Bu senaryoya engel olabilecegini diisiindiigii “yapi”lardan kagmak i¢in incelikli
stratejiler gelistirir. Gelgelelim, kilise ¢anlarinin ¢aldig1 sirada taksi bekleyen bir din
adamindan kagmak istemesine karsin basaramaz. Charlie, nizamcilardan, ciddilikten
hoslanmaz: “Annecigim, bu ugursuzluk iste. Tahtaya vurayim hemen!”. Meydandaki
dinsel icerikli heykelin arkasina siginarak kendisini gdzden kaybettirmeye ¢alisir. Bir tiir
oyun oynar. Farkedildigini anladiginda ¢aresiz durur. Heykelin sasirttigini sdylerek 6ziir
diler. Kisaca, Bahtin’in karnavelesk diinyasinda (2005a) ve James Scott™un Tahakkiim
ve Direnis Sanatlari’nda (1995) anlattign kiiciik adamin iktidarin kodlart karsisinda
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gelistirdigi “altpolitikanin” taktikleriyle karsilasiriz.

Charlie, ciddi yiizlerle ayn1 mekan1 paylasmak istememektedir. Sagduyusuyla ve
gozlemleriyle Spinoza’nin “iktidar keder iiretir” mefhumunun farkina varmistir. Ancak
madem bir sekilde peder ile yiiz ylize gelmistir, onu arabasina almak zorunda kalmstir; o
halde, eglence igerikli bir sohbet ile kendi senaryosunu yaratmaya devam etmelidir.

Bu nedenle iletisim, Charlie tarafindan baglatilir ve pederin duymak istedigi resmi
ciimleler kurar: “Oncelikle sunu belirtmek isterim ki taksimde bir piskopos tasimak benim
i¢in biiytlik bir onurdur.” Aslinda piskopos olmadigini peder baslangicta sdylemistir, ancak
Charlie 1srarla piskopos olarak kendisine hitap eder. Pederin yiizii ciddidir, Charlie’ye
stirekli “evladim” diye hitap eder. Giines gozliigiinli ¢ikarmasini rica eder. Gerekgesini,
gece kara gozliklerle araba kullanmanin tehlikeli olmasi olarak agiklar. Charlie
gozliiklerini ¢ikardiginda ironiyi ve mizahi kullanarak dinsel askin sdylemleri yeryiiziine
indirir: “Gozleri mucizevi bir sekilde agilan bir kor gibi hissediyorum kendimi!”. Dinsel
mucizevi vecizleri askinsalliktan yeryliziine indiren bu igneleyici ifade pederi biraz
rahatsiz etmis goriiniir ki peder elini bogazina gotiiriir, nefes almakta zorlanir.

Sessizlik Charlie’i rahatsiz eder. Paris’teki siiriiciiniin tersine sessizlige ironik
ifadelerle, hikayelerle ses vermeye ¢alisir. Kullandig1 dil, grotesk gercekei, karnavelesk
dile benzer. Askinsal olani diinyevilestiren ve de diinyevilestirmeyi ¢irkinin estetigi
iizerinden yapan bir sdylemdir bu. Rabbeillas ve Diinyast kitabinda, Bahtin’in, Ortacag
diinyasinda Kilise’nin kutsallagsmig otoritesini, cinsellik, yeme ve igme gibi eylemlerle
yirtan, onu kutsalliktan asagilara, beden bdlgesine indiren anlatimi (2005) sanki 20.
ylizy1lin Roma’sinda bir taksi siirliciisiiniin sahsinda cisimlesmistir. Taksi i¢cinde kutsal
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otorite, Potestas, Nizamci ile kiigiik siradan adam, potentia, Esafil-i Sark karsi karsiya
gelmigtir. Charlie isminin Jarmusch tarafindan se¢ilmesinin tesadiifi oldugunu diisiinmek
miimkiin gozilkmemektedir; Sarlo’yu yillardir canlandiran siradan insanin somutlagsmis
goriingiisii olan Charlie Chaplin bu defa Jarmusch’un diinyasina firlatilmistir.

Bu diinyada peder ile bir arada ayn1 mekani1 paylasmaktan rahatsiz olan Charlie
sigar yakar, peder ona da kars1 ¢ikar. Oksiirerek rahatsizligmni dile getirir. Ancak, Charlie,
anlamazliktan gelir. Peder, “sigara i¢ilmez” levhasin1 gosterir. Charlie, “Bu levha mi1?
Ondan kurtulmay1 hep unutuyorum. Oziir dilerim peder” diyerek levhay1 disari atar.
Charlie, bundan sonra sikici ortamdan kurtulmanin diger taktiklerini gelistirmeye baslar.
Bunlar bastan belirlenmemistir, Sokrates’in, Heidegger’in, Nietzsche’nin ve Sartre’nin
deneyimle ilgili mottolarin1 anigtirircasina deneyim iginde sekillenmistir. Charlie, bu
cergevede, kutsal olan1 mekanindan ve zamanindan uzaklastiran bir deneyime girisir:
Taksi icerisinde giinah ¢ikaracagini sdyler. Burada uyumsuzluklar s6z konusudur. ilki,
taksi icinde giinah ¢ikarilamaz. Bu noktay1 peder 6zellikle vurgulamasina karsin, Charlie,
bu kurali ihlal eder. Ikinci olarak, ¢ikarmak istedigi giinahlarin tiimii cinsel igeriklidir.
Bahtin’in karnavelesk diinyasinda kutsallagtirilan bu igerik, Charlie i¢in ¢ok dnemlidir.
Uciincii olarak, giinah ¢ikaran kisinin kimliginin gizli kalmasi gerekmesine karsin,
Charlie bu kural1 da ihlal eder.

Cinsel igerikli hikayeler, organik diinyanin bitkisel diinyasindan hayvan ve oradan
homo sapiensin diinyasina evrilen icerikle yiikliidiir. Cocukken cinsel ihtiyag¢larini
“balkabaklariyla” giderdigine iliskin ilk hikayesinden sonra, biiytlidiigiinde daha dindar
olmast i¢in agka ihtiyact oldugunu, bunun i¢in de “canli bir seye ihtiya¢” duydugunu
vurgulayarak ikinci hikayesine gecer. Bu da ona gore, “hareket eden, ruhu olan bir seydir,
bir koyundur.” “Bunlarin biiyiik giinahlar oldugunu anliyorum. Ama peder, gercekten
onlarin hepsi ask giinahlartydi.” Diinyevi olan askin tiirevinden iiretilen bu gerekceden
sonra, ugrak noktasi artik insana gelmistir. Gelgelelim {i¢ilincii hikayesinin konusunu
olusturan insan hikayesinde de anormallik bulunmaktadir. Kardesinin hanim1 Monika,
onun cinsel ihtiyacin1 gideren ii¢lincii varlik olmustur.

Nizamci otorite figiirii, bu hikayelerin de etkisiyle iyice rahatsizlanir ve takside
Oliir. Charlie, durumu fark ettiginde telaslanir, arabayr durdurur bir bankin {izerine
pederi oturur pozisyonda birakir. Ancak giderken farkindan olmadan izini birakir: Gilines
gozIliigilinii pedere takmistir. Bu, belki de farkinda olmadan yaptigi ilk hatasi olmustur.

Helsinki’de Sis Taifesi’nin Arasindaki Teatral Performans

SAE diinyasindaki absiirdliiklere benzer olan bu imajlar Irdal’1 keyiflendirir ve
kendisini Jarmusch’un son hikayesine hazirlar. Sabah 5.03’te Helsinki’de gegen bir olaydir
bu. Gozleri yar1 uykulu, orta yaslarda taksi siirticlisii Mika, barin disinda taksi ¢agiran ii¢
misteriyi alir. Misteriler, Tanpinar’in Sis Taifesi’ni andiran hareketler ve sozler iiretirler.
Ayakta birbirlerine yaslanmis vaziyette uyuklarlar. Beklentilerimize aykir1 bir durumdur
bu. Kornayla uyanirlar. Birisi yere diiser, 6lii gibidir. Kendilerince, Mika’nin “Taksi mi
cagirdiniz?” sorusuna “hayir ¢6p kamyonu ¢agirmistik. Ama siz de ayni isi goriirsiiniiz.”
diyerek ironik yanit vermeye caligirlar.
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Ustiinliik teorisine gore isleyen tanismay1 son dykiide de goriiriiz. Siiriiciiye adini
sorarlar, Mika yanitin1 duyduklarinda giilerek, “cocuklugumda Mika adinda bir farem
vardir” der birisi. Kendilerini, kendi sinifsal konumlariyla ayn1 diizeydeki insanlarla
alay ederek rahatlatan bu yaklasim, zaman zaman fiziksel siddet eylemlerine kadar
uzanir. Mika taksiyi kullanirken, miisterilerden birisi digerinin yakasina aniden yapisir,
bagirir. Davraniglar, bir ugtan bir uca kolayca kayar. Giidiilerine gore hareket eden
tipolojiyle karsilasmaktayizdir. SAE yillarindan Irdal ve Doktor Ramiz bu tipleri ¢ok iyi
bilmektedirler.

Jarmusch’un 6nceki dort dykiisiinde oldugu gibi, diyalog, taksi i¢indeki sessizligi
hareketlendirir. Deleuze, temel olarak “hareket imge” ve “zaman imge” oldugunu soyler
ve analizlerini bu minvalde gelistirirken, belki de Jarmusch’un filmi, tipki Tarantino’nun
filmleri gibi “diyalog imge” diyebilecegimiz imaji hareketlendiren bir bagka imge
oldugunu imler bizlere. Diyalog sorularla, yanitlarla, kiifiirlerle devam eder, akar gider.
Bu son 6ykiide diyalogu baslatan Mika olur. Merak eder: Uykulu vaziyette Aki’nin basina
ne gelmistir? Hikayeyi Ogrenir. Aki, tekrarlanan ise geg¢meleri yiiziinden patronuyla
tartigmis, isten atilmistir. Tazminat zarfini alarak eve gelir. Arabasini yeni almasina karsin
tahrip edildigini goriir. Sakinlesmek icin igki icer. Eve gider. Karisi, 16 yasindaki kizinin
hamile oldugunu soyler. Karisina isten altildigini anlatir. Karisi sinir krizine girer ve
bosanmak istedigini sdyler ve de sonrasinda kocasini bigakla kovalar.

Siiriiciiniin bu hikaye karsisindaki bakis agis1 daha farklidir: “Isler daha da kétii
olabilirdi”, der. Bu defa kendi hikayesini anlatir: Karisinin bir, kendisinin iki 11 vardir.
Para biriktirmekte ve c¢ocuklart olmasimi istemektedir. Bir y1l boyunca ¢ocuk sahibi
olmak i¢in ¢alismislardir. Bir siire sonra karis1 hamile kalir. Altinci ayda rahatsizlanir.
Kiz ¢ocuklari olur. Ama doktor, kizin yasama sansinin hemen hi¢ olmadigini soyler. Bir
haftadan daha fazla yasayamaz. Bu nedenle Mika, bebegi sevmemeye karar verir. Gli¢lii
kalmak i¢in bu gereklidir. Ancak {i¢ hafta gegmesine karsin bebek halen yasamaktadir.
Buna karsin doktor halen karamsardir. Karis1t Mika’nin ¢ocugu artik sevmesini ister. O da
sevmeye karar verir. Gelgelelim buna karar verdiginde bebek 6lmiistiir.

Hikaye sirasinda kendisi ve iki miisteri sigara yakarlar. Hikaye onlar1 birlestirir, ayni
seyleri hayallemeye baslarlar. Hikayenin bitiminde miisteriler aglarlar. Miisteriler, ni¢in
aglarlar? Jarmusch’un kamerasi ister istemez bizlere aglama eyleminin sadece hikayenin
yarattig1 maddi bir sonug olmadigini diisiindiirtiir. Belki de i¢inde bulunduklar1 durumdan
daha kotii olduklarini hissettikleri bir durumun verdigi istiinlik hazzidir. Aslinda
miisterilerin rahatlamalar1 hikayenin onlarin iistiinliik duygularina hizmet etmesinden
kaynaklanabilir. Ucu acik bir sorudur bu, gelgelelim, filmik imgelerden ve 6nceki
hikayelerin yarattig1 oriintliden ve de Jarmusch’un kendi diinyasindan bdyle bir yorumu
cikarmak mantikli goriinmektedir. Jarmusch, “Ben kendi ¢ikardigim bir isi analiz etme
konusunda ¢ok beceriksiz biriyim ve geriye doniip ona tekrar bakmaktan nefret ediyorum.
Bu meseleyi bir giin bu konuda bana a¢iklama yapabilecek ve benden daha akilli olan
birine birakmak en iyisi” (http://www.filmloverss.com/bagimsiz-sinemanin-cool-abisi-
jim-jarmusch/) derken bdyle bir analiz yapma hakkin1 bizlere verir. Ayn1 konusmasinda
Jarmusch, filmi izleyen her insanin goriislerinin en az kendi goriisleri kadar degerli ve
onemli oldugunu kabul etmistir.
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2013 yilinda iirettigi son filmi Only Lovers Left Alive filmi baglaminda diizenlenen
Cannes’deki sdyleside konusan Jim Jarmusch, {irettigi filmin orada oldugunu, filmin
icerigiyle ilgili sorularin kendisine degil de filmdeki imajlara kars1 olmasi gerektigini
soyler. Isteyenler, kendi diinyalarindan filme sorular sorarak, imajlarin diinyasindan
bazi yanitlar1 bulabilir (https://www.youtube.com/watch?v=mOqTQ7A __Jc). Aslinda
bu, filmik imgelerin kendilerinin “diisiindiigiinii” ileri siiren Filmozofi kitabinin yazari
Daniel Frampton’un (2013) da savundugu bir diisiincedir. Aynisin1 Tanpinar’in Saatleri
Ayarlama Enstitiisii gibi bir edebiyat eseri i¢in de sOylemek miimkiindiir. Tanpinar’in
diinyasina, bazen roman i¢indeki anlatiya, karakterlere, iliskilere sorular sorarak da
ulagmak miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda, bu iki sanat¢inin iirlinlerinde “oyun
diinyas1” dizayn ettiklerini ileri slirmek miimkiindiir. Yasamin bir “tiyatro mundi”
oldugunu ileri siiren bu anlayisin etkili mottolarindan birisini Shakespeare ifade etmisti:
“Yasam bir tiyatrodur, bizler, bu tiyatroda oynayan oyunculariz.”

Ihtiyag teorilerinden bilinmektedir ki, zorunlu ihtiyaglar alaninda ¢alismak zorunlu
bir durumdur. insanin kendisine art1 enerjisini, art1 zamanini degerlendirecegi ve kendisini
gerceklestirecegi alanlar ve zamanlar yaratmasinin zorunlu kosuludur calismak. Bu
nedenle siiriiciiler ve SAE yillarinda Hayri irdal ve diger karakterler calismaktadirlar. SAE
diinyasini kuran Tanpinar’in kendisi de ¢alismaya 6zel bir 6nem vermistir.* Calismak,
sadece insanin kendini diger alanlarda gercgeklestirecegi bir 6nkosul degil, ayn1 zamanda,
bizatihi kendini gerceklestirmenin alabilecegi bi¢imlerden birisidir. insan, calismak
sayesinde iiretebilir ve kendini ifade edebilir.

Buna karsin ¢alismanin bi¢ciminden, alabilecegi sekiller iizerinden s6z edildiginde
durum bir miktar degismektedir. Charlie Chaplin’in Modern Times’inda (1936) montaj
bandinda ayni eylemleri ve lstelik keyif almadan tekrarlayan insanlarin bulundugu bir
caligma bi¢imi mi, yoksa Jarmusch’un kurguladigi diinyada isinden keyif alan siiriiciilerin
bulundugu bir ¢alisma bi¢imi mi? Ama yine de paradoksal bir durum oldugunu hem
Jarmusch hem de Tanpinar, lrettikleri eserlere islemistir. Paris’teki ve Helsinki’deki
stiriiciilerde is, sanki onlar1 egemenlik altina almistir. Bakislarindan, konusmalarindan,
ciddi duruslarindan bunlar1 anlamak miimkiindiir. Buna karsin, isi oyunsallagtirarak
denetim altina alan, isi estetize etmeye calisanlar, Los Angeles, New York ve Roma’daki
taksi siiriiciileridir. Isin, ¢alismanin, Tanpinar’in diinyasinda Hayri Irdal’m belirttigi
gibi, insan1 bir taraftan temizledigi diger taraftan egemenligi altina alabilecegi 6zellikle
vurgulanmustir. Hayri irdal dolayimindan Tanpmar sunlar1 sdylemistir:

“Is, insam temizliyor, giizellestiriyor, kendisi yapiyor, etrafiyla arasinda bir y1gin
miinasebet kuruyordu. Fakat is ayn1 zamanda insan1 zaptediyordu. Ne kadar abes ve
manasiz olursa olsun bir igin mesuliyetini alan ve benimseyen adam, ister istemez onun
dairesinden ¢ikmiyor, onun mahsubu oluyordu. insan kaderinin ve tarihin biiyiik sirri
burada idi” (Tanpinar 2000: 355).

Isin diyalektik dogasina dair bu yaklasimdan bir 6l¢iide kurtulma, hem Tanpinar’m
hem de Jarmusch’un diinyasinda, insanin bir miktar iradesini ortaya koyarak, is hayatini
oyunsallastirma sayesinde miimkiindiir. Jarmusch, bir sdylesisinde sunlar1 syler:

3 Konuyla ilgili ayrmtili analiz i¢in bkz. Oztiirk 2006.
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“Politikada her sey hirs iizerine temellenmis. Her seyi mahvettik; 6rnegin, Cernobil’den sonra
insanlar nasil olur da niikleer gii¢ kullanmay1 diistinebilirler! Sadece kendi hayatlarini diigiindiikleri i¢in
hi¢ aldirmiyorlar. Bir bakima bu gezegen i¢in her sey cok gectir artik ve bana gore karsilikli konusmalar,
birisiyle birlikte yiiriiylise ¢tkmak, bulutlarin tistimiizden kayip gitmesi, 1s1g1n bir agacin yapraklarinin
lizerine diismesi ya da oturup birileriyle kargilikli sigara tiittiirmek gibi en basit seyler daha 6nemli hale
gelmistir.” (Hertzberg 2007: 95).

Yasamin en zor ve zorunsal alanlarinda dahi teatral performans sergileme
Jarmusch’un film diinyasina islenmistir. Kevin Costner’in Dance with Wolves (1990)
filminin son sahnelerinde yerli bir kizilderilinin beyaz Dunbar ile yaptig1 konusmada,
beyazlarin yerlilerin yasam alanlarini iyice daraltmalar1 ve saldirma tehlikeleri altinda
dahi yerlinin Dunbar’a soyledigi, yasamda tlitsii etrafinda bir araya gelmenin herseyden
daha degerli olduguna dair ifade bu Jarmusch’un diinyasini iyi ozetlemektedir.
Tanpinar’in diinyasinda da kii¢iik anlardan keyif alan ya da zorunluluk kosullar1 altinda
o diinyay1 biiyiileyen insanlarla karsilasiniz. Karakterler hem Jarmusch’un filminde
hem de Tanpinar’in SAE’sinde riiya gérmek istemektedirler. Bu nedenle bildikleri tiim
yollara bagvururlar: sohbetler iiretirler, mizaha basvurularlar, kahkaha atarlar, soforciiliik
oynarlar, haz almak icin tek yonlii yollara dalarlar, papaza cinsel itiraflarda bulunurlar,
taksilerde tuhaf mimikler yaparlar, tuhaf sesler ¢ikartirlar. Tipki Baudelaure nin “Sarhos
Olun” siirinde sdyledigi gibi: “Ister sarapla, ister siitle, ister erdemle; yeter ki sarhos olun.
Zamana kul kdle olmamak i¢in siirekli sarhos olun” (Baudelaire 1982: 80).

Woody Allen de benzer bir noktay1 dile getirir: Yasam giizel olan belli ugrak
noktalarinda anlamli gozikiir: glizel bir aksam yemegi yemek, giizel bir kadin1 gérmek
gibi... Bergman’in The Seventh Seal filminde trajedi bulunur, ancak insanin ¢ocuklariyla
oturdugu, siit ictigi, yabangileklerini yedigi anlar mutluluk anlaridir. (http://the-talks.
com/interviews/woody-allen/). Belki de Nietzsche’nin yasam, ancak sanatin illiizyonlari,
aldatmalar1 sayesinde yasanabilir hale gelir s6zii de bu anlamda algilanmali. Biraz
degistirirsek, yasam, yasamda yaratilan kiiclik anlar sayesinde yasanabilir hale gelebilir
ki, Jarmusch’un ve Tanpimar’in diinyalarinda gordiigiimiiz momentler bu biiyiilenme
anlarmi 6rnekler.

Iktidarlar1 askinsalliktan daha asagiya indiren grotesk gercekgilik, bu oyunsal
diinyay1 kuran kurucu momentlerden birisidir. Night on Earth’de hayat vaadeden bu dili
gorebiliriz. Giizellik yasamdir, yasamaktir (Cernisevkiy 2012: 11), “Insan oynadig1 yerde
tiim bir insandir” (Schiller’den akt. Tunali 2001: 25); “Insan, oyun oynarken kendini
ve Oz bilincinin sinirlarin1 agmadan baska bir hayati deneyimler. Kendi olusundan
vazge¢meden baska hayati dogrudan katilarak tecriibe eder” (Bahtin 2005b: 92). diyen
anlayislar ayn1 gergege isaret ederler. Biiylilenmek, insanin en varolussal ihtiyaglarindan
birisidir. Biiyiilenmeyi saglayan etmenlerden birisi olan oyunsal diinyay1 insa etmek de
Jarmusch’un ve Tanpinar’in diinyasina islenmistir.
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