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Calismamizin konusunu, dzel hayatin gizlili-
gi hakki ile kisisel verilerin korunmasi hakki
arasindaki iliski olusturmaktadir. Ginimuz-
de agirlikli gorus, kisisel verilerin korun-
mas! hakkinin 6zel hayatin gizliligi hakkinin
bir tirl oldugu yonindedir. Dolayisiyla ozel
hayatin gizliligi hakkinin hukuki niteligi or-
taya konulmadan kisisel verilerin korunmasi
hakkinin da anlasilmasi mimkin degildir.
Ozel hayatin gizliligi hakki ile kisisel verilerin
korunmasi hakkinin kesisim alanindan ise
Uclnci bir hak olarak unutulma hakki ortaya
cikmistir. S6z konusu hak giinimizde sade-
ce uluslararasi hukuk degil ulusal hukukta
da taninmaktadir. Dijital cagin ortaya cikar-
digr yeni bir insan hakki oldugu kabul edil-
mektedir. Biz bu nedenlerle calismamizda

Abstract

The subject of this paper is the relationship
between the right to privacy and the right to
protection of personal data. Today, the dom-
inant view is that the right to protection of
personal data is a form of the right to privacy.
Therefore, it is not possible to understand the
right to protection of personal data without
revealing the legal nature of the privacy. As
a third right, the right to be forgotten has
emerged from the intersection of the right to
privacy and the protection of personal data.
This right is now recognized not only in in-
ternational law but also in national law. It
is accepted that there is a new human right
created by the digital age. For this reason, in
our study, we first deemed it appropriate to
include the legal nature of the right to priva-
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oncelikle 6zel hayatin gizliligi hakkinin huku-
ki niteligine, ardindan kisisel verilerin korun-
masi! hakki ile olan iliskisine yer vermeyi, son

cy, then the relationship with the right to pro-
tection of personal data and finally to focus
on the right to be forgotten.

olarak ise unutulma hakki tizerinde durmayi
uygun gordik.

Keywords: Private Life, Right to Privacy, Per-
sonal Data, Right to Protection of Personal
Data, Right To Be Forgotten.
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GIRIS

Teknolojinin heniiz giintimiizdeki kadar hizli gelismedigi, bilgi iletiminin ¢o-
gunlukla basili kaynaklarla yapildigi donemlerde insanlarin kamuya acik olma-
sini istemedikleri alanlara iligkin hukuki menfaatleri 6zel hayatun gizliligi hakk:
kapsaminda korunmugtur. Ancak giintimiizde bilgi teknolojisindeki hizli ilerleme
“vzel hayat” ve ‘ozel hayatin gizliligi hakk:” kavramlarinin sinirlarint ve igerigini
degistirmistir. Bir defa giiniimiizde gerek kisi gerekse de kurumlarin ekonomik,
bilimsel ve kiiltiirel pek ¢ok faaliyetini internet ortamu tizerinden siirdiirmesi veri
islemenin ¢ok daha kolay ve hizli olmasini saglamistir. Gergekten insanlik tari-
hinin baglangicindan 2003 yilina kadar yaklagik bes milyar gigabayt veri islen-
misken 2011 yilina gelindiginde ayni miktarda veri iki giinde bir, 2013 yilina
gelindiginde ise on dakikada bir tiretilmistir (Cekin, 2016: 630). Dolaysiyla in-
sanlar teknolojinin hayat kolaylastirict etkisinden faydalanirken bir yandan da
kendilerine ait bilgileri kamuya acik alanda paylasmak durumunda kalmis olup
ve hatta s6z konusu bilgi paylagimlar: iradeleri disinda gerceklesebilmistir. Soz
konusu alan uzun yillar 6zel hayatn gizliligi hakk: kapsaminda korunsa da veri
isleme meselesinin hukuki olmanin yaninda teknik boyutu konuya iliskin 6zel
diizenleme yapma geregini de beraberinde getirmistir. Bu noktada “kigisel veri” ve
“kisisel verilerin korunmas:” kavramlart giindeme gelmektedir. Kisisel veri, dijital-
lesen diinyada ¢ok genis bir bilgi kitlesini kapsamaktadir. Kisisel verilerin korun-
masi noktasinda ise devlet, giiniimiizde hem Kkisisel verileri en ¢ok isleyen kamu
tiizel kisisi hem de kural koyma ve yaptirim uygulama giiciinii elinde bulundu-
ran mercii olarak hem negatif hem de pozitif yiikiimliilige sahiptir. Glintimiiz-
de devletler bu farkindalik dogrultusunda kisisel verileri korumaya yonelik 6zel
diizenlemeler 6ngormekte ve gerektiginde yaptirim uygulamaktadirlar. Bunun
yaninda kisisel verilerin korunmasi meselesinin teknik boyutundan dolay: ayrica
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ele alinmay1 gerektirmesi onun 6zel hayatin gizliligi hakkindan biitiiniiyle ayris-
ug1 anlamina da gelmemektedir. Aksine uluslararasi diizenlemelerin bir¢ogunda
halen kigisel verilerin korunmast hakki, 6zel hayatn gizliligi hakkina iligkin di-
zenlemeler kapsaminda korunmaktadir.

Nispeten yakin zamanda ise 6zel hayatin gizliligi hakk: ve kisisel verilerin korun-
mast hakki ile yakin iligkili bir hak olarak unutulma hakki ortaya ¢ikmistir. Ilk kez
uluslararasi yarg: kararlari ve diizenlemelerle ortaya konulduktan sonra Tiirk Huku-
ku'nda da benimsenen bu hak yargi ve idare kararlarinda yer almakla beraber hentiz
ulusal mevzuata kavramsal anlamda girmemistir.

|. OZEL HAYATIN GIZLiLiGI HAKKININ HUKUKI NITELIGI

Ozel hayatin gizliligi hakkinin, bir insan hakki olarak taninmasi ve korunmast
diistincesi ¢ok eskiye dayanmasa da 6zel hayat kavraminin insanlik tarihi kadar eski
oldugunu soylemek gerekir. Gergekten 6zel hayat; onur, ozgiirliik, bagimsizlik gibi
insanin sadece insan olmasindan kaynakli sahip oldugu degerler ile yakindan ilgilidir
(Lukacs, 2016: 256).

Insan haklarinin tarihi gelisimine bakildiginda; énceleri hakkin korunmasinin
somut bir tehlikeye, insanin bedensel veya ekonomik haklarina yonelik fiziki bir
miidahaleye kargi olmasi gerektigine dair bir inang, anlayis oldugu goriilmektedir
(Warren ve Brandeis, 1890: 193). Zaman i¢inde gozlenen politik, sosyal ve ekono-
mik degisme ve gelismeler insanin elle tutulur olmayan haklarinin da korunmasi
gerektigi diisiincesini ortaya ¢ikarmigtir (Warren ve Brandeis, 1890: 193). 17. ve
18. yiizyillarda burjuvazinin aristokrasiye karsi verdigi miicadele sonucunda kisisel
ve siyasal haklarin taninmasi glindeme gelmistir (Aras, 2010: 16). Belirtelim ki 6zel-
likle kisisel haklar konusunda, devlete yiiklenen bir “yapmama yiikiimliiliigii” vardir.
Bundan dolay JellinekK'in insan haklari tasnifinde bu gruptaki haklara negatif statii
haklar1 da denir (Turhan, 2013: 368). Kisisel haklar, insan haklarinin tarihsel sii-
regteki gelisimine gore yapilan kugak siniflandirmalari icinde ise birinci kugak insan
haklarina tekabiil eder (Turhan, 2013: 359). Ozel hayatn gizliligi hakkinin ise bir
tiir kisisel hak oldugu kabul edilir (Aras, 2010: 54). Dolayisiyla 6zel hayatin gizliligi
hakki; birinci kugak, negatif statii haklarindandir (Aras, 2010: 54).

Ozel hayatin gizliligi hakkinin, insan haklari iginde tanimlanmast ve sinirlarinin
cizilmesinin en zor hak oldugu kabul edilir (Korkmaz, 2014: 101). Bunun bir se-
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bebi, her kiiltiir ve cografyada 6zel hayata yiiklenen anlamin farklilagabilmesi, kimi
zaman ayni toplum i¢indeki insanlar bakimindan dahi sinirlarinin degisebilmesidir.
Bir defa “kamuya mal olmus kisi” kavrami vardir ki bu kisilerin elestiriye katlanma
yukiimliligii, 6zel hayatlarinin sinirlari, 6zel hayatlarina hangi 6l¢iide miidahale
edilebilecegi hususlari diger insanlardan farkli bir sekilde ele alinmaktadir (Kure,
2017: 582). Zira 6zel hayaun gizli alan, 6zel alan ve ortak alan olmak {izere ti¢ kat-
mani oldugundan soz edilir (Kilicoglu, 2008: 84). Kisinin sadece kendisine 6zgii
kalmasini istedigi, baska kimseyle paylasmak istemedigi alan gizli alanidir. Ote yan-
dan bunu bir adim ileriye gotiirerek ailesi ve yakin arkadas ¢evresiyle paylagimlar
yapabildigi alan 6zel alanidir. Ortak alan ise yolculuk yapmasi, aligverise gitmesi gibi
kamuya acik alandaki faaliyetlerini gergeklestirdigi alandir. Iste bu iig katmanli yapt,
kamuya mal olmus kisilerde farklilik gosterir. Ornegin bir baskast igin 6zel alanin-
da kalmas: gereken bir bilgi, kamuya mal olmus kisi bakimindan ortak alan kabul

edilebilir.

Ote yandan bilgi teknolojisindeki gelismeler, 6zel hayat kavraminin bilinen ve si-
nirli anlamini etkilemistir. Insanlar bir yandan teknolojinin hayatt kolaylastirict etki-
sinden faydalanirken bir yandan da kendilerine ait bilgileri sanal ortamda paylasmak
durumunda kalmuglardir. Bu ise giiniimiizde 6zel hayat kavrami altinda korunmaya
deger baska yararlarin da ortaya ¢ikugini gostermektedir. Dolayistyla 6zel hayat kav-
ram1 mekana ve statiilere gore degisebildigi gibi zamana gore de degismektedir. Ozel
hayat baslig1 altinda bugiin korunan degerler ile yirmi yil 6nce korunanlar birbirinin
ayni degildir. Kavramin bu dinamik yapisindan dolayr da gerek ulusal gerekse de
uluslararasi diizenlemelerde 6zel hayatin gizliligi hakkini koruyan pek ¢ok hitkme
yer verilmekle beraber kesin sinirlarla ¢izilmis bir taniminin yapilmasindan 6zellikle
kaginilmistir. Sézgelimi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 8. maddesi ve Anaya-
sanin 20. maddesinde 6zel hayatn gizliligi hakki korunmusg ancak 6zel hayatin ne
oldugu sorusunun cevabi verilmemistir. Yargi organlari ise koruyucu hiikiimlerden
yola ¢ikarak konuya iliskin genel bir cergeve ¢izmekte, ardindan 6zel hayat ve 6zel
hayatin gizliligi hakkinda her somut olaya gore bir degerlendirme yapmaktadir. Or-
negin Amerikan Yiitksek Mahkemesi'nin ifadesine gore, 6zel hayaun gizliligi hakki,
“kisinin yalniz birakilma hakkidir” (Warren ve Brandeis, 1890: 195). Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ise 6zel hayat kavraminin kesin olarak tanimlanma-
stnin miimkiin olmadigini aslinda boyle bir gayretin gerekli de olmadigini ifade
etmektedir (Niemietz v. Germany, 16.12.1992, 13710/88).
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Il. KiSiSEL VERILERIN KORUNMASI HAKKININ HUKUKI NITELIGi VE OZEL
HAYATIN GIZLILiGi HAKKI ILE iLiSKiS

Kisisel veri, en genel ifadesiyle bir kisiye ait biitiin bilgilerdir (Kiling, 2012:
1093). Bu bilgiler kisinin ismi, goriintiisii, sesi, kimlik numarasi, tedavi kayitla-
r1, diinya goriisii, dini inanci, cinsel yonelimi, etnik kékeni gibi kisiligine iliskin
olabilecegi gibi aracinin plakasi, tapu kaydi gibi ekonomik degerlere iliskin de ola-
bilir. Ote yandan bu bilgilerin biitiiniiyle esdeger statiide oldugunu séylemek de
dogru olmaz. Zira, kisisel verilerden 6zellikle diinya goriisti, dini inang, cinsel y6-
nelim, etnik koken gibi bilgiler “hassas veri” olarak kabul edilir ve bu alanda daha
stkt giivenlik 6nlemleri alinmasi gerekir (Avcioglu, 2018: 27). Bu noktada, en bii-
yiik sorumluluk devlet tizerindedir. Bunun iki sebebi vardir. Bir defa; glintimiizde,
saydigimiz bu kisisel veriler ¢ok cesitli amaglarla gerek 6zel hukuk tiizel kisileri
gerekse de kamu tiizel kisilerince toplanmaktadir. Bunlar i¢inde en ¢ok kisisel veri
toplayan kamu tiizel kisisi ise devlettir. Dolayisiyla, kisisel verilere en ¢ok bagvuran
kurum olarak devletin konuya iligkin hassasiyetinin en yiiksek diizeyde olmasi ge-
rekmektedir. Ote yandan, kural koyma ve yaptirim uygulama giicii devlete aittir.
Bu nedenle de devlet kisisel verilerin korunmasina iligkin gerekli hukuk kurallarin:
koymak ve bunlara uyulmadig: takdirde yaptirim uygulamakla yiikiimlidiir. Bu
noktada Common Law hukuk sisteminde konunun daha ¢ok kisisel 6zgiirlikler
boyutu dikkate alinarak devlete bir “yapmama”, “miidahale etmeme” yikimlili-
gii yliklenirken Kit’a Avrupast hukuk sisteminde ise gerekli koruyucu énlemleri
alma seklinde bir yapma” yikimliliugi getirildigi goriliir (Van Der Sloot, 2015:
25). Esasen devletin burada hem negatif hem de pozitif yiikiimliiligi oldugunu
kabul etmek gerekir. Zira devlet 6zellikle “hassas veri” grubundaki kisisel verileri
gerekmedikge toplamamali, topladigy verileri ise kisilerin rizast olmadan t¢tincii
kisilerle paylasmamalidir. Ote yandan kural koyup yaptirim uygulayarak da pozitif
yukiimliligiini yerine getirmelidir. Kisisel verilerin korunmasi hususunda devle-
te diisen bu etkin rol, bu korunma hakkinin bir “insan hakk:” olma niteligine de
isaret etmektedir. Gergekten kisisel verilerin korunmast hakkinin giiniimiizde 6zel
hayatn gizliligi hakkinin bir tiirti oldugu savunulmaktadir (Celik, 2017: 391).
Zira, kisisel veriler insanlarin ¢ogunlukla bagkalar: tarafindan bilinmesini isteme-
digi bilgiler icerir. Bu anlamda kisisel verinin 6zel hayatin bir parcasi olarak kabul
edilmesi ve kisisel verilerin 6zel hayatin gizliligi hakk: kapsaminda korunmas: ge-
rekir (Korkmaz, 2016: 100).
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|1 Ki$ISEL VERILERIN OZEL HAYATIN GiZLiLiGI HAKKI KAPSAMINDA
KORUNMASINA ILISKIN ULUSLARARASI HUKUKTA YER ALAN
DUZENLEMELER

Giintimiizde kisisel verilerin toplanmasi ve yayilmasinin giderek kolaylagmasi bu
alanda uluslararasi bir koruma mekanizmasi saglanmast ihtiyacint dogurmustur. Her
ne kadar uluslararasi diizenlemelerin sagladigi koruma ikincil nitelikte olsa da ulusal
hukuklara da konuyla ilgili i¢ diizenlemeleri yapabilmeleri icin 6rnek teskil etmis-
lerdir.

Kisisel verilerin korunmasi diisiincesinin bu hakkin temel bir insan hakki olan
ozel hayatn gizliligi hakkinin bir parcas: olmasindan kaynaklandigini belirtmistik.
Bu kapsamda uluslararasi diizenleme yapilirken iki yontem izlendigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki kisisel verilerin korunmasina iligkin ayr1 bir diizenlemeye hatta mad-
deye dahi yer vermeksizin dogrudan 6zel hayatn gizliligi hakki kapsaminda koruma
saglamaktr. Nitekim Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nde izlenen yontem bunun bir rnegi-
dir. Bir ikinci yontem ise tamamen kisisel verilerin korunmast hakkina 6zel diizen-
lemeler yapmakur. Bunun en giizel 6rnekleri de Avrupa Konseyi’nin 1981 yilinda
kabul ettigi 108 sayili Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmast
Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair Sozlesme (“108 sayili Sozlesme”) ile Birles-
mis Milletler'in 1990 yilinda kabul ettigi Bilgisayarla Islenen Kisisel Veri Dosyalari
Hakkinda Yonlendirici ilkeler baslikli belgedir.

Belirtelim ki kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayaun gizliligi hakk: kapsaminda
saglanmaya caligildiginda her somut olayda degerlendirme yapma isi uygulamaya
diismektedir. Ornegin, ATHM 6niine gelen bir uyusmazlikta kisinin goriintiisii iize-
rindeki hakkini 8. madde kapsaminda korumustur. Uyusmazlik konusu olayda, 6zel
bir klinik tanitim kitapgigi hazirlamis ve bu kitapgikta daha 6nce orada dogan bir
bebegin fotograflarini izinsiz kullanmistir. ATHM, burada kisinin goriintii kaydini
kisisel veri kabul etmis ve 6zel hayaun gizliligi hakki kapsaminda korumustur (Da-
vourlis v. Greece, 15.04.2009, 1234/05). Yine bir baska olayda sokaga yerlestirilen
kamera bagvurucunun intihar tegebbiisi sirasinda bileklerini kesme eylemini de kay-
da almis ve daha sonra bu kayitlar kamuoyu ile paylagilmistr (Peck v. United King-
dom, 28.04.2003, 44647/98). AIHM burada da kisinin video kaydinin kisisel veri
oldugu diisiincesinden hareketle 6zel hayatin gizliligi hakkini diizenleyen 8. madde-
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nin ihlal edildigine karar vermistir. Burada sokakta ger¢eklesen eylemin 6zel hayatin
lic katmanlt yapisindan “ortak alan” iginde gergeklesmis olsa da AIHM “kamuya
mal olmus kisi” kistasindan hareket etmistir. ATHM her ne kadar basvurucunun bi-
leklerini kesme eylemi sokakta, kamuya acik alanda gerceklesmis olsa da bagvurucu
taninmig, kamuya mal olmus bir kisi olmadigindan ortak alan i¢indeki bu eyleminin
ozel hayatin gizliligi kapsaminda korunmasi gerektigine kanaat getirmistir.

Birlesmis Milletler Insan Haklari Sozlesmeleri’ne bakildiginda; konuya iliskin
yaklagimlarinin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ninkiyle benzer mahiyette oldugu
goriilmektedir. Zira, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’'nin 17. maddesi ile Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 12. maddesi 6zel hayatin gizliligi hakkina iliskin olup,
bu sozlesmelerde de tipki Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nde oldugu gibi kisisel
verilerin korunmast hakk: 6zel hayatun gizliligi hakki kapsaminda korunmustur.

Kisisel verilerin korunmast hakkini 6zel olarak diizenleyen Avrupa Konseyi'nin
108 sayilt S6zlesmesi, hukuksal baglayiciligi yoniiyle bu alanda bir ilki ifade etmek-
tedir. Belirtelim ki Tiirkiye bu sozlesmeyi imzalamistir ama uygun bulma kanunuyla
onaylamamistir. S6zlesme’nin amaci kisisel verilerin otomatik isleme tabi tutulmasi
karsisinda kisilerin 6zel hayatuni giivenceye almakur (Kiling, 2012: 1113). Ancak
Sozlesme basligindan da anlagilacag tizere burada sinirli bir koruma s6z konusudur.
Zira 108 say1li Sozlesme sadece otomatik islemle elde edilen kisisel verileri korumak-
tadir. Sézlesme bu noktada ikili bir ayrima gitmistir. Bir defa kisilerin diinya goriisii,
etnik kokeni, dini inanci, cinsel yonelimini iceren hassas verilerin otomatik islemle
kaydedilmesi kural olarak yasaklanmistir. Ancak ilgilinin rizasi, igverenin kisisel veri
kaydiyla yiikiimlii olmasi gibi istisnai hallerde hassas verilerin kaydina imkan tanin-
mistir. Bunun diginda kalan kisisel verilerin ise otomatik islemle kaydedilebilecegi
diizenlenmistir. Ancak burada da sinirsiz bir serbestlikten soz edilemez. Zira, hassas
veri niteligi tasimayan kisisel verilerin de yalnizca mesru bir amag icin kaydedil-
meleri, bu amaca uygun olarak kullanilmalar: ve belirli bir siire gegtikten sonra da
silinmeleri gerekir.

IV. KiSISEL VERILERIN OZEL HAYATIN GiZLiLiGI HAKKI KAPSAMINDA
KORUNMASINA ILISKIN ULUSAL HUKUKTA YER ALAN DUZENLEMELER

Konuya iliskin ulusal hukuktaki diizenlemelere bakildiginda en basta Anaya-
sanun “Ozel hayatin gizliligi” kenar baglikl 20. maddesi géze carpmaktadir. Madde

icerigine bakildiginda; birinci fikrada herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina sayg:
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gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu ile 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligi-
ne dokunulamayacagi hususlarina yer verildigi goriiliir. 7.5.2010 yilinda 5982 sayilt
Kanun'un 2. maddesiyle yapilan Anayasa degisikligi ile bu maddeye kisisel verilere
iliskin ek fikra eklenmistir. Buna gore; “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korun-
masinz isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme
ve amaglar: dogrultusunda kullaniliyp kullanilmadigini 6Grenmeyi de kapsar. Kisisel ve-
riler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kigisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”.

Tiirk Medeni Kanunu'nun (“Tiirk Medeni Kanunu”) 24. maddesinde diizenle-
nen kisilik hakkinin kapsamina kisisel verilerin islenmesi hususu da dahildir (Av-
croglu, 2018, 5.70). Tiirk Medeni Kanunu'nun 24. maddesinde “Hukuka aykir: ola-
rak kisilik hakkina saldirian kisinin hakimden saldirida bulunanlara kars: koruma
isteyebilecegi, kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizast, daha iistiin nitelikte ozel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakl:
kilinmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldirinin hukuka aykir: oldugu” diizenlen-
mistir. Bu diizenleme geregince kisisel verileri hukuka aykiri sekilde islenen kisinin
hakime bagvurma hakki vardir.

Ote yandan konunun bir de ceza hukuku boyutu vardir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’'nun (“Tiirk Ceza Kanunu”) 134 ila 140. maddelerinde kisisel verilerin ko-
runmasina iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bir defa Tiirk Ceza Kanunu'nun
134. maddesi geregi 6zel hayaun gizliligini ihlal eden eylem sug olusturmaktadir. Bu
eylem ses veya goriintii kayd: alinarak yapilir ise ceza bir kat agirlastirilacakur. Kay-
dedilen ses veya goriintii bir de ifsa edilirse bu kez cezanin alt sinuri iki yil olacakur.
135. madde ise “Kisisel verilerin kaydedilmesi” kenar bagligini tasimakta olup, bu
madde igeriginde kisisel verilerin hukuka aykiri olarak kaydedilmesinin sug teskil
ettigi diizenlenmistir. Kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine,
wrki kokenlerine; hukuka aykirt olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik
durumlarina veya sendikal baglantlarina iliskin olmasi hali ise cezayr agirlastirict
sebep olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme, Tiirk Ceza Kanunu'nun hassas verile-
rin otomatik iglemle kaydedilmesini kural olarak yasaklayan 108 sayili S6zlesme’nin
yaklagimiyla da ortiigiir niteliktedir. Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, irki
kokenlerine; hukuka aykir1 olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik du-
rumlarina veya sendikal baglanularina iligkin verileri, hassas veri niteliginde olup,
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Kisisel verileri hukuka aykiri olarak bir bagkasina vermek, yaymak veya ele gecirmek
ise Tuirk Ceza Kanunu’nun 136. maddesi geregi cezanin alt sinirinin iki yila ¢ikaran
eylemlerdir. Bu noktada, 137. maddede diizenlenen nitelikli haller ise ayr1 bir dne-
me sahiptir. Buna gore suun; kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki
kotiiye kullanilmak suretiyle veya belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan
yararlanmak suretiyle, islenmis olmast cezay1 arurict sebep olarak 6ngdriilmiistiir.
Zira belirli meslekleri icra eden insanlar, isleri geregi kisisel verilere kolaylikla ulas-
ma imkanina sahiptir. Giivene dayali bir yetkilendirme ile mesleki faaliyetlerini yii-
ritetiikleri ve kisisel verilere erigebildikleri icin bu kisilerin sahip olduklar1 kolaylig
kétiiye kullanmalarinin oniine gegilmek istenmistir. Belirtelim ki kisisel verilerin
hukuka uygun bir sebeple kaydedilmesi su¢ degildir. Ancak hukuka uygun sebeple
de olsa verilerin belli siire gectikten sonra yok edilmesi gerekir. Bu siirenin kesin
bir sinirint ¢izmek ise miimkiin olmayip somut olayin kosullarina gore degiskenlik
gostermektedir. Nitekim ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda ele alacagimiz Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararinda yok edilmesi gerektigine kanaat getirilen
veriler yaklagik on bes yil 6ncesine dayanirken Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kara-
r'’'na konu cinsel saldir1 sugunun magduruna ait kisisel verilerin korunmasina iligkin
olayda dort yillik bir siire yeterli goriilmiistiir.

Gelisen teknoloji karsisinda insanlarin neredeyse biitiin islemlerini internet orta-
mindan yapabilmesi, daha ¢ok kisisel verinin iglenmesinin ve yayilmasinin yolunu
agmustir. Bu kadar yogun bir sekilde kisisel verilerin islendigi bir ortamda korunma-
lart da bir o kadar zorlasmis ve Anayasa ile Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri yetersiz
kalmaya baglamistir. Kisisel verilerin korunmast ve ihlal edilmesi halinde uygulana-
cak yapurimlara iliskin 6zel diizenleme ihtiyaci 2016 yilina gelindiginde 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’'nun (“Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu”)
yuriirliige girmesi sonucunu dogurmustur. Kanun'un 1. maddesinde konulug amaci
“kisisel verilerin islenmesinde basta ozel hayatin gizliligi olmak iizere kisilerin temel hak
ve ozgiirliiklerini korumak” olarak belirtilmistir. Bu da Tiirk Hukuku'nda da kisisel
verilerin korunmast hakkinin uluslararasi diizenlemelerde oldugu gibi 6zel hayatin
gizliligi hakkindan bagimsiz diisiiniilemeyecegi anlayisinin benimsendigini goster-
mektedir. Kanun kisisel verinin tanimini yapmus, kimligi belirli veya belirlenebilir
gercek kisiye iligkin her tiirlii bilgiyi kisisel veri kabul etmigtir. Kanun ayrica kisisel
verilerin iglenmesine iliskin genel ilkeleri ve sartlart ortaya koymustur. Ancak bu
beraberinde tartigmalart da getirmistir. Zira s6z konusu genel ilke ve sartlarin bir
tarafinda veri sorumlusu dururken diger tarafinda veri sahibi yer almakta, her ikisi
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arasinda menfaatler dengesinin saglanmasi gerekmektedir. Bir goriis kanun koyucu-
nun bu noktada kural olarak kisinin acik rizasi olmadikca kisisel verilerin isleneme-
yecegi diizenlemesini getirerek menfaatler dengesini veri sorumlusu aleyhine agiri
ol¢tide bozdugu, biiyiik ol¢tide veri sorumlusunun menfaatini gozettigi elestirisini
getirmektedir (Dogan, 2019: 55). Ote yandan bir baska goriis mevcut kanuni dii-
zenleme ile veri sorumlusunun yeterince korunmadigini, ozellikle de “kigisel verinin
ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi halinde agik rizanin aranma-
mast” ibaresinin sorunlu bir ifade oldugunu, zira alenilestirme isleminin her zaman
veri sahibinin iradesi ile gergeklesmis olmayabilecegini, bu durumda riza aramama-
nin hakkaniyete aykirt sonuglar dogurabilecegini 6ngérmektedir (Avcioglu, 2018:
55). Hassas verilerin igslenmesi ise uluslararasi diizenlemelerde oldugu gibi burada
da daha siki giivenlik 6nlemlerine tabi tutulmustur. Ayrica bu kanun ile Kisisel Ve-
rileri Koruma Kurulu getirilmis olup, temel gorevi kisisel verileriyle ilgili haklarinin
ihlal edildigini ileri siirenlerin sikayetlerini incelemek ve gerektiginde idari yaptirim
karari vermektir.

V. OZEL HAYATIN GIZLILIGI HAKKI ILE KiSISEL VERILERIN KORUNMASI
HAKKININ KESISIM ALANINDA ORTAYA CIKAN BIR HAK OLARAK UNUTULMA
HAKKI

A. GENEL OLARAK

Buraya kadar inceledigimiz gerek uluslararast gerekse de ulusal hukukta yer alan
diizenlemeler kisisel verilerin hukuka uygun olarak islenmesinde bir engel olmadigi-
n1 gostermektedir. Giintimiizde, gerek devlet gerekse ozel sektor eliyle teknolojinin
imkanlar1 kullanilarak bireylere ait pek ¢ok kisisel veri islenmekte ve hatta yayin-
lanmaktadir. Peki elde edilen bu kisisel veriler siiresiz sekilde kayit altinda tutulabi-
lir mi? Kisisel verilerin iglenmesinde hukuka uygunluk kriterlerinin saglanmast veri
toplayicisina bunlarin muhafazast konusunda sinirsiz bir yetki verir mi? Iste unutul-
ma hakki, bu sorulara cevap arandigi noktada ortaya ¢ikmistur.

Esasen glintimiize kadar unutulma kural, hatirlanma istisna olmakla birlikte 20.
ylizyildan sonra teknolojide gozlenen hizli gelisme, ozellikle internetin yayginlas-
masi bu dengeyi tersine ¢evirmistir (Celik, 2017: 396). Zira, internetin ilk yaygin-
lagmaya bagladifi zamanlarda insanlar bilgilerini internet tizerinden paylagmaktan
cekinirlerken, giiniimiizde bu ¢ekincenin yerini insanlarin daha 6nce kendi iradele-
riyle ya da iradeleri disinda paylastiklari verilerinin internet ortamindan nasil kaldi-
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rilacagi endisesi almugtir (Owings, 2016: 45). Gergekten giintimiizde 6zellikle sanal
ortamda ¢ok sayida kisisel verinin uzun yillar yer aldigi goriilmektedir. Ancak bu,
bazen insanlarin itibarini zedeleyebilmekte, yeni bir baglangi¢ yapmalarinin 6niine
gecebilmektedir. Bu kapsamda unutulma hakki, insanlarin toplumsal hafizada yer
almasini istemedigi bilgilerinin ortadan kaldirilmasini isteme hakk: olarak tanimla-
nabilir. Dolayistyla unutulma hakkini gerek kisisel verilerin korunmast hakkindan

gerekse de ozel hayaun gizliligi hakkindan bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir
(Yan, 2013: 3).

B. UNUTULMA HAKKINA iLISKiN OLARAK YARGI ORGANLARI VE IDARE TARAFINDAN
VERILEN ILKE KARARLAR

1. Avrupa Birligi Adalet Divani'nin Unutulma Hakki Kapsaminda Verdigi Google Karari

Uyusmazlik konusu olayda, Ispanyada yasayan ve calisan bir avukatin sosyal gii-
venlik bor¢larindan dolay: evini satmak zorunda kaldigina iliskin bir gazete haberi
yapilmis olup bu haber linkine Google arama motoru aracilig; ile ulagilabilmektedir.
Avukatin bagvurusu mahkemece hakli goriilmiis ve Googlea ilgili linkleri kaldir-
ma yiikiimliliigi yiiklenmistir. Google ise ilgili linkleri kaldirmanin kisilerin haber
alma 6zgiirligiinii kisitlayacagini ileri siirerek karari bir tist mahkemeye tagimugtur.
Yiiksek Mahkeme ise bu noktada Avrupa Birligi Adalet Divanr’ndan goriis almistr.
Avrupa Birligi Adalet Divani ise haber alma 6zgiirliigii ile 6zel hayatn gizliligi hak-
kinin yaristug bu noktada 6zel hayaun gizliligi hakkina oncelik vermistir (ABAD,
13.05.2014, C-131/12 Sayili Karar). Burada ilk kez “unutulma hakk:” ifadesini kul-
lanmasi ise 6nemlidir. Zira bu tarihte unutulma hakk: heniiz bir hukuki belgede
diizenlenmemistir. Bu karardan sonra 4 Mayis 2016 tarihinde Avrupa Birligi Genel
Veri Korumasi Tiiziigi ¢ikarilmig ve unutulma hakk: 17. maddede acikea diizenlen-
mistir.

2. VYargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Unutulma Hakki Kapsaminda Verdigi 2014/4-56 Esas Sayil
Karari

Belirtelim ki unutulma hakki, kisinin nerede yasadigi, hangi dili konustugu ya
da hangi dine inandigindan bagimsiz olarak herkesin ihtiya¢ duyabilecegi evrensel
bir haktr. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun oniine gelen bir olay da
bunu agik¢a gostermektedir (YHGK, 17.06.2015, 2014/4-56 Esas, 2015/1679
Karar). Uyusmazlik konusu olayda, dort yil 6nce yargilama siireci tamamlanmig
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bir cinsel saldirt sucuna iliskin Yargitay ilamina ceza hukuku tizerine yazilmig bir
kitap kapsaminda yer verilmis ancak magdurun ismi, kimligi anlagilabilecek sekil-
de agikga ifade edilmistir. Bunun tizerine kisi asliye hukuk mahkemesinde manevi
tazminat talepli dava agmis ve davasinin kismen kabuliine karar verilmistir. Davali
tarafin temyizi {izerine karar Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 6niine gelmis ve 6zel
daire burada kisinin isminin bilimsel bir ¢alismada kullanildigi, davali aleyhine
tazminata hitkmedilemeyeceginden bahisle ilk derece mahkemesinin kararini boz-
mustur. Ilk derece mahkemesi ise bu noktada direnme karari vermis ve bunun
tizerine konu Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun éniine tasinmugtir. Genel Kurul
magdurun kendisine zarar veren ve dort yil 6ncesinde kalmis bir olay ile anilmak
istememe talebini hakli gérmiis, 6zel hayaun gizliligi hakki kapsaminda unutul-
ma hakkini agik¢a korumus ve yerel mahkeme kararini bu anlamda hukuka uygun
bulmustur.

Genel Kurul Karari iki agidan 6nemlidir. Oncelikle ilk kez bir ulusal yargt organi
kararinda “wnutulma hakk:” kavramsal olarak yer almustir. Ikinci olarak ise Genel
Kurul unutulma hakkini ele alirken Avrupa Birligi Adalet Divan’'nin Google Kara-
ri’'na atf yapmakla birlikte aslinda daha 6teye de gegerek salt dijital ortamda degil
basilt bir eser bakimindan da unutulma hakkinin korunmasinin s6z konusu olabile-
cegini ortaya koymustur.

3. Anayasa Mahkemesi'nin Unutulma Hakki Kapsaminda Verdigi 2013/5653 Bireysel Bagvuru
Numarali Karar

Anayasa Mahkemesi’nin 6niine bireysel bagvuru yoluyla gelen bir olayda ise bas-
vurucunun hakkinda 1998-1999 yillarinda bir gazete haberi yapilmistir. Ancak bu
haberler halen ilgili gazetenin arsivinde kayitli olup, ulagilabilir durumdadir. Bas-
vurucu bu haberlere iligkin kayitlarin silinerek gazete arsivinden kaldirilmasini is-
temektedir. Burada da basin ozgiirliigii ile 6zel hayatun gizliligi hakk: arasinda bir
denge kurulmas: gerektigi aciktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de uyusmazlik ko-
nusu olayda haberin giincelligini yitirdigi, haber icerigiyle ilgili korunan kamusal bir
faydanin kalmadig kistaslarindan hareketle 6zel hayatin gizliligi hakkina tstiinlitk
tanimugtir. Anayasa Mahkemesi’nin konuyu unutulma hakk: kapsaminda ele alip
gerek Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin Google Kararr’'na gerekse de Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 2014/4-56 Esas sayili Kararr'na atfta bulunmug olmasi 6nemli-
dir (AYM, 03.03.2016, B.No: 2013/5653).
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4. Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun Unutulma Hakki Kapsaminda Verdigi 2020/927 Sayil Kisinin
Arama Motorunda Adi ve Soyadi ile Baglantili Sonuclarin Kaldiritmasi Talebine Iliskin Karari

Yargitay ve Anayasa Mahkemesi'nin unutulma hakkini kavramsal ¢ercevede ele
alip tanimis olmasi ulusal hukukta konuya iliskin farkindaligs arurmustr. Nitekim
bu farkindalik Kisisel Verileri Koruma Kurulu'na yapilan indeksten ¢ikarma talepli
bagvurularin unutulma hakki zemininde ele alinmast sonucunu dogurmustur. Her
ne kadar yarg organlarinca taninmis olsa da unutulma hakkinin kanuni bir diizen-
lemesi olmadigindan tanimi, amaci, kapsami, korunmasina yonelik araglarin be-
liflenmesi ve diger haklarla yarigmast halinde menfaatler dengesinin saglanmasina
yonelik ¢oziimlenmesi gereken bir dizi mesele giindeme gelmistir. Kisisel Verileri
Koruma Kurulu 23.06.2020 tarih ve 2020/481 Sayili Karar’'nda s6z konusu mese-
leleri konuya iliskin uygulanabilecek ulusal diizenlemeler, bu diizenlemeler kapsa-
minda koruma araglari ve bu araglarin hangi durumlarda kullanilabilecegine yonelik
kriterlerin belirlenmesi ekseninde ele almistir. Bir defa unutulma hakkinin ulusal
hukukta ayrica ve acikea bir diizenlemesi yer almasa da Kurul, 6zel hayatin gizlili-
gi ve kisisel verilerin korunmast hakkina iligkin diizenlemelerin unutulma hakkina
yonelik olarak da kullanilabilecegini kabul etmektedir. Buna gore Anayasa'nin 20.
maddesi, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu'nun 4, 7 ve 11. mad-
deleri ile Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi
Hakkinda Yonetmelik'in 8. maddesi Kurul’'un unutulma hakkina iliskin olarak onii-
ne gelen bagvurularda uygulanabilir oldugunu kabul ettigi ulusal diizenlemelerdir.
Kurul, belirtilen ulusal diizenlemeler is1ginda veri isleme faaliyetinin durdurulmast,
silme, yok etme ve indeksten ¢ikarma faaliyetlerini ise koruma araglari olarak kabul
etmektedir. Son olarak Kurul, s6z konusu karar ekinde on {i¢ maddeden olusan bir
degerlendirme kriterleri listesi ongoérmiistiir. Bu kriterler arama sonuglart sonucunda
ulagilan bilginin niteligine iliskin olup buna ggre bilginin 6znesinin ¢ocuk olmast,
iceriginin dogru olmasi, kisinin ¢alisma hayau ile iligkili olmasi, kisi i¢in onur kirict
nitelik tasimasi, 6zel nitelikli kisisel veri niteligi tasimast, giincel olmasi, kisi hakkin-
da 6nyargiya sebep olmast, kisi agisindan risk dogurmast, kisinin kendisi tarafindan
yayimlanmasi, gazetecilik faaliyeti kapsaminda islenip islenmedigi, yayimlanmasin-
da yasal bir zorunluluk olup olmadig, ceza gerektiren bir sugla iliskili olup olmadig:
hususlart degerlendirme kriterleri olarak Kurulca dikkate alinacaktir. Bunun yanin-
da Kurul kararinda bu sayimin cergeve nitelikte oldugunu, gerektiginde kriterler
arasina yenilerini ekleyebilecegini de 6ngdrmiistiir.
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Soz konusu kararla ilgililerin indeksten ¢ikarma talepleri i¢in unutulma hakk:
kapsaminda Kurul’a bagvurmalarinin miimkiin oldugu ve inceleme yapilirken bas-
vurulacak kriterler hususu netlik kazanmistir. Bunun yaninda Kurul kendisine bas-
vuru yapilmadan 6nce ilgili arama sonuglarinin indeksten ¢ikarilmasi i¢in 6nce ara-
ma motorlarina bagvurulmas: gerektigini 6ngérmiistiir. Buna gore arama motoruna
yapilan bagvuru sonucunda agikea bir talebin reddi cevabi alinmasi ya da talebe kargt
herhangi bir cevap verilmemesi halinde Kurul’a bagvuru yapilabileceketir. Ilgililer is-
terlerse Kurul’a bagvuru ile birlikte yargi yoluna da gidebileceklerdir.

5. Avrupa Birligi Adalet Divani, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Anayasa Mahkemesi ve Kisisel
Verileri Koruma Kurulu Kararlani Isiginda Unutulma Hakkinin Degerlendirilmesi

Yukarida sozii gegen yargt organlarinin ve idarenin unutulma hakkina iliskin ver-
digi kararlar s6z konusu hakkin 6nemli bir 6zelligini ortaya koymaktadir. Bu hakkin
varligindan soz edilebilmesi icin ilgili verinin gercege aykiri olmasi ya da hukuka
aykuri yolla elde edilmis olmasi gerekmemektedir. Kamuoyunun bilgisine sunulmug
olay biitiiniiyle maddi ger¢ege uygun da olsa burada kisinin korunmaya deger bir
hukuki yararinin oldugu kabul edilmistir. O hukuki yarar da kisinin yeni bir baslan-
gi¢ yapma, hayatina devam etme hakkidir.

Ikinci bir gbze ¢arpan ortak nokta ise unutulma hakkinin giindeme geldigi du-
rumda ¢ogunlukla bir baska hakla yarismasidir. Gergekten Google Karar’'na konu
olayda haberlesme, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararr’'nda bilimsel ¢alisma yap-
ma 6zglrliigii ve Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Karari’'nda basin 6zgiir-
liigii unutulma hakkinin kargisinda yer almigtir. Ancak her ti¢ olayda da yarg organ-
larinin unutulma hakkina 6ncelik vermesi, bu hakkin diger insan haklari kargisinda
mutlak bir tistiinliigii oldugu distincesini de akla getirmemelidir. Somut olayin de-
gisen sartlarina gore hangi hakkin tistiin tutulacag: belirlenecektir. Google Karari he-
niiz konuya iligkin bir hukuki diizenleme yapilmamisken kavramsal ifade sorununu
¢ozmesi ve bu alanda bir ilk olmasi yoniiyle; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar:
ile Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Karari ise Ttirk Hukuku anlaminda bir
ilki icermeleri ve bir uluslararast yargt organinin kararina atif yapmalari sebebiyle
onemlidir. Kigisel Verileri Koruma Kurulu'nun Karari ile de yargt organlarinca gizi-
len ¢ergevenin i¢i uygulama kriterleri konulmak suretiyle doldurulmus olmaktadir.
Bu da ilgililer nezdinde hangi durumda unutulma hakkinin korunmasini talep ede-
bilecekleri noktasinda bir farkindalik olugturmasi yoniiyle hukuki 6ngoriilebilirligi
saglamasi agisindan 6nemlidir.
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Ayni hukuki menfaati benzer yéntemle korumalarinin yaninda Avrupa Birligi
Adalet Divanr’'nin Karari ile ulusal yargi organlarinin kararlari arasinda bir farklilik
da goze carpmaktadir. Zira Avrupa Birligi Adalet Divanr’nin 6niine gelen olayda ha-
ber, internet sitesinde yayinlanmakta olup unutulma hakk: da dijital ortam ile sinirlt
olarak ele alinmisur. Oysa Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Anayasa Mahkeme-
si’nin ontine gelen olaylarda basili kaynak tizerinden kisisel verilerin yayimlanmas:
soz konusudur. Bu noktada Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Anayasa Mahkemesi
ise unutulma hakki konusunda Avrupa Birligi Adalet Divanr’'nin ortaya koydugu ka-
zanimlardan yararlanmis ama bunlarla sinirli da kalmamistir. Onlerine gelen somut
olayda dijital ortamda bir veri paylasimi olmasa da unutulma hakkini korumuglardir.

Belirtelim ki unutulma hakkinin uygulamaya dokiilmesinde bazi islevsel sorunlar
halen vardir. Ornegin unutulma hakkinin kapsami ve hangi sartlar altinda kullani-
labilecegi hususunda bir netlik bulunmamaktadir (Yan, 2013: 72). Ancak bununla
beraber gerek Avrupa Birligi Adalet Divan’'nin Google Karari gerekse de Avrupa
Birligi Genel Veri Korumasi Ttiziigii ile unutulma hakkinin taninmis olmasi, bugiin
kisisel verilerin korunmast noktasinda bir kilometre tast olarak kabul edilmektedir
(Yan, 2013: 72). Giintimiizde 6zellikle internet tizerindeki verileri yok etmek teknik
olarak da neredeyse imkansizdir. Bu konuda kisilere hak taniyan hukuki diizenleme
ise cok az sayidadir (Owings, 2016: 45). Unutulma hakki: ise bu hakki dogrudan
tanimakeadr.

Unutulma hakkinin yarg: ve idare kararlari ile taninmis olmast kanun koyucu-
yu da bu yonde diizenleme yapmaya tesvik etmistir. Ancak ulusal hukukta heniiz
kavramsal anlamda bir unutulma hakki diizenlemesi yoktur. Bunun yaninda 2007
yilinda kabul edilen 5651 sayili Kanun (“Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun”) internet ortamindaki faaliyetlere iliskin yiikiimliilik ve sorumluluklarin
belirlenmesi ile su¢la miicadele hususunda diizenlemeler igermekte olup bu Kanun’a
29.7.2020 tarihli ve 7253 sayili Kanun (“7253 sayilt Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla [slenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”) ile getirilen “basvuranin
internet ortaminda yapilan yayin iceriginin kisilik haklarin: iblal etmesi halinde ismi-
nin ilgili internet sitesiyle iliskilendirilmemesini talep etme hakkinin” acikca belirtilmis
olmasa da unutulma hakkinin ulusal hukuktaki yansimalari oldugu savunulmakta-

dir (Oymak, 2020: 133).
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SONUC

Kisisel verilerin korunmasi hakk, dijital ¢agin ortaya ¢ikardig bir insan hakkidr.
Bir goriise gore 6zel hayatn gizliligi hakkinin en iyi sekilde degistirilmis goriiniimidiir
(Celik, 2017: 391). Ancak hizla gelisen teknoloji karsisinda konunun &zel hayatun
gizliligi hakk: kapsaminda ele alinmast uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yetersiz kalma-
ya baglamistir. Neticede hakkin kendine ozgii nitelikleri gozetilerek 6nce uluslarara-
st alanda ozel diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin yaptrim giicti kisilt ve
ulusal hukukun yaninda ikincil nitelikleri olsa da devletlere kendi i¢ hukuklarinda
yapacaklar1 diizenlemelerde rol model olma islevini yerine getirmislerdir. Nitekim,
dogrudan Kkisisel verilerin korunmasi hakkini igeren diizenlemeler pek ¢ok devletin
i¢ hukukuna alinmis ve giderek yayginlasmistir. Tiirk Hukuku'nda da 2016 yilinda
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kabul edilmistir. Belirtelim ki bu kanundan 6nce
de Turk Hukuku'nda kisisel veriler Anayasa ve Ttirk Ceza Kanunu ile korunmustur.
Ancak Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu, konuya iligkin Tiirk Hukuku'ndaki ilk
ozel kanun olmasi sebebiyle 6nemlidir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta
ise kisisel verilerin korunmast hakkinin gerek uluslararast gerekse de ulusal hukukta
konuya iliskin ¢ikarilmis 6zel diizenlemelerle ele alinmasinin onu 6zel hayatn gizliligi
hakk: diginda birakmayacagidir. Giintimiizde kisisel verilerin islenmesi ve ihlali daha
cok teknolojinin verdigi imkanlar ile yapildigindan konunun 6zel niteligi geregi ayrica
ele alinmasina ihtiyag¢ duyulmustur.

Ozel hayatn gizliligi hakka ile kisisel verilerin korunmasi hakki arasindaki bu siki
iliski yeni bir kavram olan unutulma hakkini ortaya ¢ikarmistir. Teknolojik gelismele-
rin bu kadar hiz kazanmadig1 donemlerde hatirlanmak istisna, unutulmak kural iken
giiniimiizde bu denge tersine donmiis durumdadir. Ancak insanlar icin stirekli hatir-
lanmak her durumda iyi sonuglar dogurmayabilmektedir. Kisisel verilerin islenmesi,
kanunda 6ngoriilen sebeplere dayanilarak hukuka uygun sekilde elde edildiginde or-
tada bir sorun yok gibi gériinmektedir. Ancak bu verilerin uzunca bir siire saklanmasi
ve yaytmlanmast kisilerce istenmeyebilir. Oyle ki bazt durumlarda insanlar kendilerine
ait bilgileri vaktiyle kendi rizalart dahilinde paylagmus bile olsalar belli bir siire sonra
bunun artik toplumsal hafizada kalmasini istemeyebilirler. Burada yok edilmesini iste-
dikleri bilginin maddi ger¢ege uygun olup olmamasinin da bir 6nemi yokrtur. Kisiler
kendileriyle ilgili, dogrulugu olan, kendi rizalariyla paylastiklar: verilerin sonsuza kadar
kayit altinda tutulmasini ya da diger insanlarla paylagiimasini istemeyebilirler. Ancak
buradaki hukuki yarari 6zel hayatn gizliligi hakk: da kisisel verilerin korunmasi hakk:
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da tek basina agiklamaya yetmemistir. Zira burada kisisel veri hukuka aykir1 yolla ya
da kisinin rizast hilafina elde edilmedigi gibi gergege aykirt da degildir. Iste unutulma
hakki bu noktada ortaya ¢ikmustir. Insanlar belli siire gegtikten sonra, kendileriyle ilgili
bilgilerin yok edilmesini isteyebilmelilerdir. Bu da ancak “unutulma hakki” ile miim-
kiindiir. Bu hak diinya iizerinde ilk kez Google Karar1 olarak bilinen Avrupa Birligi
Adalet Divanr'nin karari ile taninmigtir. Normatif diizenlemesi ise daha sonra 4 Mayis
2016 tarihinde Avrupa Birligi Genel Veri Korumas: Tiiziigi ile yapilmisur. Google
Kararr'nda uyusmazlik konusu olaya da 6zgii olarak unutulma hakk: dijital ortamla
sinirlt gekilde tanimmigstir. Avrupa Birligi Genel Veri Korumasi Tiiziigi nde ise bu se-
kilde bir sinirlama 6ngdrilmemigtir. Tiirk Hukuku'nda da unutulma hakkina iliskin
olarak verilen gerek Yargitay Hukuk Genel Kurulu gerekse de Anayasa Mahkemesi'nin
kararinda Google Karar'na auf yapilmis ancak onunla sinirh kalinmamugur. Tiirk
Hukuku'nda unutulma hakkina iliskin olarak verilen yargi kararlari hakkin koruma
alanini dijital ortamla sinirlamamuguir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ve Anayasa
Mahkemesi Karart ile unutulma hakkinin ulusal hukukta taninmasi Kisisel Verileri
Koruma Kurulu'na bu yénde yapilan bagvurulart artirmis ve nihayetinde Kurul 6niine
gelen bagvurularda uygulayacag: kriterleri ortaya koyan bir karar yayimlamigtr. Unu-
tulma hakki ulusal hukukta kavramsal olarak ayrica ve agik¢a diizenlenmedigi icin soz
konusu karardaki belirlemeler bagvuruculara ve uygulayicilara yol gosterici olmustur.

Sonug olarak, gerek hakkin 6zii gerekse de korunmak istenen hukuki yarar dikkate
alindiginda, kisisel verilerin korunmasi hakkinin 6zel hayaun gizliligi hakki icinde de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Hizla gelisen teknoloji konunun ayrica ele alinmasini
gerektirse de bu durum kisisel verilerin korunmasi hakkinin 6zel hayaun gizliligi hak-
kinin bir pargast olma 6zelligini etkilememektedir. Ote yandan gogu zaman basin 6z-
glirliigii, diistinceyi agiklama 6zgiirltigii, haberlesme ozgiirligii gibi diger insan hakla-
riyla yarismaktadir. Bu noktada birinin digerine @istiin olduguna iliskin genel gecer bir
soylemde bulunmak yanlistir. Somut olayin 6zelligine gore kisisel verilerin korunmast
hakkina ya da onun karsisinda yer alan hakka 6ncelik verilecektir. Bu hakkin bir bagska
onemli 6zelligi ise dinamik olmasidir. Onceleri, 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda
saglanan bir koruma yeterli iken teknolojik gelismeler kisisel verilerin korunmasi hak-
kinin ayrica ve agik¢a taninmast ihtiyacint dogurmustur. Ancak bir siire sonra bu dahi
yetersiz kalarak unutulma hakk: ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla kisisel verilerin korunma-
st hakkinin teknolojik gelismelerle en yakin iligkili ve tanimlanmast en zor insan hakk:
olan 6zel hayaun gizliligi hakkinin bir alt grubu olarak bugiinden sonra da siirekli bir
gelisim ve degisim icinde olacagi kanaatindeyiz.
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