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Oz

Entelektiielin kim oldugu ya da olmasi gerektigi cokca tartisilan fakat kesin cevap
bulunmasi zor bir sorudur. Entelektiiel cogu zaman akil ve bilgi ile iliskilendirilse de,
kisinin entelektiiel sayilabilmesi igin toplumsal ve evrensel kiiltiirel ve ahlaki degerlerle
hesaplagsmis olmasi gerekmektedir. Kisi her kim olursa olsun, en basta, insani degerleri
aradiginda ve gerektiginde dile getirebildiginde entelektiiel bir tavir sergilemis olur.
Entelektiiel ve sanat¢1 arasinda bu anlamda &zel bir bag vardir. Sanat eserinin estetik dgeleri
onun sanatsal degeri ile ilgiliyken, igerik olarak bir tiir duyarlilik yaratabilmesi insani agidan
dnemini belirler. Iginde yasadig1 ¢agm insani varolusunu ortaya koymasi ve gerektiginde
insani degerlerin sorgulanmasini saglamasi sanat¢inin entelektiiel durusunu ortaya koyar.
Tirk entelektiielinin (aydininin) durumu bu bakimdan degerlendirildiginde toplumsal
olaylarla iligkili bir takim sorunlarla karsilasilir. Bu arastirmanin konusu entelektiiel ve
sanatgt iligkisi baglaminda Tirk entelektiielinin genel durumudur. Arastirma, literatiir
taramast ve igerik analizi yontemiyle elde edilen olgusal ve yargisal verilerle desteklenerek
gergeklestirilmistir. Bu arastirmayla baslica, entelektiiel ve sanatci arasindaki bagin ortaya
konmasi amaglanmaktadir. Arastirmada, Tiirkiye’deki entelektiiel ve sanatgilarin durumu
ve sorunlari da elde edilen veriler dogrultusunda degerlendirilmis ve yorumlanmistir.

Abstract

It is a commonly discussed but difficult to answer question who intellectual is or
must be. Although intellectual is associated with logic and knowledge, to be intellectual, it
is necessary for a person to find a settlement within cultural and moral values. Whoever the
person is, they strike an intellectual attitude searching for humanistic values and expressing
when necessary. There is an important bond between intellectual and artist related to this.
While aesthetic features of artwork are about its artistic value, its ability to create sensitivity
in context demonstrates its humanistic importance. To manifest the human existence of the
era and to question the values when necessary shows the intellectual attitude of the artist.
When considered in relation to these, the condition of Turkish intellectual demonstrates
some problems. The topic of the study is the situation of Turkish intellectual in terms of the
relation between intellectual and artist. This study is conducted by factual and judgmental
data gathered by literature review and content analysis method. The aim is to demonstrate
the relationship between intellectual and artist. Turkish intellectuals and artists’ condition
and problems are also commented.
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Giris

Entelektiiele atfedilen anlamlar zamanla degisime ugramistir. Fakat kavramin
degisenzamana ve toplumsal ger¢eklereragmen belirli 6zellikleri oldugu goriiliir. Buagidan
bakildiginda, kisinin belirli bir ahlaka ve kiiltiire sahip olmasinin, toplumsal gerceklerle
ve evrensel dogrularla hesaplagsmis olmasinin entelektiiel olarak degerlendirilebilmesi
icin dnemli oldugu soylenebilir. Nitekim “Kamu ve kamusal alanin evrensel hakikat

(...) ile temasin1 saglayan en onemli sahsiyetlerden biri, belki de birincisidir entelektiiel”
(Ozel, 2006: 73).

Sanat, insana insani1 gdsterir. Sanat eserinin gergeklikle ve insanlikla iliskisi, onu
sirf bir eglence araci olmaktan ¢ikarir. Sanat¢i ... dil ve kurmaca yapilariyla bir duyarhilik
ve diisiince yaratandir” (Gonen, 2006: 38). Eserin i¢indekiler sanat¢inin sec¢imi, diinya
ile bir tiir hesaplasmasidir. Sanatginin entelektiiel niteligini belirleyen eserin i¢ine neyi
aldigidir. Bir sanat eseri dncelikle sanatsal nitelikleri dolayisiyla degerlendirilir. Bunun
yaninda, insanin i¢inde yasadigi durumla ve ¢ag ile de iliski i¢inde olmasi onun degerini
artirmaktadir. Camus’niin (1965: 27) de dedigi gibi, “Tarihin kara ve sefalet giinlerini
hesaba katmadig1 takdirde ¢agimiz sanatgisinin en azindan yalan sdyleyebilecegi ya
da bosuna konusmus olacagi...” sdylenebilir. Bunun diger tiirliisii, sorumlu yaratmadir.
“... sanat¢cinin kendi insan imgesini kendi ¢agimin gergekleri i¢ine yerlestirmesi, kendi
insanini- veya insanlarini- ¢agiin sorunlarindan sectigi iligkiler i¢ine sokmasidir”
(Kuguradi, 2010: 13). Sanat¢inin bu gibi nitelikleri, entelektiiel yanini ortaya koymaktadir.

Tirk entelektiielinin  (aydininin), Osmanli’dan kalan aydin geleneginden
etkilendigi goriiliir. Osmanli doneminde okumus yazmis kesim, Tanzimat ile birlikte
tilkenin Batililasma reformlarini baslatmistir. Ahmet Mithat Efendi’nin alafranga hayata
O0zenmeyi elestirdigi Felatun Bey ve Rakim Efendi, Recaizade Mahmut Ekrem’in Bihruz
Bey karakteri etrafinda alafranga ziippeligin komik ve hayali yonlerini gosterdigi
Araba Sevdasi ve Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in Bati’ya 6zenen saf bir gencin yasadigi
komik olaylar1 anlattigi Stk romanlar1 Batilagma c¢abalarinin ve Bati 6zentisi kisilerin
durumlarin1 gosteren Tanzimat Dénemi eserleridir. Batililagsma ¢abas1 ve Bati 6zentisi,
Osmanli aydinina yon vermis ve Cumhuriyet aydinin1 da etkilemistir. Bunun yaninda,
Milliyetcilik ile harmanlanan bir aydin kesimi de gelismistir. Genel anlamda, okumus ve
halktan farkli oldugu kabul edilen kisilerin egitimci gorevini iistlendigi bir aydin imgesi
olusmustur. Bu imge baz1 aydinlarca asilmis ve elestirilmistir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de
bazi aydinlar, ¢ogu zaman diglanmis ve hor goriilmiistiir.

Entelektiiel Kime Denmelidir?

Alfred Dreyfus’u, Emile Zola olmasa, belki de diinya hi¢ tanimayacakti. Prévost,
Clemenceau, Durkheim, Anatole France, Proust gibi kisilerin destegine ragmen
Zola’nin, ugruna hapis yattig1 ve Dreyfus’un aklanmasinin ardindan kendisinin ve esinin
saibeli 6liimiiniin de istiine eklendigi bu davadan ¢ikarilacak pek c¢ok insanlik dersi
vardir. Zola’nin, bu davaya bu kadar sahip ¢ikmasi pek c¢oklari i¢in sasirtic1 gelebilir.
Zola’nin Bayan Dreyfus’a yazdig1 bir mektup, bu davanin onun i¢in ne anlama geldigini
gostermektedir:
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Bana gelince, ... benim goérevim ilk 6nce insanca dayanismanin, acima ve sevginin gerektirdigi
bir gorev olmustur... tek amacim, iskenceye son vermek, 6liime birakilmis olan insanin giin 1s18mna
kavusmasi i¢in tasi kaldirmak, sugsuzun yaralarini saracak olan ailesine geri verilmesini saglamak
oldu... Politikacilarin usulca omuz silkerek dedikleri gibi, duygusal bir dava. Evet, yalnizca yiliregim
etkilenmisti (Zola, 2004: 138-139).

Biraz duygusalca yazilmis ve ‘acima’ kelimesi yerine ‘empati’ kelimesini
koyabilecegimiz bu kesitte de goriildiigli gibi Zola i¢in bu savas, her seyden 6nce insanlik
adina, insani sorumluluk bilinciyle yapilmis bir savastir.

Dreyfus olay1 ile XIX. ylizyilin sonunda ‘entelektiie]” kavrami da giindeme
gelmistir. “Kolektif bir ad olarak ‘entelektiieller’ sozciigiiniin kokeni gorece yakin bir
tarithe dayanir. Kimi zaman Clemenceau’ya, kimi zaman da Dreyfus davasina kamusal
kars1 ¢ikis altina imza atanlara mal edilir; ancak her haliikarda, sdzciige on dokuzuncu
ylizyilin sonlarindan 6nce rastlanmamaktadir” (Bauman, 2014: 30). Kendi mesleklerini
icra eden kisilerin baz1 kamusal olaylar karsisinda sorumluluk bilinciyle tavir almalari ve
bu dogrultuda eyleme ge¢meleri ile birlikte yeni bir kavram ortaya ¢ikmustir.

Farkliugras alanlarindan ve toplumsal siniflardan gelen insanlar1 i¢inde barindiran ‘entelektiiel ...
teriminin ... igaret ettigi birlestirici 6ge, tlim bu ugraslarda zihnin oynadig1 merkezi roldii. Hepsinin
zihinle olan yakin baglantis1 bu kadinlarla erkekleri niifusun geri kalanindan ayr1 bir yere koymakla
kalmiyor, ayn1 zamanda onlarin hak ve 6devlerinde belli bir benzerligi belirliyordu. En 6nemlisi... ulusa

Akil adma seslenme hakkini (ve ddevini) veriyordu. Ayni zamanda, onlarin sdylediklerine, ancak bdyle
bir sozciiliigiin saglayabilecegi mutlak dogrulugu ve ahlaki otoriteyi ekliyordu (Bauman, 2014: 30).

Entelektiiel kavraminin tek bir tanimimi yapmak ¢ok miimkiin gériinmemektedir.
Bunun en 6nemli nedenleri, entelektiiellerin olusturdugu ayri bir toplumsal siifin
olmamasi ve farkli meslek gruplarindan gelen insanlarin entelektiiel sayilabilmeleridir.
1S etapta, entelektiiele atfedilebilecek baz1 6zellikler sayilabilir: Muhalif, aktivist, diiriist,
aklin1 kullanan, dobra, vicdan sahibi, vb... Bu sifatlar pek cok entelektiiel taniminda
mevcuttur. Entelektiielin icerdigi kadar igermedigi anlamlarin1 ve zaman iginde degisen
ozelliklerini bilmek, bu kavrami daha iyi anlamak i¢in gereklidir.

Entelektiiel, her ne kadar yakin bir zamanda ortaya ¢ikmig bir kavram olsa da,
kelime olarak kokeninin eskilere dayandigini goériiyoruz.
Entelekt Latince intellectus’un karsiligidir; intelligere (veya intellegere) fiilinden gelir.
Intelligere derlemek, toplamak, segmek, okumak, séylemek anlamlarina gelen legere’den tiiremistir.
Legere fiilindeki leg, Grekge’de ayni manalari tasiyan ve logos kelimesinin de kokeni olan legei

fiilindeki leg ile ayn1 kelimedir. Kelimenin kokenini dikkate alarak entelekt kelimesinden ‘igini biitlin
olarak yakalama, kavrama, gérme veya okumay1’ anlayabiliriz (Kovanlikaya, 2006: 206).

Entelekt ayn1 zamanda soz, ol¢ii, akil, diisinme anlamina gelen Antik Grek
diisiincesindeki logos ile de alakalidir. “...bilgelik (sophia) logos’u bilmek, bir seyi
bilmek onun ... logos 'unu bilmek, logos’la olmaktir. Fakat bu bilme yaygin bir bilme yolu
degildir” (Kovanlikaya, 2006: 206). Kavramak ile alakalidir. Goriildiigii gibi, entelektiiel
kelimesinin kokenleri, Bauman’in yukarda bahsedilen tespitleriyle benzerdir. Yani akil,
dogruluk, bilgelik, bagkasinin kavrayamadigi bir seyleri anlama, kavramin ortaya ¢iktigi
nitelikleriyle benzerlikler gostermektedir.

Entelektiiel (aydln) pek c¢ok disiiniir tarafindan farkli kategoriler altinda
degerlendirilmistir. Ornegin, Gramsci (1967: 18; 21) ‘organik aydm’ ve ‘geleneksel
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aydin’, olmak iizere iki ¢esit aydin tanimi1 yapmistir. Aydin kavraminin gelisen endiistri
ve artan igbdliimii sonucu degisen toplumsal yapiya bagh olarak degistigini vurgulayan
Gramsci (1967: 17-31), geleneksel aydinlar i¢inden organik aydinlara dogru siirekli bir
gecis oldugunu soyler. Geleneksel aydin biirokrasi, dini hiyerarsi i¢inde yer alan din
adamlarimi ve akademisyenleri kapsar. Organik aydin, burjuvazinin egemen iktidar olma
stirecinde ortaya ¢ikan yeni bir aydin tipidir. Gramsci (1967: 23), herkesin toplumda
bir isi yaptigin1 ve bundan dolay1 da teknik ustalik, uzmanlik gerektiren diisiinsel bir
etkinlik gergeklestirildigini ve bundan dolay1 herkesin aslinda aydin oldugunu, ama
biitiin insanlarin toplumda aydinin gordiigii isi géremedigini dile getirir. Herkesin aydin
olabilecegini diisiinen Gramsci’ye gore (1967: 21) aydinlarin kendilerini 6zerk ve 6zel
niteliklere sahip sanmalar1 {itopikligin sinirlarindadir.

Benda ise aydina oldukga iist nitelikler atfeder. Aydinlarin Thaneti’nde, aydinlarin,
milliyetcilik ve iktidar hirs1 ugruna nasil bu yiice nitelikleri kaybettiklerini ve iktidarin
kolesi haline geldiklerini anlatir. Benda (2011: 29), ¢agimizin ‘gercekten de siyasi
nefretlerin diislinsel orgiitlenme ¢agi’ oldugunu dile getirirken, egitimsiz ve egitimli
insanlar ayrimi yapar. Aydinlari, sanat, bilim ve metafizik gibi alanlardaki faaliyetleri
yerine getirirken pratik amaglar glitmeyen kisiler olarak degerlendirir (Benda, 2011:
37). Benda’nin aydina yiikledigi bu klasik rol, eski ¢aglardaki danigmanlar, filozoflar ve
din adamlarinin yiiklendigi misyonlarm benzeridir. iletisim araglariyla birbirine yakin
goriisteki insanlarin kolayca Orgiitlenmesi sonucu milliyet¢iligin yiikseldigi, basari
ve faydaciligin 6n planda oldugu modern diinyada, kibir ve kiiciimseme entelektiicle
de bulagsmistir. Mevkii ve iktidara tamah eden bu aydin modeli ile pratik diinya ve
uzmanlagsma ivme kazanmistir.

Benda’nin ve Gramsci’nin degindikleri noktalar, gilintimiizdeki entelektiiel
kavram1 ve entelektiielin nasil olmasi gerektigiyle iliskilidir. Benda’nin ikiyiizlii
olmama konusunda dile getirdikleri onemlidir. Nitekim, entelektiiel icin, evrensel
insani degerlerin yan tutmaktan daha 6nemli olmasi gerekir. Fakat, entelektiieli yiiceler
katina c¢ikarmak, onun gittik¢e degisen diinya i¢indeki konumunu ve roliinii goriinmez
kilabilir. Oncelikle, degisen toplumla birlikte Gramsci’nin de belirttigi gibi entelektiiel de
degismek durumundadir. Bu kaginilmazdir. “Bu yeni 6zellik aydinin, pratik hayata yapici,
orgiitleyici, ‘siirekli inandiric1’ olarak karigmasidir” (Gramsci, 1967: 25) ve “Yeni bir
aydin kat1 yaratma sorunu... herkeste belli bir gelisim agamasinda var olan kafa ¢abasini
elestirel yoldan gelistirmektir sadece” (Gramsci, 1967: 24). Artik entelektiielin, pratik
islerle ugrasan biri olmamas1 diisiiniilemez. Hatta, bu artik onun icin, teoriyi pratige
dokme baglaminda giderek 6nem kazanmaktadir. Mithim olan, entelektiielin gerektigi
zaman islevini yerine getirip getirmemesidir.

[k tanimlariyla eski din adamlarmin, miirekkep yalamislarin ve yazicilarin gérevini
istlenen “Entelektiiel, ... bir lider konumuna sahiptir, insanlarin bilmedikleri ama
ogrenmeleri gereken gercegi bilendir” (Topguoglu, 2006: 222). Fakat artik, Gramsci’nin
organik entelektiiel tanimina ¢ok yakin olan ve Michel Foucault’nun (2011: 76) dile
getirdigi, spesifik entelektiieller vardir. “...entelektiiel, spesifik bir disiplin ya da kurumda
calisan kisidir: Hastanede, akil hastanesinde, laboratuvarda, liniversitede, ailede, vb...
Spesifik entelektiielin bilgisi biitiinsellestirici bir bilgi, birlestirici bir toplum teorisi degil;
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spesifik, yerel bir alandaki uzmanlig1 ve becerisidir” (Keskin, 2011: 24).

Foucault’nun, atom bombasi miihendisleri ile basladigmi diisiindiigii spesifik
entelektiiel kavrami, iktidar ve hakikat tiretme giiciinii elinde bulunduran siyasi bir isleve
de sahip hale gelmistir. “Boylelikle entelektiiel, sanirim ilk defa olarak, ortaya koydugu
genel sOylemi nedeniyle degil; kendi denetiminde tuttugu bilgi sayesinde siyasi iktidarlarin
kendi pesine diistiigiinii gordii” (Foucault, 2011: 78). Yani spesifik aydinin yapacagi
sey artik insanlarin zihniyetini degistirmek degil, siyasi, ekonomik ve kurumsal rejimi
degistirmektir. “... ‘spesifik’ entelektiiel artik ebediyetin sozciisii degil, yasam ve oliim
stratejisidir” (Foucault, 2011: 80). Foucault’nun spesifik entelektiiel tanim1 ve ona bigtigi
gorev, giiniimiiz diinyasi i¢in yaptig1 yerinde bir tespit gibi goriinmektedir. “Her pratik
bilgi teknisyeni aydin degildir ama aydinlar onlar arasindan- bagka hicbir yerden degil-
cikar” (Sartre, 2014: 21). Spesifik entelektiielin sadece bir uzman olarak, bir tekniker,
bilgiler uygulayicisi olarak goriilmesi riski, bu sekilde bir bakis agisi, entelektiielin y1gin
icinde kaybolma olasiliin1 da beraberinde getirir. Ama “Her sey, egemen sinifin pratik
bilgi teknisyenine doniistiirdiigii sosyal hizmetlinin bir¢ok noktada, ayni celiskiden
rahatsiz olmasindan kaynaklanir” (Sartre, 2014: 29). Bu anlamda, Edward Said’in (2013:
27) Entelektiiel adl1 kitabinda dile getirdigi baz1 noktalara deginmekte fayda var:

...entelektiielin toplumda sadece kimliksiz bir profesyonel, salt kendi isine bakan bir sinifin
yetenekli bir {iyesi olmaya indirgenemeyecek 6zgiil kamusal bir role sahip bir birey oldugunda 1srar

etmek istiyorum... Entelektiiel belli bir kamu i¢in ve o kamu adina bir mesaj1, goriisii, tavri, felsefeyi ya

da kaniy1 temsil etme, cisimlestirme, ifade etme yetisine sahip olan bireydir. Bu roliin &zel ayricalikli

bir boyutu daha vardir ve kamunun giindemine sikint1 verici sorular getiren, ortodoksi ve dogma

iretmektense bunlara kars1 ¢ikan, kolay kolay hiikiimetlerin veya biiytik sirketlerin adami yapilamayan,

devamli unutulan ya da sumen alt1 edilen insanlar1 ve meseleleri temsil etmek i¢in var olan biri olma
duygusu hissedilmeden oynanmaz. Entelektiiel bunu evrensel ilkeler temelinde yapar...

Said’in taniminin, daha 6nce bahsedilen entelektiiel tanimlarinin bazi1 6zelliklerini
kapsadig1 ve onlardan daha fazla bir sey oldugu sOylenebilir. Entelektiielleri, iist bir
siifin liyeleri olarak gérmeyen Said, insani degerlere karsi entelektiielin, diisiinsel ve
eylemsel sorumluluklarini dile getirir. Bu, praxis’e de yapilan bir vurgudur. Yani, teori
ve pratigin birbiri icinde gerceklesmesi. Bilgiye sahip, uzman kisinin, yeri geldiginde,
aklmi ve sagduyusunu, insani degerler adina kullanmasi, diislincelerini ezilenlerden
yana eyleme dokmesi, bu giin aydinin islevi ve konumu agisindan daha da 6énemli bir
yere sahiptir. “Aydin, kendisini ilgilendirmeyen seylere burnunu sokan, kiiresel insan ve
toplum kavrami adina -...-kabullenilmis gergeklerin ve bundan kaynaklanan davraniglarin
tiimiinii sorgulama iddiasinda olan biridir” (Sartre, 2014: 17). Said’in (2013: 53-67) de
belirttigi gibi entelektiiel, slirgilin, marjinal ve yabanci biridir. Hem de bir o kadar yalnizdir.
Ozellikle uzmanlagsmanin giderek terazide daha agir bastigi bir ¢agda, artik neslinin
tilkendigine inanilan entelektiielin bu 6zelliklerinin, giderek daha da keskinlestigi ve bir o
kadar da daha da ¢cok onemli hale geldigi sOylenebilir. “... otoritenin belirledigi statiikoya
degil yenilige ve deneye duyarli olmak demektir. Siirgiin soylu entelektiiel ciiret ve
kiistahliga aciktir, alisilmisin mantigina degil, degisimi ve hareket halinde olmay1 temsil
eder, yerinde saymay1 degil” (Said, 2013: 67).

Sartre’in (2014: 64) belirttigi gibi entelektiiel “Emekc¢i siniflarin goziinde bir
stipheli, egemen smiflarin goziinde bir hain...”dir. Emek¢i sinif, uzman siniftan gelen bir
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kimse olan entelektiiele her zaman temkinli davranir. Ezilenin yaninda olmasi gereken
entelektiiel, toplumsal ¢atigmalarin ve yeniden yapilanmalarin en vazgecilmez kahramani
oluverirken, her sey duruldugunda da giinah kecisi ilan edilmekten kurtulamaz. Bu
ylizden de hep yurtsuzdur, hep disaridakidir. Hicbir yerde kendine yurt edinemeyen
entelektiiel, bunu bile bile, ama dogru buldugu degerlerden taviz vermeden yoluna devam
etmesi icin gerekli giicii ve ciireti nereden alir ya da almalidir peki? Burada ‘deger’ ve
‘ahlak’ kavramlarina agiklik getirmekte yarar vardir. Nitekim, entelektiiel, entelektiiel bir
tavir almadan once, 6nem verdigi bazi seyleri belli degerlendirmelere, belirli bir ahlaka
gore yapmaktadir. Bu degerlendirme ve ahlakin ise, hem toplumsal gerceklerle, hem de
evrensel dogrular ¢ercevesinde ele alindig1 gézden kagirilmamalidir.

Deger problemi, degerlendirme ve degerler problemidir ve degerler, toplumdan
topluma ya da c¢agdan caga; deger ise kisiden kisiye degisebilir (Kuguradi, 2013: 8-9).
Bir seyin degerini saptamak ise, onun kendi sinifi icindeki yerini belirlemektir:

Degerlendirmek, degerlendirilenin kendi alani iginde 6zel durumunu gérmek ve géstermektir.

Bu bakimdan degerlendirme, her seyden 6nce bir bilgi sorunudur; degerlendirilen sey bakimindan bir

bilgi problemidir; dogru veya yanlis degerlendirmeler yapilir. Dogru degerlendirmeler ‘objeleri’nin
degerinin bilgisini saglayan degerlendirmelerdir (Kuguradi, 2013: 14).

Entelektiiel tavir ve eylem acisindan, degerlendirmenin dogru bir yonde olmasi,
insani degerlerin bilgisinin aranmas1 yoluyla miimkiin olacaktir. Insan olmay1 korumak,
insana yakisir yasam sekillerinin saptanmasi, bunlarin ihlallerinin goriildiigii vakitte
dile getirilmesi, entelektiielin gorevidir. Kisi, boyle davrandigi vakitte entelektiiel
olmakta, entelektiiel bir tavir icine girmektedir. Degerlerin dogru bir degerlendirmesinin
yapilabilmesi i¢in ise entelektiielin -Said’in (2013: 69-83) amator tabirinden yola ¢ikarak-
kaliplasmis diisiincelerden arinmis, hicbir seyi oldugu gibi, hali-hazirda kabul etmeyen
bir kisi olmas1 gerektigi sOylenebilir. Serif Mardin de “Entelektiiel olmak i¢in gerekli
onkosulun ‘olaylara serbest diistinme 6zellikleriyle, kisi olarak bakabilmek’ oldugunu
belirtir” (Yetim ve Azman, 2006: 186).

Entelektiielin degerlendirmesindeki ahlaki degerlerin de, sanildiginin aksine, bir o
kadar degisken oldugu goriiliir. Ama genel olarak ahlakin g6yle bir tanimi1 yapilabilir: “...
ahlak, kisilerarasi iliskilerde davraniglara iliskin gecerli (bir grupta, belirli bir zamanda
ya da genel olarak gecerli olan, olmasi istenen) ¢esitli deger yargilar1 sistemleri olarak
karsimiza ¢ikiyor” (Kuguradi, 2009: 33). Her toplumda farkli ahlaklar olabilir. Bazi
ahlaklar degismezken bazilar1 degisebilir. Bu noktada, kiginin tim deger yargilarinin,
onun hareketlerine yone vermesinin onun ahlakini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu da kisinin kiiltiir seviyesiyle iligkilidir. Kiiltiir denince, ... ¢esitli agilardan ¢izilebilen
bir insan grubunun yasayisini ve bu yasayisin goriiniimlerini (...) belirleyerek; o grupta
uzun ya da goreli olarak kisa bir siire gecerli olan (egemen olan) insan1 gérme tarzini ve
degerlilik anlayisini anlayabiliriz...” (Kuguradi, 2009: 57-58). Bu ¢ogul anlamda kiiltiir
kavramidir. Bireysel olarak kiiltiir kavrami, 6grenilenlerin nasil kullanildig: ile alakali
distintilmelidir. Nitekim, “Egitim, 6gretimle kiiltlir arasinda bir evredir. Kiiltiirde ise
insan tarafindan kendisi ve digerleri; kendisi ve kiiltiiriin nesneleri arasinda kurulan bir
denge iliskisine atif vardir” (Dollot, 1994: 53). Yargilar ve duygular da isin i¢ine girmekte,
yine bir degerler ve degerlendirme ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Kisaca, Sartre’in (1961:
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60) da dedigi gibi, “...kiiltiirli insan, diinyadaki durumunu anlamasina yarayan bilgiyi ve
yollar1 edinmis olan insandir”.

Kisinin diinyadaki durumunu anlamasi ve bu bilgiye sahip olmasi, onun yargilarini
dogru bir diizleme dayandirmasina baglidir. Bunun i¢in de, her ne olursa olsun, insani
kayiran, insan olmanin gereklerini yerine getirmeye ¢alisan bir bakis agisina sahip olunmasi
gereklidir. Umberto Eco’nun (2012: 86) da dile getirdigi gibi, ‘sevgi ve sagduyunun
biitiin inang catismalarinda {istiin gelmesi gereklidir’. Bu anlamda, entelektiiel diye
tabir ettigimiz kisinin, zihnini ve vicdanini kurcalayan meseleler hakkinda, dogruluguna
inanarak hareket ettigi ilkelerini, insani nitelikler dogrultusunda 6l¢iip tartmasi, durus
ve tavrini igine sindirebilmesi gereklidir. Yakin tarihimize damgasini vuran II. Diinya
Savasinda, Almanlarin insanlik dis1 ideolojilerini biiylik bir inan¢ ve haklilik duygusu
icinde uygulamalar1 kadar buna géz yuman ve sesini ¢ikarmayan herkes onlar kadar
sucludur. “Entelektiiel islevi yerine getirmeye karar vermek ahlaksal bir se¢imdir...”
(Eco, 2012: 17). Bu durumda hosgorii ve hosgorisiizlik kadar, hoggoriillemezligin de
distiniilmesi 6nemlidir:

Nazizm’de ve Yahudi katliaminda olanlar yeni bir hosgériillemezlik esigi ortaya ¢ikardi... bu
soykirima, ‘bilimsel’ olarak, agik uzlasim (felsefi uzlasim da) beklentisiyle izin verilmis ve tiim diinyaya
yonelik bir model olarak propagandasi yapilmigtir. Yalnizca ahlaksal bilincimizi yaralamakla kalmamas;
felsefemizi, bilimimizi, kiltlirimiizii, iyi ile koti inanglarimizi da isin igine sokmus ve hepsini

sifirlamaya yonelmistir. Bu ¢agriya yanit vermemek olanaksizdi. Ve verilecek yanit suydu: yalnizca o
anda degil, elli y1l sonra da, gelecek yiizyillarda da, hosgoriilemez bir harekettir (Eco, 2012: 103).

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli husus, hosgoriiniin bir istiinliikk duygusu
ile degil, bir cesit empati ile yapilmasidir. Tirlii ideolojik ve belirlenmis Ogretilerle
hareket etmek, bunlar1 dogru olarak kabul etmek ve kendisini bir bilir kisi addetmek,
stiphesiz ki gercek bir entelektiielden beklenemez. “...ger¢ek aydin icin ahlakli olmak
zorunlu, neredeyse morfolojik bir kosuldur. Yarim-aydin ise, varolusunu siirdiirmek
adina, ka¢iilmaz olarak ahlak¢i kesilmek zorundadir” (Batur, 1985: 20). Yani, yarim-
aydin herkesin suyuna gider. Bu da, o aydinin, bireyi oldugu toplum iginde gercek
anlamda bir ‘kisi’ olamadiginin, kisilik sahibi olmadiginin gostergesidir. “Entelektiiel bir
hayat, temelinde bilgi ve dzgiirliikle ilgili bir hayattir” (Said, 2013: 63). Ozgiirliik ise,
bir se¢im hakki dogurmakta ve bu anlamda kisiye sorumluluk yiiklemektedir. Gergek bir
entelektiielden beklenen ise, bu yiikii tagiyabilmesidir. “Kiiltiir agisindan 6zgiirliik, se¢gme
ve dolayisiyla reddetme olanaklar1 demektir. Politik ya da dinsel, ideolojik ya da pseudo-
ekonomik, hangi tiirden olursa olsun konformizm tiksindiricidir” (Dollot, 1994: 55).
Entelektiiel sadece kendi halki i¢in degil, biitiin halklar i¢in ayn1 tavri takinmalidir. Noam
Chomsky’nin Vietnam Savasi sirasindaki durusu ve Ortadogu meseleleri hakkindaki
goriisleri, ABD’nin dis ve ekonomik politikalarini elestirmesi buna Ornektir. Said’in
(2013: 51) dedigi gibi “... entelektiielin gorevi krizi evrensellestirmek, belli bir 1irkin ya
da ulusun cektigi acilar1 daha genis bir insani baglama oturtup bu deneyimi baskalarinin
acilaryla iliskilendirmektir”.

Say1 41 /Giiz 2015w 9]



Fatma Serdaroglu

Entelektiiel ve Sanat¢i1 Arasindaki Baglanti

Buraya kadar yapilan aciklamalar dogrultusunda, entelektiiel hakkinda kisaca soyle
bir genel yargiya varabiliriz: “... aydin kendi i¢inde ve toplumdaki, pratik gercekligin
arastirilmasiyla (...) egemen ideoloji [geleneksel degerler sistemiyle birlikte] arasindaki
karsitligin bilincine varan insandir” (Sartre, 2014: 37). Cokca kabul edilen yargiya gore
entelektiielin halktan ve toplumundan kopuk, ahkam kesen, halki egitme misyonunu
kendisine gorev belleyen bir kisi olmasi da beklenemez. Entelektiiel, ... insan diisiincesini
ve insanlar arasi iletisimi kiskaci altina alan kliseleri ve indirgeyici kategorileri ...” (Said,
2013:10) kiran kisi olmalidir. Insanlarla, insanlik arasinda bir kdprii gorevi gdrmeli,
alternatif insancil yollarin kritigini yapmali1 ve yapilmasina olanak saglamalidir.

Bu noktada entelektiiel, sanat ve sanatci arasinda bir bag kurulabilir. Tarkovski
(2008: 28- 29), sanat1 bir iist-dil olarak tanimlar ve kokli bir iletisim islevi oldugunu,
insanin ruhuna seslendigini, onun manevi yapisini sekillendirdigini dile getirir. Burada
kasit, sanatin belli amaclar dogrultusunda bir arag olarak kullanilmas1 degildir. Sanatin en
nihai 6zelligi kiside estetik yasanti meydana getirmesidir. Nitekim, “Eserde anlatilan his
ne olursa olsun, okuyucunun yasantisi her seyden once estetik bir yasantidir, yani sanat
eserindeki giizelligin tadilmasidir” (Moran, 2012: 96). Fakat, giizelligin yani sira, i¢erik
olarak da zengin olan sanat eseri digerlerinden daha degerli olabilir. ... bir sanat yapitinin
icerigi olmamasi, diinyanin hig igerigi olmamasindan farkli bir anlama gelmez” (Sontag,
1998: 33). Sanatta insana 6zgii derin bir kavrayis giicii, hayati ve varligi degerlendirme
ve yorumlama 0zelligi vardir. Sanat eseri, kendine has estetik ve bicimsel 6zellikleriyle
insanlar1 biiylik oranda etkileme giiciine sahiptir. Bunun nedeni olarak, sanat eserinin,
sOylenenleri dogrudan degil, dolayli yoldan sdylemesi gosterilebilir. “Sanat yoluyla
edindigimiz bilgi bir seyin kendisinin (...) bilgisinden ¢ok, bir seyi bilme bi¢iminin ya da
bigeminin yasantisidir” (Sontag, 1998: 27). Yani sanatci, dile getirmek istedigi igerigi, o
icerige uygun bir bi¢cim i¢inde var eder.

“Sanat¢inin yaptig1 sey, durumlar1 belli sinirlar i¢cinde gostermek; sayisiz olaylar,
ya da olabilecek olaylar arasindan en 6nemlilerini ¢ekip ¢ikararak, onlara yeni boyutlar
kazandirarak degerlerini belirtmek; baska insanlarin da onlarin anlamlarini1 gorebilmesini
saglamaktir” (Kucuradi, 1999: 9). Bir sanat eserinin digerine gore daha az ya da daha ¢ok
degerli sayilmasi ise onun i¢inde barindirdig1 insani degerler ile Olgiilebilir. “Sanat 6z
gercekligini insandan kopmakla... yitirir... Sanat insan i¢indir, yasamdan gelir ve yasama
yansir. Sanat insanlar arasindaki baglar1 gii¢lendirecek, ... onlara ortak bir ge¢cmisin ve
ortak bir gelecegin sorumlular1 olduklarini duyuracak tek ortamdir” (Timugin, 2003: 9).
Bu her sanat¢inin diisiinmesi gereken sorumlulugudur. Yani, insanin i¢inde yasadigi cagin
kosullarim1 ve gerceklerini géz ardi etmeden, yasanan insanlik durumunu yadsimadan
gostermek her sanat eserinin bu diinya icindeki islevi agisindan degerlendirilmelidir. “Iyi
sanat¢1 bizlerin insan yasamindaki zorunlulugun yerini gérmemize, katlanilmasi gereken
seyleri, yapici ve bozucu seyleri gormemize ve korkung ve absiird de i¢inde olmak iizere
gercek diinyayi (...) gdzlemleyebilmek i¢in diig gliclimiizli arttirmamiza yardimci olur”
(Murdoch, 1992: 47).
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Insanlar icin var olan ve insan1 insana gosteren sanat eseri, gergekle bdyle bir iliski
icindedir (ya da boyle bir iliski icinde olmas1 gerekir). Tipk: entelektiiele diisen gorev
gibi sanatcinin da gerceklerden kagmasi, yasanan insanlik durumunu gérmezden gelmesi
beklenemez. “Edebiyati sadece sorumsuzluga, tiirkiilere indirirseniz, durdugu yerde
kurur. Yazili her s6z, insanin ve toplumun biitiin ortamlarinda yankilar uyandirmazsa,
hi¢ bir anlami1 yoktur. Bir ¢agin edebiyati, edebiyatin icine sindirdigi ¢agin kendisidir”
(Sartre, 1961: 114). Eger sanat eserinin gergeklikle ve insanlikla bir iligkisinin oldugu
diisiiniilityorsa, onun sirf bir eglence araci olmasi diisiiniilemez. “Demek ki yazmak hem
diinyanin tstiindeki ortiileri kaldirmak, hem de onu okuyucunun comertliginin karsisina
gorev gibi gikarmaktir” (Sartre, 2012: 64). Ozellikle cagimizda diinya artik gittikce iktidar
hirsinin arttig1 bir yer haline gelmistir. Bunun en biiyiik 6rnegi, II. Diinya Savas1 sirasinda
yasanmigtir. Avrupa’da oldugu gibi, Vietnam’da, Afrika’da, Kosova’da, Ortadogu’da
yasananlar, insanlik tarihinde biiyiik utanglar olarak yerini almistir, almaktadir. Albert
Camus’niin (1965: 19) Isve¢ Soylevi’'nde dile getirdigi gibi “Yazmak giiniimiizde bir
serefti...”. Clinki ger¢egin ne oldugunun sinirlart kalmamis modern diinyada, gergekleri
gorebilmek ve yansiz bir tavirla bunu yapabilmek gercekten de biiyiik bir cesaret ve
ozgurliik gerektiren bir istir.

Gergek “Sanatg ise, ister istemez belli bir anda, kisisel olani, uyducu olmayant,
gercekei bir bigimde canlandirir. Bu ylizden de, siyasal agidan, siyaset adami higbir
zaman sanat¢idan hosnut kalmayacaktir” (Gramsci, 1967: 90). Sanat¢inin, yasanan
olaylar1 kaniksamadan, olaylara belirli bir mesafeden bakabilmesi biiyiik 6nem arz
eder. Fakat, sanat¢idan bunu bir bilim adami, sosyolog, siyaset¢i ya da egitici edasiyla
yapmasi beklenemez. Sanat¢1 her seyden 6nce, bunu sanatin diliyle ortaya koymalidir.
Aksi takdirde, ortaya koydugu, sanat eseri olmaktan cikacaktir. Sanatgi®...0zgiirliige
seslenerek, okuyucuyu, kendi 6zel yasamin (...) sirtlanmaya cagirir. Cagirirken ahlak
dersi vermeye kalkmaz, ama tersine, ondan yasamini tekilligin ve evrenselligin ¢elisen
birligi olarak yeniden yaratabilecek estetik bir caba bekler” (Sartre, 2014: 84).

Sanatg1, caginin tanigidir, ama bir ahlak hocasi degildir. Sanat eseri ise bu tanikligt
icerdigi cok anlamlilik sayesinde dile getirir. Sanatin bu 6zelligi sayesinde ‘tek anlamli,
s1g bir diinya, kisacasi i¢inde yobaz bir gerceklik anlayisi barindiran bir diinya yerine,
cok boyutlu, ¢ok anlamli bir diinya’ (Savas, 2012: 50) kurdugu soylenebilir. Bu c¢ok
anlamlilik, sanat eserine, bagka higbir iletisim olanag: ile kiyaslanamayacak bir 6zellik
saglamaktadir. iste bundan dolay1 diyebiliriz ki, “Her tiirden sanatsal yarati, gerceklik
iizerine, belli bir doneme yayilmis bir bi¢cim egiliminde sakli bir dizi ikna.. ” (Eco, 1990:
14) giicline sahiptir. Sanatin, bu etkileyici 6zelligini dogru kullanmak biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bunu yapmak, bir anlamda, entelektiiel bir tavir almak, bir entelektiiel
olmak anlamina gelmektedir. Nitekim, “Kendi destekledigi bir yonetimin, katilmadig,
dogru bulmadigi, onaylamadigi goriis ve eylemlerine ayak uyduramayan, karsi ¢ikan,
dogrunun egrinden ayrilmasi ugruna, degil baskalarinin ¢ikarlarini, kisisel ¢ikarlarini da
g0z ard1 edebilen, daha 1yisi: bagka tiirlii yapmak elinden gelmeyen kisidir aydin” (Batur,
1985: 15). Sanatin diliyle birlikte bu sorumlulugu ve bilinci alan kisi sanat¢1 ise eger,
takindig1 entelektiiel tavir ile, insanlar1 herhangi bir entelektiielden daha ¢ok etkileyebilir,
insanlik adina daha kalic1 izler birakabilir.
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Entelektiielin bir sanat¢i olmasi sart degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
entelektiieli belirleyen bir meslek ya da sinifsal kategori yoktur.
Entelektiiellerin tanimlanmasi gii¢ bir kategori oldugunu biliyoruz. Oysa, ‘entelektiiel islev’i
tanimlamak gii¢ degildir. Entelektiiel islev, kendi hakikat kavramini, o hakikati yeterince yansittig1
kabul edilebilecek tarzda, elestirel olarak ortaya koymasidir. Herhangi bir kimse, kendi durumu iizerine
diisiinen ve bir bigimde bunu dile getiren toplum dis1 bir kisi de entelektiiel islevi yerine getirebilir; buna

karsilik, olaylara duygusal tepki gosteren, olaylari diisiince siizgecinden gegirmeyen bir yazar bu isleve
aykir1 davranmis olur (Eco, 2012: 16).

Eco’nun ve Gramsci’nin dediklerinden yola ¢ikilacak olursa, herkes entelektiiel
olabilir. Onemli olan entelektiiel bir bakis agisina sahip olmaktir. Noam Chomsky bir sanatc1
degil, bir dil bilimcidir ama entelektiieldir. fradenin Zaferi (1935) adli Nazi belgeselini
yapan Leni Riefenstahl bir belgesel film sanatgisidir, fakat entelektiiel kabul edilemez.
Atom bombasinin atilmasini istemeyen her miithendis entelektiiel kabul edilebilir. Fakat,
bir sanat¢inin entelektiiel olmasi, siiphesiz ki, yukarida saydigimiz 6zelliklerden dolay1
daha onemli hale gelebilir. “Sanat¢1 kendi hesabina yeniden kurar diinyay1” (Camus,
2000: 244). Onu bigimlendirirken, kullandig1 bi¢im, eserin ¢ok anlamli yapisi, kisileri
derinden etkiler, onlara yeni bakis acilar1 saglar. “Sanat yapitinin basardigi, bizi yargilama
ya da genelleme yapmaya gotiirmek degil, tekil bir seyi gormemizi ya da kavramamizi
saglamaktir” (Sontag, 1998: 36). Sanat¢inin eserin diinyasina aldiklar1 o sanat¢inin diinya
ile bir tiir hesaplasmasidir. Sanat¢inin entelektiiel niteligini belirleyen, neyi eserin igine
aldigidir. Kitlelere ulasmasi ise onun entelektiiel tavrinin 6nemini vurgular.

Entelektiielin (Aydinin) Tiirkiye’deki Durumu

Tirkce’de ‘entelektiiel” kelimesi kullanilmakla birlikte, ‘aydin’ kelimesi bunu
karsilamaktadir. Arapca’dan aldigimiz ve kdken olarak ‘nur’ ‘kelimesinden tiireyen
‘miinevver’ kelimesi de eski karsihigidir entelektiielin. Ulkemizdeki ilk aydinlar,
ulemalardir. Tanzimat doneminde I. Abdiilhamit’e karsi gelisen baskilar sonucunda
yapilan bazi degisikliklere de vesile olan okumus-yazmis, devlet kadrolarindaki bu
kisiler ilk aydinlardir. Aslinda, bu ilk aydinlar ve toplumda gordiikleri islev ve eylem
tarzlar1, bir nevi Tiirkiye’deki aydinlar geleneginin de tohumlarini atmistir. Ulkemizdeki
aydin hareketlerine baktigimizda, genellikle, okumus, bilgili, halktan daha farkli oldugu
diisiintilen kisilerin, 6zellikle Cumhuriyet’ten sonra, devrimsel sayilabilecek iitopik bir
egitimci ve bilir kisi gorevini {istlendigini goriiriiz.

Bati’nin 6rnek alinmasi ise, aydinimizin adeta bir vazgegilmezidir. Osmanli’nin son
donemlerinde yasadigi 1slahat fermanlarinin da bir uzantisi olarak, Bat1 ve Batililagsmak,
toplumuzdaki aydinlar1 da derinden etkilemistir. Bunun yansimalari ve elestirileri, Araba
Sevdasi, Felatun Bey ve Rakim Efendi, Stk gibi Tanzimat Donemi romanlarinda gecen
olaylar ve karakterlerde goriilebilir. “19. yiizyilin ilk yarisinda, Tirkler, Avrupa’y1 6rnek
alarak yeni bir egitim yonetimi izlemeye koyuldular... Aydinlarin ilk basarisi, askeri bir
eylemle 1908’de Abdiilhamid’in devrilmesi ve anayasal diizenlemelerle mutlakiyetin
sinirlanmasi ¢alismalar1 oldu” (Alkan, 1977: 12). Fakat yapilan bu degisikler, 6zellikle de
Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki inkilaplarla, cok da saglam temellere dayanmamakta, yeni
olusan toplumsal hareketlerle uyusmamaktadir.
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Aydinimiz, kuskusuz ¢ok sallantili bir bi¢imde, Bati diislincesiyle, Osmanlininkini asan bir
tempoda sdylesiye girmeye cabaladi. Icerigine uygun diismedigi, 6ziinii secemedigi diisiinsel damarlar1
laf olsun diye, kanaya kanaya konu edinmedi. Kendi kiiltiirel gévdesini, ele avuca sigmayan ¢ok sesli
kimligini yer yer beceriksizce de olsa kusatmaya calisti (Batur, 1985: 34).

Bunun sonucunda ise aydin ve halk arasinda biiyiik ugurumlar olusmustur. Aydinlar
halki anlamakta yetersiz kalmiglar ve ona karsi elitist bir tavir i¢ine girmislerdir. Halk
ise aydina hep baskasi olarak bakmis, ona ‘entel’ sifatim1 yakistirmistir. ... Tanzimat
aydinindan giiniimiiz aydinina gelen ¢izgiye baktigimiz zaman sarsilarak gordiiglimiiz,
iirpererek fark ettigimiz gergek, aydinin kendisine de i¢inde yasadigi toplum ve insana da
yabancilasmis oldugudur” (Kahraman, 2008: xxxvii).

“Klasik olarak ‘entelektiiel’, (burjuva) devrim gelenegindeki soyut ussal 6genin,
somut bir toplumsal kisilikte simgelendigi Fransiz imgeleminin bir iirliniidiir” (Osborne,
2013:9). Tiurkiye’de ise, tam bir burjuva kiiltiiri yoktur. Osmanli’da her sey devlete aitti.
Bu gelenekten gelen yeni bir iilkede, burjuva kiiltiiriiniin olmamasi ¢ok dogaldir. Nitekim,
“...burjuva kiiltiiri bir sentez kiiltiirtidiir. Kendisinden oncesini ve sonrasini1 kapsar. Bu
yiizden, etnik kiiltiirleri sinesinde barindirir” (Kahraman, 2008: 11). Ulkemizde ise, alt-
yapinin tam olarak gelismeden, iist-yapiy1 belirlemesi miimkiin olmamistir. Gramsci’nin
(1967: 24) de belirttigi gibi “Yeni bir aydin kat1 yaratma sorunu, demek oluyor ki, herkeste
belli bir gelisim asamasinda var olan kafa ¢cabasini elestirel yoldan gelistirmektir sadece”.
Bizim iilkemizde ise, yeni degerler ve toplumsal sistemler yerlesmeden, tepeden inme bir
tavir ve ugras i¢ine girildigi goriilmektedir. Nitekim, “Gelisen iilkelerde, aydinlarin rolii,
mesruiyetin slirdliriilmesinden ¢ok, yeni bir mesruiyet yapisinin yaratilmasi yoniindedir”

(Alkan, 1977: 75).

“...0Osmanli’da ve asag1 yukari tiim Miisliiman diinyasinda ...ortaya ¢ikan aydin
kitlesinin ana ozelligi halktan kopuk olmasidir” (Karpat, 2006: 63). Bunun nedeni,
okuma-yazma bilen kisilerin azlig1 ve de bilginin tek ve mutlak oldugu yoniindeki
inanctir. Bu gelenek, Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde de devam etmistir. Halkina kars
kiiltiirel olarak yabancilasan aydin, elitist bir tavir takinmis ve bu sinifsal bir sekil haline
gelmistir. Ve “Aydimin dayanagi devlet olmustur, ¢iinkii belirli bir programi uygulamak
icin devletin mutlaka destegi ve yardimi gereklidir” (Karpat, 2006: 65). Temelleri bu
sekilde atilan iilkede, aydinlarin bu sekilde yetistigi bu yeni ortamda, kii¢iik burjuvazi
biraz da olsa gelismis ve bu partiye de yansimistir. Bunun sonucunda, yoneticiler
arasinda bir huzursuzluk bas gostermistir. 50-60 yillar1 arasinda dislanmak istenen
‘aydin’lar, biirokratlarla birlikte 27 Mayis devrimini gergeklestirmistir. 61 Anayasasi
ile, aydinlar siyasal yasamda daha etkili olmaya baslamistir. Artan sol diislinceler, sag
kanatta tedirginlikler yaratmistir. Heniiz emekg¢i sinifin ¢ok bilingli olmadig1 bir toplumda
bunun olmasi1 kaginilmazdir. Daha sonra 12 Eyliil darbesiyle, 82 Anayasasina giden yol
acilmistir. Ulkemizde gelisen bu darbeler ve olusumlar, toplumsal ilerlemeye de, hak ve
ozgiirliiklere de, entelektiiellerin gelisimine de biiyiik sekte vurmustur.

“Diislin cesareti aydinin en Onemli Ozelliklerinden biridir. Aydin, diisiin
geleneklerinin, akimlarin ve toplumsal deger yargilarinin yarattidi tabulara, putlara
aldirmadan diisiinebilen ve diisiinme siirecindeki bu yiirekliligi, diisiincelerini agiklarken
de siirdiirebilen kisidir” (Alkan, 1977: 25). Ozellikle 12 Eyliil sonrasi, aydimimizdaki
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olmasi gereken bu 6zellik sindirilemeye ¢alisilmistir. Bunu donemin Cumhurbaskani olan
Kenan Evren’in su sozleri de gdstermektedir:
Kefil oldugum anayasanin orasindan burasindan delik agtirtmam.” ‘Kendilerini aydin zanneden
bazi kisiler olduguna isaret ederek’ sunlar1 soyledi: “Biz ¢ok aydinlar gordiik. Vatan hainligi yaptilar.
Bazi sairler vardi, yurt disina kagtilar. O aydin degil miydi? Ne yapayim ben bdyle aydini? Bu millete

hiikkmetmek i¢in aydin olmak gerekmez ki. Son padisah Vahdettin de aydindi, ama memleketi diismanlara
teslim etti (Aktaran Kiigiik, 1984: 663).

Bu bakis agisinin, yerlestigi ve aydinimizi belirli bir kaliba girmeye iknaya calisan
bu sozlerin, bir doneme damgasini vurdugu, hatta etkilerinin hala devam ettigi soylenebilir.
Aydin, yeri geldiginde dogrular1 sdyleyebilen, bu cesareti bulabilen kisi olmalidir. Bu
sozlerden bu cesaretin de kirildig1 goriilmektedir.

Biitiin bu yasanan toplumsal olaylarin, tilkemizdeki aydinin gelisiminde yaralar
actig1 goriilmektedir. Daha once de belirtilen, Tanzimat doneminden de gelen, bilgili ve
s0z hakkina sahip tek egitici gorevi bir de milliyet¢ilik ideolojisiyle harmanlanmistir.
1908°de baslayan ve Ittihat ve Terakki’nin Tiirkliigii 6n plana ¢ikarmaya c¢alistig1 bu
girisimler halen daha etkilerini siirdiirmektedir. Bu aslinda Benda’nin tiim iilkeler
genelinde sdyledigi milli hirslarin artmasi olayidir. Bu ayn1 zamanda, dagilmakta olan
ve yeni bir olusum i¢ine giren bir halkin, ¢ok c¢esitli etnik yapisi i¢inde, bir kimlik arayis1
olarak da goriilebilir. Bir de buna, Batili kimliginin ilistirilmesi karisinca, ortaya oldukca
ilging bir tablo ¢ikmaktadir. Ulkemizde gelisen aydin tablosu bu baglamda, dayatmaci
ve ideolojik bir yapiya biirtinmiistiir. “Milliyetgilik/Tiirkiyecilik/evrensellik, Batililagma,
tagra/kent, etnik kimlik, bireysel 6zglirliik, demokrasi/totaliterlik, kadinin rolii, din gibi
basliklar tartisarak kendi toplumsal projesini bigimlendirmistir” (Uysal, 2006: 88).

Aydinlarin bu sekilde kiskaca alindigi, toplumun diisiinme giicliniin yok edilmeye
calisildig1 bir atmosferde aydinlarimiz daha ¢ok halki bilinglendirme yoluna gitmistir.
Ulkemizde, aydinlarla ilgili diislincelerini belirten kisilere baktigimizda, Sabri F. Ulgener,
Cemil Merig ve Serif Mardin gibi kisiler 6n plana ¢ikmaktadir.

... Tiirkiye’de nasil bir entelektiiel tipine ihtiya¢ oldugunun haritasini ¢izmislerdir. Entelektiieli
bir hakikat arayicisi olarak degerlendirip, onun iginde yasadigi toplumla olan aidiyetini inkar etmeden;
ama entelektiiel olmanin temel sartlari olan, bir biitiin olarak topluma onciililk edebilme, elestirebilme,

sorgulayabilme, iktidarla isbirligi i¢inde olmama, cesur ve muhalif olma gibi niteliklere sahip olmasi
gerektigini vurgulamislardir (Cagan, 2014).

Ulkemizdeki entelektiiellere yapilan bu elestiriler dogrultusunda ¢ogu aydinimizin,
entelektliel tanimlarindaki nitelikleri tam karsilamadigi sdylenebilir. Nitekim aydin
tanimlarinda goriilen odur ki, aydinin muhalif ve ezilenden yana, halki egitmekten
ziyade onunla yan yana olmasi, ulusal oldugu kadar evrensel insani degerleri de hesaba
katmasi gerekir. Batililagsma ¢abasinda ya da belirli bir kesimin degerlerini dile getirmeye
calisan aydin modelimiz ¢ogu zaman evrensel degerleri 1skalamistir. “Aydinin kendi
halkindan kopuklugunun-ki buna kiiltiirel yabancilasma da diyebiliriz- nedeni, bir yerde
‘havas’liligin, yani elit olma 6zelliginin sinifsal bir sekil almasidir” (Karpat, 2006: 63).
Bunun da Tanzimat’tan gelen Bat1 6zentisi ve yol gosterici aydin kiiltiirtiyle iligkili oldugu
soylenebilir. “Ulgener, iilkemizdeki aydinlar konusundaki yazilarinin ¢ogunda, kendi
aydinlarimizin tenkit islevini bir sorumluluk ¢ergevesine oturtamadiklarindan, ya devlet
isine ortak ya da kat1 Bat1 taklit¢isi olmalarindan yakinmaktadir” (Mardin, 2011: 175).
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Boyle bir ortamda, aydin olarak diisiiniilen ya da kendisinin aydin oldugunu diisiinen
sanatcilarin da, gerekli entelektiiel islevi eserleriyle ortaya koyamadigi goriilmektedir.
Daha ¢ok didaktik bir yapiya biiriinen aydin sanatcilarimiz, diisiincelerini eserlerinde
vermeye caligmiglardir. Bati1 6zentiligi ise milli unsurlari 6n plana ¢ikarmaya calisan
sanat¢ilarimiz tarafindan elestirilmislerdir. Oguz Atay buna ornektir: “Batili ¢lirlimiis
diplomatlar1 taklit etmeye calisiyoruz. Batili gercekten hesaplidir, dostluk, yardimlasma
gibi sozler kaliplardan ibarettir. Biz de onlara 6zeniyoruz” (Atay, 2004: 132). Atay
eserlerinde, genellikle yabancilasan bireyi, yabancilasan aydini gosterir. Bunu iislubuyla
da ortaya koyar. Pek ¢ok celiskiyi icinde barindiran baska bir yazarimiz “...Halide Edip
Adivar’in entelektiiel tavrinin, geleneksel entelektiielin yol gosterici, bilgilendirici
roliiyle elestirel ve muhalif bir modern entelektiiel arasinda bigimlendigini sdyleyebiliriz”
(Uysal, 2006: 106). Adivar, milli degerlere dnem verirken, bagimsizligin ve dzgiirliikklerin
onemine vurgu yapmustir. Siir alaninda dnemli eserler veren Atilla lhan ise, ... ulus-
devlet ¢ercevesinde diisiiniilmiis kalkinmaci bir ekonomi anlayisini benimsemistir”
(Oktay, 2006: 113). Onun eserlerinde, benimsetmek istedigi degerlerin dekor olarak
kalmasi ise kimilerince elestirilen bir unsur olmustur.

Daha ¢ok milliyetci ve halke1 bir sdylemi olan bu aydin sanat¢ilarin, giderek yerini
daha elestirel bir aydin kesimine biraktigi1 da goriilebilir. Bunun bir sonucu olarak, sol
goriisleri yliziinden, kendilerini ¢okca savunmak zorunda kalan, hapis veya siirgiin yiyen
sanat¢1 aydinlarimiz bir hayli ¢oktur. Abidin Dino, Nazim Hikmet, Vedat Tiirkali, Nazim
Hikmet, Aziz Nesin bunlardan bir kagidir. Aydin Savunmalar: adli kitapta, bu sanatgilarin
bazilarinin savunmalarint bulmak mimkiindiir. Vedat Tiirkali, 12 Eyliil Anayasasina
kars1 savundugu hak ve 6zgiirliikkler kapsamindaki goriislerini ‘Aydinin gorevi, uyarida
bulunmaktir’ seklinde Ozetler. Yalanci Taniklar Kahvesi ve Giiven romanlarinda bir
donemin siyasi ve kiiltiirel panoramasini verir. Yalanci Taniklar Kahvesi’ndeki anti-
kahraman Mubhsin, apolitiklestirilmis bir halkin temsilcisidir. Aziz Nesin (2006: 13)
ise aydin savunmasinda, 12 Eyliil ile ilgili su agiklamalari yapmistir: “...Cumhuriyet
tarihimizde bir esi daha goriilmemis oranda yonetsel baski, antidemokratik gidis, insan
haklarini ¢igneyen davraniglar ve insan onurunu hige sayan eylemler basladi”. Kara mizah
ile, siyasetcilerin Tiirkiye’de nasil yiikseldigini anlattig1 kitab1 Ziibiik, yazarin entelektiiel
kimligini ortaya koyan eserlerinden biridir. Ziibiik karakterine beyaz perdede hayat veren
Kemal Sunal da, entelektiiel bir oyuncu olarak degerlendirilebilir. Filmlerinde gosterdigi
toplumsal olgular, bireysel dramlarla birlikte komedi unsurlartyla, insanlara sanatiyla bir
tablo sunmustur. Tipki Charlie Chaplin gibi, bunu sadece sanatinin 6zelliklerini kullanarak
yapmis, egitmen gérevine soyunmamistir.

Daha cok siyasi eserler veren Yilmaz Giiney ise, belki de kimsenin cesaret edemedigi
etnik sorunlari, senaryolarinda dile getirmistir. Hem igerik olarak hem de bigimsel bir
yenilik yaratan Giiney’in bir entelektiiel olarak oynadigi rol tartisilamaz. Giiney’in
gerceklestirdikleri, Sartre’in (2014: 53) “... icinde yasadig1 toplumu anlayabilmesi i¢in
aydinin 6niinde tek bir yol var; o da, toplumu ezilenlerin bakis acisindan ele almak”
sOzlerine benzer. Orhan Pamuk’un da bu tarz bir entelektiiel tavir aldigir sdylenebilir.
Ozellikle Kar romani, toplumdaki her tiirlii dtekilestirmis karakterlere objektif bir sekilde
bakmay1 saglamakta, dominant bakis agilarin1 da nesnel bir sekilde degerlendirmektedir.
Sanatc1 “... dil ve kurmaca yapilariyla bir duyarlilik ve diisiince yaratandir” (Gonen, 2006:
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38). Orhan Pamuk da, yarattig1 dil ve roman yapisiyla, ve belirli bir muhalif ve nesnel
tavriyla entelektiiel bir sanatgidir diyebiliriz. Ornekler, Ferit Edgii, Turhan Ilgaz, Murat
Belge, Cevat Capan, Ece Ayhan, ilhan Berk, Tezer Ozlii, Leyla Erbil, Cem Yilmaz gibi
sanatgilarla arttirilabilir.

Bizim aydinimiziniz ve sanat¢imizin yasadigi ¢eliskilerin ve bazen eksikliklerin
bir agiklamasi, kiiltiir meselesiyle agiklanabilir. Nuri Bilge Ceylan’in da belirttigi gibi
(2014), “Zay1f taraflarimizla ytizlesmek gerek ki bu bizim kiiltiirimiizde yaygin degildir.
Kiiltlirtin onur, gurur, utanma esiklerini agma kaygisi giitmeden topluma hizmet etmesi
gerekir. Ozellikle kendi zayif taraflarimizla yiizlesmek icin sosyal reflekslerle degil,
insan1 anlamaya caligsarak film yapmak bana daha anlamli geliyor”. Sanirim buradaki
en iyi tespit, ylizlesme konusunda yasadigimiz sikintidir. Eco’nun hosgdriilemezlik
kavramiyla da paralel olarak bakacak olursak, sanat¢inin ve aydin bir sanat¢inin yapmasi
gereken, sanatiyla, durusuyla, her tiirlii 6nyargiy1 kirarak hareket etmesidir. Bir egitmen
roliine biiriinmeden, halkla dogru bir iletisim halinde, sanatin gereklerini unutmadan
ama yasananlara da kulaklar1 tikamadan, degerlerimizi bir kez daha gézden gegirmek
gerekmektedir. Said’in (2013: 96) sozleriyle,

Kimse hayatinin her aninda her konuda s6z alamaz. Ama insanin kendi toplumunun yurttaglarina

hesap vermek zorunda olan yerlesik ve yetkili giic odaklarina seslenme konusunda 6zel bir gorevi

olduguna inaniyorum ben; 6zellikle de bu giigler apagik ahlakdis1 ve kendisinden ¢ok daha gii¢siiz bir

tarafa karsi yiiriitiilen bir savasta ya da kasten ayrimciligi, baski yapmaya ve toplu zulmii hedefleyen
programlar i¢in kullanildiginda.

Sonug¢

Entelektiiel, cogu yerde oyunbozan ya da muhalif olarak goriilebilir. Herkesin
suyuna gitmek, kar ve 6diil beklentisi i¢cinde olmak kof degerlerin altinda &nemli
meziyetler olarak degerlendirilebilir. Uzmanligin giderek artmasi bunu biiyiik oranda
etkilemektedir. Fakat unutulmamasi gereken 6nemli unsur, entelektiielin her ne olursa,
insani degerlerin savunucusu oldugudur. Entelektiiel, bilgisini ve aklini, toplumda kabul
gormis kliselere gore degil, bir amator igglidiisiiyle, alisilagelmis degerleri, kendi bireysel
kiiltiiriiyle olusturdugu kisiligini ortaya koyarak, insani agidan dogru degerlendirmeler
1s181nda yeri geldiginde kullanabilen kisidir. Her okumus ve bilgili kisinin entelektiiel
olmas1 beklenemez. Ama entelektiiel bilgisiz de olamaz. Onemli olan bilginin ne
dogrultuda ve ne zaman kullanildigidir. Sanat¢inin da bu baglamda, sanatin kendine has
dilini kullanarak, eserlerinde insandan yana olani, insani degerleri géstermesi gereklidir.
Sanatc1 o vakit entelektiiel bir tavir i¢ine girecektir.

Bazi ¢evreler “...bir bagkasinin kiiltiirtindeki bozukluklar hakkinda ahkam keserken
kendi kiiltiirtindeki tam tamina ayn1 uygulamalara mazeretler bulmaktadir” (Said, 2013:
90). Baz1 aydin sayilan kisilerin iktidar yanlis1 bir tavir benimsedigi goriilebilir. Aydinin
roliiniin, 6zellikle de sanat¢i aydin roliiniin —hayran kitleleri dolayisiyla da- ne kadar
onemli oldugunu gérmekteyiz. Sanat eserleriyle duygu ve diisiincelerini dile getirmenin
daha kalic1 etki yapmasi, sanatgilarin gézden kagirmamasi gereken 6nemli bir etmendir.
Camus’niin (1965: 27) dedigi gibi, “Tarihin kara ve sefalet giinlerini hesaba katmadigi
takdirde, cagimiz sanatgisinin, en azindan yalan sdyleyebilecegi ya da bosuna konusmus
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olacagi izlenimiyle agiklanabilir durum”. Bunun diger tiirliisii, sorumlu yaratmadir.
“Insanin gercegini insanlarin gercegi i¢inde anlatmaktir: sanat¢inin kendi insan imgesini
kendi ¢aginin gergekleri igine yerlestirmesi, kendi insanini- veya insanlarini- ¢aginin
sorunlarindan sectigi iliskiler i¢ine sokmasidir” (Kuguradi, 2010: 13).

Ulkemizdeki aydin portresine baktigimizda, aydinlarimizin &zellikle baslangigta
halktan kopuk ama egitmen rolii iistlendiklerini, muhalif tavirlilarinsa toplumdan
aforoz edildiklerini goriiyoruz. Tiirk aydininin i¢inde bulundugu c¢eligkilerin kaynagi
Batililasma fikrinin getirdigi sonuglarla iligkilidir. Tanzimat Donemi’nden gelen Bati’ya
Ozentinin, daha sonra gelisen Milliyetgilik diisiincesi ve egitmen roliiniin, aydin fikrinin
Tiirkiye’deki konumunu etkiledigi sOylenebilir. Muhalif yonii bastirilmak istenen aydin
ve sanat¢ilarimizin, yasanan toplumsal olaylara karsi elestirel bir tavir almasi gogu zaman
engellenmek istenmistir. Eserleriyle genis bir halk kitlesine ulasabilen sanat¢inin, insani
degerler karsisinda sergiledigi tavir sanati agisindan bir art1 deger olarak nitelendirilebilir.
Halkina yabancilagan aydin ve sanatgilarimizin oncelikle kiiltiiriimiizle yilizlesmesi ve
evrensel degerleri hesaba katarak gerektigi zaman sorumluluk alabilmeleri gerekmektedir.
Kendi kiiltiirtimiizii hor gormeden eksik yanlarimizla yiizlesmek, Tiirk aydini ve sanatgisi
icin hayati bir 6neme sahiptir.
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