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Adalet, Zihniyet Adalet arayiginin, tarihli toplumlarin varligiyla paralel olarak giiniimiize ulagan
Tarihi ,Hukuk izlerine yazili ve yazisiz kaynaklarda rastlamak miimkiindiir. Zihniyet tarihi ¢alismalarinin

izinden giden ve giiniimiizden yola ¢ikarak hukuk kiiltiiriimiize ve onun gorsel kiiltiirle
etkilesimine elestirel bir bakis atan caligma, “adalet” kavrayisinin farkli kimlikler s6z
konusu oldugunda nasil sekillendigini problem edinmektedir. Ge¢misten bugiine pek ¢ok
diizenlemeye konu olsa da, farkli kimliklerin adalet algisi, adaleti saglamasi beklenen
kurumlarla iliskisi goz oniine alindiginda “adalet” arayisinin ideolojiyi de barindiran bir
hukuk kiiltiirii icinde sekillendigini sdyleyebiliriz. Toplumsal tarih ve antropolojiyi bir
araya getiren bir gergeveye, bir yillik bir kesitte (2010-2011) seyirciyle bulusan ve adli
vakalar1 konu alan popiiler sinema filmleri yerlestirilmis (Av Mevsimi, Atlikarinca, Behzat
C Seni Kalbime Gomdiim), bu filmlerin tarihsel analizi ile bugiinden geriye adalet algisini
sekillendiren zihinsel diinyay1 ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir basamak olusturulmaya
calisilmistir. Bu filmlerin adaletin farkli siniflarla iliskisine dair zihniyet tarihimizden
6nemli izler tasidigi, daha genis bir hukuk kiiltiirliniin kodlarin1 yeniden {rettigi
goriilmiistiir. Gegmisi anlamadan bugiinii anlamak kadar bugiinden yola ¢tkmadan gegmisi
anlamanin da miimkiin olmadigini belirten zihniyet tarih¢ilerinin amaclariyla da ortiisen bu
yaklasim, sosyal bilimler alaninda kesismeler yaratarak daha fazlasini “anlama” potansiyeli
tagimaktadir. Calisma bu baglamda, cergevesi ve yontemiyle antropolojinin sinirlarini
genisletmeyi de hedeflemektedir. Filmlerde yansimasini bulan davranis ve tutumlarin daha
genel zihniyet Orlintiilerinden bagimsiz olmadigi, egemen sdylemin “normal”i kurmada
cesitli araglara sahip oldugu goz ardi edilmeden, incelenen diinyanin iktidar iliskileriyle,
héakim ideolojiyle ve egemen kiiltiirle olan baglantilarini vurgulamaya da 6zen gosterilmistir.
Elbette burada yer verilen kategoriler ¢ogaltilarak ve tarihle baglantisi kurulan 6rneklem
genisletilerek daha kapsamli tezler yazmak, ¢alismalar yapmak miimkiindjir.
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It is possible to see the trace of searching justice, since the beginning of lettered
society in written and oral sources. This work which follows the erudition of history of
mentalities, casts a critical eye over our culture of justice and visual culture in relation with
it. Problem of the article is how the conception of justice is getting shaped when it is about
different identities and how it feeds by our mentality. Three films about justice (Av Mevsimi
/ Hunting Season, Atlikarinca / Merry Go Round, Behzat ¢ Seni Kalbime Gémdiim / Behzat
C I Buried You in My Heart) which were on white screen in one year (2010-2011) were
placed in a frame which brings social history and anthropology together and analyzed by
historical critics of cinema. In this way, it was aimed to establish a step from today to past
-as history of mentality writers suggest- to grasp the world of mentality which shapes the
perception of justice. Surely, the article took the relations of power, dominant ideology and
ruling culture into account when observing this world. On the other hand, it is possible to
extend the capacity of such a work to go over the borders of anthropology and history. This
article tries to shape an example towards this aim for the works further.
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Zihniyet Tarihi/Toplumsal Tarih

Zihniyet tarihi calismalarinda kullanilan “zihniyet” kavrami, “kiiltiir” icin kullanilan
bir kodu olusturmaktadir ve bu tarihgiler i¢in kiiltiiriin problemleri aslinda diinya
goriisleri ve bunlarin yorumu sorunudur. Aslinda zihniyete dair “ifade”leri incelemek,
anlama arayisinin parcasi olarak Dilthey’de de karsimiza ¢ikmakta ve beseri bilimlerin
arastirma konusu olarak tarif edilmektedir. Ifade (ausdruck) Dilthey’e gére bir sahsin
fiillerinin sekillenmis hali ya da hislerin sembolii degil, insan zihninin —bilgi, duygu ve
isteginin- nesnellestirilmesidir ve beseri ¢alismalar zorunlu olarak hayata ait bu ifadelere
odaklanmalidir (Palmer, 2003: 153). Ancak zihniyet tarihi ¢alismalar1 kokenlerini, 19.
yy sonundan itibaren yiikselmeye baglayan tartismalara dayandirir. Basarisiz olsa da,
tarthi “sosyo-psikolojik bir bilim” olarak tanimlayan, siyasal tarih ve biiyiik adamlari
vurgulayan Rankeci tarih anlayisinmi elestirerek “kolektif tarih” ¢cagrisi yapan ilk isim Karl
Lamprecht olmustur (Burke, 2013: 13). Bu ses daha sonra Amerika’da Frederick Johnson
Turner’da, Fransa’da Marc Bloch ile Lucien Febvre’nin “yeni tarih” ¢alismalarinda da
yanki1 bulacaktir.

Febvre’ye gore sorun sadece insanlarin gegmiste ne diisiindiikleri degil, onlar
icin diisinmenin nasil miimkiin olduguydu. Boylelikle is, ¢agin zihinsel ufuklarmi
insa etmek olarak beliriyordu (Hutton, 1981: 242). Peter Burke (1986: 439), zihniyet
tarihi ¢alismalarini geleneksel tarihten ayiran li¢ farkli goriiniimiin oldugunu soyler.
I1ki, bireysel olandan ¢ok ortak tutumlara yaptig1 vurgudur. ikincisi, 6zenle olusturulan
teoriler ve bilingli diislinceler kadar konusulmayana, bilingsiz sanrilara ve algilara,
giindelik olana da vurgu yapmasidir. Sonuncusu ise; inan¢ yapilarima da inanglarin
icerigi, kategorileri, metafor ve sembolleri gibi ilgi duymasi; insanlarin ne diisiindiigi
kadar nasil diisiindiigiiyle de alakadar olmasidir. Tarih¢inin incelemelerine 151k tutacak
kelimenin “anlamak” oldugunu belirten Marc Bloch da (2013: 176, 221), analizin en ileri
boliimiiniin, elde edilen verilerin “kendilerini gruba neden kabul ettirdigini” sorgulamak
oldugunu soyler.

Zihniyet tarihgilerinin; estetik imaj, dilsel kod, disavurumsal jestler, dini ritiieller
ya da toplumsal gelenekler gibi zihinsel etkinlikleri diizenleyen tiim formlar1 incelemeye
almalar1, tarihle antropolojinin yollarmi da kesistirmektedir. Fikirler yerine zihnin
tarihini yazan bu anlayis, rasyonel ve duygusal boyutta insanin degisen insan dogasiyla
iliskisini gozler Oniine sererek vurguyu da entelektiiel elitlerin fikirleri yerine “siradan
insanin zihniyet yapisi’’na kaydirir. Boylelikle “geleneksel yiiksel kiiltiir ve popiiler kiiltiir
ayrim1” da kaybolur (Hutton, 1981: 239). Insan zihninin temel egilimlerine 151k tutma
girisimi sanat tarihi ¢alismalarinda da yansimalarin1 bulmustur. Ikonoloji alanina temel
diizeyde katkilar sunan Ervin Panovsky (1962), sanat eserlerini bigimsel 6zelliklerinden
cok konu ya da anlamlari ile tarihsel, kiiltiirel baglantilar1 iginde ¢alismay1 6nermektedir.
Ikonolojik sembolizm olarak da adlandirilan ve “sembolik degerlerin kesfinin yapildig
incelemeler; bir ulusun, donemin, sinifin, din ya da felsefi inancin tutumlarini gésteren
prensiplerin anlagilmasinda™ yol gosterici olarak nitelendirilir (Leeuwen, 2001: 101).
Febvre’nin ajandasinda yer alan diger bir not da insanlarin hissiyat tarihine iliskindir.
Ona gore (Hutton, 1981: 243) duygular da diislincenin hatlarin1 sekillendiriyordu. Yani
rasyonel sdylemin altindaki kosullar1 kesfetmek icin ¢aglar i¢inde insanlarin duygu
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yapilarindaki degisimleri anlamak da elzem hale gelmektedir. Boylelikle duygusal olanin
disavurumunda kullanilan insani faaliyetlerin biitiinii tarihin masasindaki yerlerini almaya
baslar.

Elbette tarih yaziminda geri plana atilan sey rasyonalitenin gerisindeki kosullarla
sinirlt kalmamigtir. Tarihle yollar1 kesisen antropoloji, bu noktada baskin smifin sdylemi
icinde esamesi okunmayan bir halkin varligina dikkat cekmeye baslamaktadir. Daha genel
diizeyde diinya hakkinda fikirlerin olusumuna kaynaklik eden spesifik yasam bi¢imlerine
odaklanan bu ¢aligsmalar “geleneksel tarihin, egemen olanla sinirlanmis olmasini” elestirir
(Hutton, 1981: 237). Bu anlamda, Ginsburg’un 16. yiizyilda yasamis bir degirmencinin
hikayesini anlattig1 Peynir ve Kurtlar, tarih yaziminin konusunu degistirmesi, halka/
ezilene yoOnelmesi agisindan Onemli bir Ornektir. Calisma, ayn1 zamanda tarihginin
yoneldigi kaynaklari da gesitlendirmesi agisindan dnem tasimaktadir. insanlarin ¢aglara
damga vuran degerleri, bu degerlerin algilanigindaki kirilma noktalari, degisimler ya da
devamliliklart anlamak i¢in ve bunu halkin zihniyet diinyasi igine girerek yapabilmek
icin mahkeme kayitlarindaki ifadelerden tanikliklardan halk sanatindan Orneklere
varincaya kadar malzemeler artirilabilir. Genis halk kesimleri i¢in diistinmeyi miimkiin
kilan kaynaklara yonelik arastirmalar zaman i¢inde farkli bigimler kazanmustir. Ornegin
Braudel’le birlikte sorun odakli bir zihniyet arastirmasi hedefinden uzaklasildigina ve
ekonomi aragtirmalarina doniildiigline yonelik elestiriler artsa da zihniyet tarihi ilgisinin
son donemindeki en onemli isimlerinden sayilan Foucault’'nun c¢alismalari, ilham
verici olmaya devam etmekte ve gii¢ iliskilerinin de dahil oldugu biitiinciil bir zihniyet
kavrayisini siirdiirmektedir.

Calismalara kaynaklik eden alanlardan birini de zihniyet tarihgileri icin geleneksel
ya da yiiksek kiiltiirden farkli goriilmedigi belirtilen, zihinsel ve duygusal diinyamizla
etkilesim i¢inde olan popiiler kiiltiir olusturmaktadir. Halkin genis kesimleriyle uzlasmaci
bir dile sahip olan —popiiler olmasi i¢in bu dile ihtiya¢ da duyan- bu kiiltiir diinyast,
uzun siire bilimsel ¢aligsmalara konu edilmemistir. Bu poptler iirlinlerin “direnis” unsuru
barindirip barindirmadigi, 20. ylizyilin ikinci yarisindan bu yana 6nemli bir tartigma
konusunu olusturmaktadir. “Kiiltlir endiistrisi”nin tliketimi 6zendiren peygamberlerini
yaratan lrtinler olarak Frankfurt Okulu temsilcilerince gordiigii elestiriden, sinemada
olmadik yerde giilmeyi ya da kot pantolonun bacaklarini yirtmay: direnisten sayan
Fiske’ye (1999) uzanan bir popiiler kiiltiir elestirisi bulunmaktadir.

Gilinlimiizde bu kiiltiiriin 6nemli araglarindan biri olan popiiler sinema filmleri,
adeta tarihsel kaynaklar gibi ele alinabilir. Hatta zihniyet tarih¢ilerinden Marc Ferro’nun
ifadesiyle “filmin tarihsel ve toplumsal okunma girisimleri, toplumun goriiliir olmayan
bolgelerineulagsmaimkani” verdigiicin, ister kurmacaister belgesel olsun filmlerenaz Tarih
kadar Tarihtir (Ferro, 1995: 22, 32). Sadece ge¢misi degil, bugiiniin egilimlerini anlamada
da popiiler sinema filmleri sosyal bilimciye rehberlik etme potansiyeli tagimaktadir. Anti-
entelektiializmin yiikselisinin, kutuplasmadan beslenen steryotiplestirmenin artiginin
izlerini sinema filmlerinde goérmemiz miimkiindiir. Esitsiz sosyo-ekonomik kosullar
ve bunu dengeleyecek bir egitim sisteminin yoklugu gibi nedenlerle kisinin kendine
0zsaygi gelistirecek farkli kaynaklara ulagsma imkaninin giderek azalmasindan ve egemen
politik sdylemin canli tuttugu ‘diisman’ algisindan beslenen milliyetcilik; ylikselen
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muhafazakarligin “modern” ve “Batili” olarak tabir edilen her seyi (bilimsel olan dahi,
TUBITAK gibi) karikatiirize ve alasag1 etme ¢abast; kendini tam da bu ger¢evede kuran
ve “cahillige” yapilmis bir giizelleme diyebilecegimiz Recep ivedik figiiriiniin son
filminin, yedi milyon kisi tarafindan izlenmesini saglamistir. Bu figiir, alt1 bir tiirlii
doldurulamayan ve 1980’lerden bugiine izi siiriilebilecek bir “biz de yaparize1” milliyetgi
zihniyetin zorla da olsa, bir sekilde basariya ulagsma arzusunu tatmin etmektedir.

Bunun gibi, belli bir problemi takip eden bir sosyal antropolog i¢in de sinema
filmleri, televizyon dizileri bir ¢alisma alani olusturmaktadir. Antropoloji, uzun yillar
moderne ait kabul ederek mesafeli durdugu medya calismalarina, 1980’lerde etnografi
yontemiyle katkida bulunmaya baslayarak, iletisim calismalarinin malzemelerini kendi
alania ekleme ¢abasi icine girmistir . Antropolojinin ilk yillarindan itibaren gorsel
kullanimina iligkin tartigmalarla sekillenen gorsel antropoloji, sadece film yapimi degil
analiz nesnesi olarak filmlere yaklagimi kurgulamak i¢in onemli bir birikimi bugiine
tasimaya devam etmektedir. Yine 1990’lardan itibaren ¢ok disiplinli bir alan olarak “gdrsel
kiiltiir’u sekillendirmeye ¢alisan diisiiniirler, bu diinya i¢inde sinemay1 da kapsayacak
olan bir uzam tasavvur etmektedirler. Gorsel kiiltiirli “tiiketicinin bilgi, anlam ya da haz
gibi amagclarla gorsel teknolojilerle karsilasmasi gibi gorsel olaylar” ile ilgili bir kavram
olarak tasvir eden Mirzoeff’e (2001: 3) gbre bu teknoloji yagliboya, televizyon veya
internet bile olabilir.

Bu calisma da gorsel kiiltiirii etkileyen, gorsel kiiltiir icinde yeniden {iretilen ve
dolasima sokulan imgelerle de etkilesim i¢inde olan bir hukuk kiiltiirii ¢ercevesinde,
adalet kavrayisinin pesine diisiilmektedir. Secilen sinema filmleriyle birlikte bakilan alan,
adalet algisini sekillendiren bir zihniyet diinyasinin temsilleri/kodlar1 haline gelmektedir.
Oncesinde adalet ve hukuk meselelerini daha kiiltiirel bir zemine oturtmak iizere bir
tartismaya girmek gerekli goriinmektedir. Adalet konusunda karsilikli etkilesim iginde
gerceklesen anlam insas1 ancak kiiltiir icinde anlasilir hale gelir.

Adaletsizligi Gormek ya da Themis’in Kiiltiirel Gozliugii

Adaletin ve adalet anlayisinin izini siirmek, hukuk ve felsefe alanlar1 tarafindan
aydinlatilmis bir yolda yiirlimek gibi goriinse de sokagin disina taganlar1 ve karanlikta
kalanlar fark etmek bile, arastirmacinin 6nce kendi ‘kiiltiirel gozliik’leriyle miicadele
etmesini gerektiren bir ugrastir.

Altinc1 yiizyilda Istanbul’da Imparator Iustinianus tarafindan cikarilan hukuk
kurallar1 derlemesinde yer alan adalet tanim1 ve hukukun temel ilkeleri, adaletin hukukla
iliskisini kurmada yardimci olacak ilk rehberlerdendir. Buna gore adalet, “herkese
kendi hakkin1 vermek hususunda kat’i ve devamli bir irade”dir; hukukun prensipleri ise
“duirtist yasamak, baskasina zarar vermemek, herkese kendi hakkini tanimak™ olarak
sekillendirilmistir (Akillioglu, 2001: 49-50). Bu kavrayis, 6zel alan1 da kapsayan bir dogal
hukuk algisinin iiriinii olmakla birlikte hukuka da “adaleti saglama” amaci bigmektedir.
[k yazili hukukun bundan bes bin y1l 6nce bu topraklarda “kisasa kisas, su¢ olmadan ceza
olmaz” gibi maddeler altinda sekillendirildigini biliyoruz. Bunlarin, yaziya gecirilmeden
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once orfi hukukta yer aldigimi1 diislintirsek adalet arayisinin tarihini daha da eskilere
gotiirebiliriz.

Ionna Kuguradi (2001: 42), bir fikir olarak adaleti bilgisel diizeyde kavramlagtirmak
icin bakmamiz gereken seyin bir olgu olarak “adaletsizlik” oldugunu sdyler. Adaletin ne
oldugu sorusundan once hak ¢igneme ya da haklar1 goz ardi etme konusuyla ilgili olan
adaletsizligi kisisel, iilkesel ve kiiresel diizeyde anlamak gerekmektedir. Bu baglamda
“kisilerin temel haklarmin korunmasi talebi ve mevcut kosullarda gereklerinin stirekli
olarak, lilkeler ve diinya diizeyinde ger¢eklestirilmesi talebi” (Kuguradi, 2001: 45) olarak
“adalet”, bir arayisin kendisine denk gelmektedir.

Giliniimiizde ise adalet kavrami ilgilendiren li¢ alan oldugu sdylenmektedir
(Akillioglu, 2001: 53): ilki, mahkemeler ve ilgili kuruluslar ile bunlarin personeline
iligkin ilke ve kurallar; ikincisi, yargic dokunulmazlig1 ve yansizligi ile yargi yerlerinin
bagimsizligy; licilinciisii ise, bir davanin goriilmesi sirasinda iyi igleyisi akla getirir. Ancak
kurumlar etrafinda sekillenen bu kavramlastirma, “Adalet”in temas ettigi ya da etmedigi
daha genis bir diizlemdeki etkilesimi gérmezden gelmektedir. Adalet kavrami, bu diizlem
ve diizlemlerle etkilesimiyle sekillenir ve buralardaki kavrayis1 da sekillendirir. Yani
adaletin ne oldugu, adaletin ne olmasi gerektigi algisiyla da insa edilen bir kavram olarak
salt teknik terimlerle aciklanamaz. Dolayistyla “kiiltiir’den s6z etmeden ‘““adalet”ten de
s6z edemeyiz. Ornegin, her iki kiiltiirde de adaleti saglayan mekanizmalar bulunmasina
ragmen, modern kapitalist toplumlarda tapu sahibinin arazisi isgal edildiginde miilkiyet
sahibinin hakkim gozeten “adalet”, doganin herkesin ortak miilkii olarak goriildiigii Inuit
kiiltiirtindeki “adalet”ten farklidir. Farkli kiiltiirlerde adaleti ya da adaletsizligi “gérme’nin
referanslar1 da farklilasmaktadir.

Hukukgulara gore adaletsizligi gor(ebil)mek, hukuku asan, etikle iligkilendirmemiz
gereken bir meseleyi olusturmaktadir. Uygur’un (2013: 13-14) da belirttigi gibi “hukukta
adaletsizligi gérmek nasil miimkiindiir sorusu, etik bir sorudur” ve bu agidan gérmek,
“insanin yiiziiniin goériilmesiyle ilgilidir.” Iskence uygulanan kisinin kafasma bir sey
gecirmenin, en azindan gozlerin baglanmasinin, ‘insandist’lagtirmayla ilgisi malumdur.
Adaletsizligi gorebilmek, hukukgularin belirttigi gibi etik ama ayn1 zamanda kiiltiirel de
bir problemdir.

Ornegin esit muameleyi “hak” olarak gérmek, bu goriisii saglayacak kiiltiirel bir
donanima ihtiya¢ duyar. Pek ¢ok kavram da bu tartisma baglamlarinda anlam kazanr.
Aslinda gormek gibi tim duyularimizin kiltiirel oldugu, ilk énemli antropologlardan
Franz Boas tarafindan siklikla dillendirilmisti. Diinyaya iligskin algilarimizi belirleyen sey,
“tarihsel ve kiiltiirel olarak kosullanmis bir siire¢”tir (Boas’tan aktaran: Ozbudun ve Safak,
2005: 77). Yerel bir 6rnekle aciklarsak, ¢cimenlerin i¢indeki “yemlik otu”nu gorebilmek,
o otu taniyan bir kiiltiirel bellegi gerektirir. Diislincenin soyut, hatirlamanin somut bir
eylem oldugunu sdyleyen Assmann (2001: 41), kavram ile goriintiiniin ayrilmasi1 imkansiz
bir bicimde birbirinin i¢inde erimesi islemi sonucunda diisiincelerin bellegin bir parcasi
oldugunu belirtir. Anlamli bir gercekle zenginlestiginde ise bellekte kalic1 hale gelir.
Buna gore Ortadogu belleklerimize siirekli kaynayan bir savas alani, Afrika yoksullugun
bolgesi olarak yerlesmistir. Unlii antropolog Clifford Geertz (2007: 83) kiiltiirii “insanin
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deneyimlerine anlam yiikledigi bir simgeler sistemi” olarak tarif eder. Bu anlam yiikleme
stirecini belirleyen kiiltiir, ¢atisan ideolojileri de barindirir. Adaletsizlige ugrayanin kim
oldugu, farkli lojik zeminlerde gérmenin baglamini sekillendirir.

Kisacast géormek “masumane” bir sekilde kiiltiirel degil, ayn1 zamanda ideolojiktir.
Adaleti arayan gozler icin de aym ideolojik siire¢ s6z konusudur. “Ideoloji, toplumsal
gruba bagli olarak insan pratiginin yonlendirilmesine kaynaklik etmekle maddi bir varliga
sahiptir ve bir toplumsal fenomendir” diyen Ozcan (2001: 100), belirli toplumda “olmasi
gereken”ler olarak formiile edilmis bir diizen sunan hukuk ideolojisinin de aslinda egemen
ideolojinin kendisinden ibaret oldugunu vurgular. Bu nedenle zihniyeti sekillendirmede
biitiin ideolojilerin de esit olanaklara sahip olmadigi, egemen sinifin donemin adalet
algisini “dogallastirma”da baskin oldugu da goz 6niinde tutulmalidir.

Dolayisiyla adalet kavrayisi, iktidar iliskileri ile oriilmiis bir hukuk kiiltiirii i¢inde
incelenebilir. Sadece sistemli bir biitiin olarak hukuki islem ve kurumlarin isleyisi
degil, “hukukun vatandaslar tarafindan farkli baglamda nasil anlasilip tecriibe edildigi”
(Cotterell’den aktaran: Yiksel, 2012: 8) de hukuk kiiltiiriinii anlatir. Yiksel (2012:
10) hukuk kiiltiiriinii, en genel anlamda, “hukuksal boyutu bulunan sosyal tutum ve
davranislarin nispeten diizenlilik gosteren kaliplagmis hali” olarak tanimlar. Nitekim
yasanilan sikintilar karsisinda mahkemeye miiracaat edip etmeme tercihi de hukuk
kiiltlirtiniin parcasidir. Giiriz’e gore (2001: 19) mahkeme kararlarinin adalete uygun
olmasi, kararlarin belirli bir kurala veya kurallar sistemine uygun olarak verilmesiyle
iliskilidir. Ancak Simon Roberts’in (2010: 177-179) bizi uyardig: gibi, adli kurumlara
sahip olan bir toplumda bile ¢6ziim siirecine kriterler dis1 miidahaleler vardir ve genellikle
giiclii tarafin igine gelen bir belirsizlik siireci yasanir. Zengin bir komsusunun haksizligina
ugrayan fakir biri, hemen bu durumdan kurtulmak ve ihtiya¢ igerisinde oldugundan
anlasmazligin ¢6ziim siirecini beklememek i¢in, hak ettiginden daha azim1 6neren bir
¢Ozlime raz1 olabilir.

Tirkiye’ye ya da Tiirkiye’den bakinca da hemen herkesin aklina benzer motifler
gelebilir. Cok yakin zaman once bir is kazasinda 6lenlerin yakinlarina igverenler tarafindan
Odenen “kan paras1” hakkinda devletin yetkili organlar tarafindan yapilan agiklamalar,
egemen olanin adalet kavrayisina da dikkati ¢ekmektedir . Kaldi ki, yarginin siyasalligi
ve ideolojikligi, cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana (Istiklal Mahkemeleri’nden Devlet
Giivenlik Mahkemeleri ve Ozel Yetkili Mahkemelere kadar, hatta bugiin popiilerlesen
“paralel yarg1” algisini da buna ekleyebiliriz) tartismali bir alan1 olusturmaktadir. Bunun
da otesinde kurumsallagsmis adalet, bir aract olmadan (arzuhalci, avukat gibi) insanlarin
kendini anlatacagi bir alan1 olusturmamakla birlikte, vatandaslar da genellikle islerine
yarayacak temel hukuk bilgisinden yoksundurlar. Bu kosullarda sekillenen bir hukuk
kiiltiirtinden s6z edilmektedir.

Tiim bu siireglerin neticesinde, Kadir Has Universitesi tarafindan hazirlanan Tiirkiye
Sosyal-Siyasal Egilimler Arastirmasi Raporu’na gore Tiirkiye’de 2013 yilinda “yargiya
glivenmiyorum” ya da “kesinlikle giivenmiyorum” diyen insanlarin orani 49,4 tiir. Ayni
sekilde goriisiilenlerin %43,8°1 polis/kolluk gii¢lerine de giiven duymamaktadir ve bu
oran iki y1lda %18 artmistir. Bu veri bile, problemli bir alanda iiretilen ve yeniden {iretilen
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bir adalet kavrayisinin isaretlerini gdstermektedir.

Dikkat ¢ekecek diizeydeki bu kaliplasmis tutumlar, elbette gorsel kiiltiirle de
etkilesim i¢indedir. “Olayin medyaya yansimasi”nin adli siireci etkilemedigi sdylenemez.
Ote yandan medya temsilleri hazirlanirken de, toplumun bilingli ya da bilingsiz
belleginden yapilan se¢imler sonucu gorsel kodlar belirlenir. Bu se¢im islemi, kiiltiirel
kaliplarin pekismesine ya da elestirilmesine yol agacak etkilesim siirecini de stirdiiriir.
Hatta ayni kodlar, toplumun farkli kesimleri tarafindan farkli yorumlanarak da izlenebilir.
Ornegin Serif Goren’in yonetmenligini yaptig1 ve gercek bir olaydan yola ¢ikarak 1986
yilinda ¢ekilen “Davaci” filmindeki gibi ger¢ekei bir yaklasim, adalet sistemini toplumun
baz1 kesimlerini gormezden gelmekle elestirecek bir okumaya da, boyle gelmis boyle
gider diyen ve toplumun belli kesimlerinin “adalet”le hep mesafeli olacagini sdyleyen
kaderci bir okumaya da yol agabilir. Hangisinin daha baskin oldugu konusunda fazlasini
sOylemek izleyici etnografisi yapmayi gerektirdiginden bu ¢aligma, gorsel kodlarin pesine
diismekle, bu kodlardaki zihniyeti aramakla yetinecektir.

Calisma, 2010-2011 yillar1 arasinda gosterime giren ve Tirkiye’de ‘“adalet”in
farkl1 O6zneler ve konular etrafinda sekillenen goriiniimlerini yansitan {i¢ popiiler
filmden yola ¢ikarak (Av Mevsimi, Atlikarinca, Behzat C. Seni Kalbime Gomdiim)
zihinsel diinyamizdaki adalet kavrayisina bakmay1 denemektedir. Filmlerin se¢iminde
tirsel bir analizi gerektirecek bir ayiklamaya gidilmemistir. Bir yil i¢inde pes pese
beyazperdede yerini alan filmlerin ortak 6zelligi, adalet algisiyla ilgili anlam {iretiminin
dikkat ¢ekici olmasidir. Ayni elestirel bakis, farkl: bir yil se¢ildiginde de benzer motifleri
yakalayabilecektir. Zaten ¢alismanin iddias1 da adalet algisini sekillendiren zihniyetimizin
gorsel iiretiminde de kendini agik ettigini ve bu yolla bu zihniyetin yeniden iiretildigini
gostermektir. “Yasayan1 kavrama kabiliyeti’ni tarih¢inin ana vasfi olarak goren Bloch
(2013: 85), simdiki zaman1 bilmeden ge¢misi anlamaya calismanin, gegmisi bilmeden
bugiinii anlamaya calismak kadar bosa kiirek ¢ekmek oldugunu vurgulayarak Henri
Pirenne’nin “antikac1 olsaydim eski nesnelerden bagka bir seyi géziim gérmezdi, ama ben
tarih¢iyim, bu nedenle hayati seviyorum” sdzlerine yer verir. Problemli bir alan oldugu
su gotiirmeyen adalet meselesinde de bugiiniin izlerini mercek altina almak, daha ileri
caligmalar i¢in bir baslangi¢ olarak goriilebilir. Bu siirecte, netice itibariyle ticari tirlinler
olan filmlere adalet konusunda kanaat olusturma misyonu da bigilmemis, aksine boyle bir
kaygidan uzak oldugu diisiiniilen filmlerin agik ettigi anlamlar, geri plandaki zihniyetle
iligkisini gérmede kullanilmstir.

Calismanin problemi adaletin ne oldugu ya da adaletli yargi kararlarinin nasil
olmas1 gerektigini tartismak degil, se¢ilen zaman kesitindeki filmlerde adalet algisinin
nasil sekillendiginin ve farkli toplumsal gruplarla temasina dair izlerin altin1 ¢izmek ve
bu izlerin zihinsel diinyamizla iligskisine bakmaktir. Popiiler sinema filmlerine ve film
karakterlerine bicilen, izleyiciyi rahatsiz etmeyen, sasirtmayan kaderler; bu zihniyet
diinyasiin pargalar1 olarak zihniyet tarihgileri i¢in belge niteligi tasimaktadir. Bloch’un
(2013: 97) da dedigi gibi “belge deyince kastettigimiz bir “iz”den, yani kendi basina
yakalanmasi imkansiz bir fenomenin biraktig1 ve duyularla algilanabilen isaretten baska
nedir ki?” Bu amagla sinemay1 ¢alismak, ‘kolektif temsil’in pesinde; “yani gerceklesmis
olaylar iceren tarihin disinda ge¢cmisin bilgisi ve duygusunun toplumlarin bilincinde
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biraktig1 ize” yonelmektedir (Erkilig, 2005: 75).

Boylelikle galisma, filmleri detarihsel belgeler olarak gormeyi miimkiinkilan zihniyet
tarih¢ilerinin pesinden gitmekte, yontemi “filmleri tarihsel baglam i¢inde degerlendirmek
iizere... filminicinde yer aldigi tarihsel donemin sosyal baglamiyla iligkilerini incelemeye,
filmleri tarihsel etkileri ve etkilenmeleri gergevesinde degerlendirmeye” (Ozden, 2004:
121) izin veren ve “film tarihsel egilimin bir pargasit m1” (Corrigan, 2008: 112) sorusunun
onilinii agan tarihsel film elestirisi olarak sekillenmektedir. Sinema ve tarih iligkisi;
sinema lriinlerinin kendilerinin tarih arastirmalarina kaynak olusturmasi ile tarih tizerine
onermeler getiren tarih merkezli filmler arasinda ayrigsa da “‘sinema, ‘hatirlamak’ ve
‘anlatmak’ gereksinimlerinin gerceklestirildigi bir platform olarak tarih ya da gegmisle
yakin bir bag i¢indedir” (Erkilig, 2005: 74).

Kimine Gore Adalet: 3 6liim 1 yorum

Sinema filmlerinin zihniyet tarihinin izini siiren ya da giiniimiizli anlamaya ¢alisan
arastirmacilar i¢in son iki ylizyilin 6nemli verilerini olusturabilecegi belirtilmisti. Daha
genel diizeyde gorsel ve isitsel tiim kitle iletisim araclar1 da benzer kaynaklar arasindadir.

Polisiye tiirline yakin oldugunu soyleyebilecegimiz ve Tiirk Sinemasi’nin
onemli yonetmenlerinden Yavuz Turgul tarafindan ¢ekilen Av Mevsimi (2010); hasta
kizina (Ceylan) yasadisi yollardan bir an dnce bobrek bulmaya ¢alisan, ancak bir tiirli
basaramayan, bu sirada pek ¢ok masum insanin, en sonunda da fakir bir gen¢ kadinin
(Pamuk) ve bir polis amirinin (Idris) 8lmesine neden olan bir is adamini (Battal Colakzade)
konu alir. Cem Yilmaz (Idris), Sener Sen (Baskomiser Ferman), Cetin Tekindor (Battal)
gibi popiiler isimlerin oyunculuk yaptig1 film, 2010 yilinda iki milyondan fazla seyirciye
ulasmustir.

Calisma i¢in adalete dikkat ¢eken Oliim, biitiin cinayetlere yaklasimi da agiga
cikaran final sahnesinde gercgeklesir. Cinayeti ¢6zen Ferman’la gecen diyaloglarinda
Battal’in vicdan azabi duymadigi, ancak son bobregi de biinyesi kabul etmeyen ve
bagisiklik sistemi ¢oktiigiinden dlecek olan kizi Ceylan igin tiziildiigii anlasilir. Tek
istedigi, olayin duyulmamasidir, kizinin da gergekleri duymasini istemez. Bunun {izerine
Bagskomiser Ferman, “her sey burada bagladi, burada bitirmek senin elinde” diyerek
cinayet mahallinde is adaminin intihar etmesine izin verir. Filmin akis1 i¢inde bu final,
elestirel okuma yapmayan izleyici i¢in sasirtici bir son degildir. Gorsel bellegimiz, Cemil
(Ciineyt Arkin) gibi s6zde ‘halk¢1’ yasa uygulayicilarinin dahi ‘beyefendi’ler karsisinda
takindig1 (Arslan, 2005) benzer tutuma alisiktir.

Toplumun belleginde; ekonomik giicii elinde bulunduranin kendi adaletini uygulama
bi¢imini dogallastiran, giiclii sinifin itibarini, adalet 6niinde hesap verme gereginden 6ne
koyan bir bakis1 yadirgatacak ‘hatirlama motifleri” her zaman aktif degildir. Filmdeki
katil baska bir sinifsal kategoriden olsaydi, adli siirecin isletilmesi tercih edilebilecek,
muhtemelen adaletin “caydiricilik 6zelligi” olmasi geregi vurgulanacakti. Ancak
“itibar” sahibi zengin igsadamlari, ailesi s6z konusu oldugunda Pamuk gibi ‘gariban’larin
bedeni hakkinda tasarrufta bulunup, bunun i¢in de adli kurumlar araciligiyla bir bedel
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O0demeyebilir, intihar etme “izni”ni alabilirler. Adaletin kurumlarinin, toplumun zihinsel
tarihini acik ederek sinifsal farkliliklarla girdigi iletisim, gorsel kiiltiir i¢inde farkinda
olmadan dahi yeniden iiretilebilmektedir. “Battal karakteri disindaki herkes, ‘burada
sorulart biz sorariz’ sozi esliginde cok rahat sorgulanirken, sira Battal’a geldiginde
kurallar1 Battal koymaktadir” (Yasartiirk, 2010).

Ote yandan, ornegin 2009 yilinda islenen Miinevver Karabulut cinayetinin
toplumda ve medyada yarattig1 infial, aslinda {ist siniftan kisilerin yargiyla iliskilerinde
gordiikleri toleransa ve bu durumun yarattig1 adaletsizlige yonelik bir birikimin patlamasi
olarak okunabilir. 17 yasinda geng ve is¢i cocugu bir kadin, yasiti olan zengin bir erkek
tarafindan oldiiriilmiis, viicudu parcalara ayrilarak bir ¢6p bidonuna birakilmis, olayin
faili Cem Garipoglu ise medyanin yogun ilgisine ve kirmizi biiltenle aranmasina ragmen
yedi aya yakin bir siire gizlendikten sonra, ancak teslim oldugunda yakalanmisti. 2014
yilinda Cem Garipoglu’nun cezaevinde intihar ettigi haberiyle birlikte tartisma sonlansa
da, Garipoglu’nun aslinda cezaevinden kagirilmasi gibi, iist siniflar i¢in daha “makbul”
goriilen bir “final”in sosyal medyada yogun bir sekilde paylagilmasi, adaletin sinifsal
gruplarla temas ya da temassizlig1 konusundaki zihniyetin yerlesikligini gostermektedir.

Giicli, 6zne ve 6zne olusla ilgili bir analiz araci olarak kullanmak i¢in Foucault,
yeni bir gii¢ iliskileri iktisad1 6nererek; kendi i¢ rasyonalitesi yerine, ¢atisan stratejiler
araciligiyla gii¢ iliskilerinin analiz edilmesi gerektigini sdylemis; Fuery (2003: 1-2)
de bu stratejinin gorsel kiiltiire adapte edilebilecegini 6ne siirmiistiir. Buna gore, 6zne
ve imaj arasindaki karsilikl iliskiye bakarak, bu ikisi arasindaki giic iligkilerinin nasil
yapilandigimi, oynandiin1 ve rekabet ettigini test edebiliriz. Imajin, goriildiigii yer ve
iligkilendirildigi kavramsal ¢erceveyle ilgili olarak ayricalikli bir konumu ve hakimiyeti
vardir. Direng gormediginde totaliter sdyleminin iddialar1 gii¢ kazanir. izleyicisinde
(spacter) hakim ideolojiye destek arar (Fuery, 2003: 4). Film, hakim gii¢lii sinifin adaletle
iligkisinde 6ne ¢iktig1 bir ideolojiye uygun, elestirel olmayan bir ‘ferman’la sonlanarak
bu konuma yaklasmaktadir.

[lksen Basarir’in, Mert Firat’la birlikte Altin Portakal Film Festivali'nde en iyi
senaryo 0diiliinti aldig1 ve ayn1 zamanda yonetmenligini de yaptigi Atlikarinca (2011) filmi,
merkezine ¢ocugun cinsel istismar1 problemini almasi sebebiyle 6nem kazanmaktadir.
Film, taninmis bir sair olan Erdem’in (Mert Firat) kizi Sevgi (Zeynep Oral) ve oglu
Edip’i (Sercan Badur) cinsel olarak istismar etmesini konu alir. Durumu sairin esi Sevil
(Nergis Oztiirk) 6grendiginde trafik kazasi siisii vererek kocasimi dldiiriir. Popiiler bir
anlat1 bi¢imi, popiiler oyuncular kullanilmasina ve aldig1 6diile ragmen filmin bekledigi
ilgiyi gormemesi, konuya yonelik duyarsizlikla paralellik tasimaktadir. 11-12 Mart 2013
tarihlerinde Ankara Barosu Yasa Izleme Enstitiisii tarafindan diizenlenen sempozyumda,
toplumsal bir yara olarak tarif edildigi halde ¢ocuk istismar1 ve ensest hakkinda hala
gerekli goriilen yasal diizenlemelerin yapilmadig: dillendirilmistir. Yasal diizenlemelerde
yenilikler yapilmasina ragmen devlet, anne ve cocugu korumak ve sugu 6nlemek iizere
kurumsal yapilanmaya gitmedigi i¢in genellikle su¢ gergeklestikten sonra adli siire¢
isletilmektedir (Alpsoy, 2005). Ailede cocugun istismar edilmesi, ilginin ve adaletin en
az temas edebildigi, fazlasiyla gormezden gelinen alanlardan birini olusturmaktadir.
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Adaletsizlik durumu, sinifsal ayrimda oldugu gibi, ¢ocuk istismar1 s6z konusu
oldugunda da kendini gostermektedir. Adalet siirecine dahil oldugunda bagina gelecekler
az ¢cok tahmin edildiginden olsa gerek, anne tarafindan babanin “cezasi kesilerek™ daha
“huzurlu” bir son tercih edilir. Konunun adli kurumlara taginmasi filmi —ve gergekte
magdurlari- bas etmesi zor bir kesmekes i¢ine siiriikkleyebilir, taninmis bir sairin kizinin,
babasi tarafindan tecaviize ugramasinin medyaya yansimast onun ileriki hayatim1 da
zorlagtirabilirdi. Bu durum, bir intikam giidiisliyle ve kadinin kendi eliyle saglamaya
calistig1 bir adalet algisini sekillendirmesine neden olur. Bu “son”u engellemek igin
gerekli adli mekanizmalarin olmayisi ya da isletilmeyisi de, yonetmenin filmi izleyiciyi de
rahatsiz etmeden sonlandirmasindaki tercihinin nedenidir. Y onetmenle yapilan bir sdylesi
sirasinda neden yaganan olayin mahkemeye intikal ettirilmesi yerine cinayet islendigi
sorusu yonetmene —beklendigi iizere- “Oyle tercih etmistik™ yanitini verdirir: “Bagka Dilde
Ask’in son sahnesi ile Atlikarinca’nin son sahnesi birbirine benziyor ama bilerek yapilan
bir sey degil. Yazarken dyle geliyor icimden.” Kiiltiiriin bellegine uygun bigcimde iistiinii
kapatma yontemi tercih edilerek; izleyiciyi sikistiracak, sarsacak bir finalin gorsel kiiltiir
icinde de kurgulanmasina olanak verilmez. Zihniyet tarihg¢ilerinin ifadesiyle “diistinmenin
nasil miimkiin oldugu” sorusu, kiiltiirel ve ideolojik olanin belirledigi yollardan gecen bir
“6lim” sahnesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Hakim ideoloji, ¢6ziimii i¢in sistemin sinirlarini
zorlayacak sorgulamalar gerektiren bir sorunu giindemine almamakta direnerek, sorunun
tabu olarak kalmasini dogallastirmakta, ‘gérme’yi de bu sinirlar icinde tutmaktadir. “Zapt
edilmis 6zne, hakim kiiltiiriin aglarinda ve bunu dayatan imajlarla dinlenmekten zevk
alir” (Fuery, 2003: 4). Neticede film, adaletin en az temas edebildigi, insanlarin hala
‘tabu’ olarak gordiigli, rahatsiz oldugu aile i¢i cinsel siddet gibi bir konuyu merkezine
almasina ragmen, yine egemen zihniyetin sdylemiyle kapanmistir. “Egemen ideolojinin
istedigi de budur. Sinemada izleyiciyi rahatsiz edecek higbir sey olmamalidir” (Yilmaz,
2008: 78). Zihniyet/kiiltiir tarihimizde oldugu gibi “aile i¢i mesele”’de kirilan kol, yen
icinde birakilmalidir!

Emrah Serbes’in “Son Hafriyat” romanindan uyarlanan ve Behzat C. dizisinin
ilk sezonunun sonunda gdsterime giren filmi Behzat C. Seni Kalbime Gomdiim (2011),
Tiirkiye’nin hala kanayan yarasi denilebilecek “faili mechul” cinayetlere parmak basar.
Devletin kendi kolluk giicleri araciligiyla isledigi suclarla yiizlesilen filmde Erdal
Besik¢ioglu tarafindan canlandirilan cinayet biiro bagkomiseri Behzat C.; annesi, babasi,
kiz kardesi ve kopegini oldiiren dort polisin pesine diisen, devlet yurdunda biiylimiis
fakat kendine Red Kit diyerek aslinda ¢ocuklugunun pesinde oldugunu sezdigimiz bir
katili (Tardu Flordun) yakalamaya calisir. Red Kit, isledigi su¢lardan 6tiirii ceza almayan,
devletin farkli birimlerince korunan bu dort polisin sirayla kdpegini, annesini, babasini
ve kiz kardesini tabut i¢inde farkli yerlere gomer ve her seferinde cinayet biiroya haber
verir. Hepsini gdmdiikten sonra da teslim olur. Yetistirme yurdundan arkadaslari olan ve
polislerin tabiriyle “dayaga serbetli” Pembo (Riza Kocaoglu) ve Gorbagov (Tolga Tekin)
da kendisine yardim eder. Red Kit, ailesini 6ldiiren ve yetistirme yurdunda zorlukla
biliylimesine neden olan ancak yaptiklarinin bedelini 6demeyen polisler/devlet karsisinda
kendi adaletini saglamaya calisan, bu nedenle masum insanlar1 6ldiiren bir katil olarak
resmedilir. Ancak film, bu kez net bir 6liimle degil, bir “6liim” fikriyle biter. Red Kit son
olarak Behzat C.’nin birlikte ¢alistig1 bir olay yeri amiri olan Songiil’ii (Cansu Dere)
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oldiirdiigiinde Behzat silahin1 Red Kit’e dogrultur ve film, kararan sahnede sikilan bir el
ates sesiyle sonlanir. Kursun, izleyicinin zihninde yol alacaktir. Buradaki gerilimi, kendi
adaletini arayan kisinin cezalandirilmasindan ¢ok -¢iinkii Red Kit filmin i¢inde masumlari
oldiiren bir psikopata doniismiistiir- Behzat C. nin “elini kana bulama” tercihinin endisesi
olusturur. Ekip arkadaslar1 ve kendisini seven bassavci Esra (Canan Ergilider) onun zaten
teslim olmus ve kendisini 6ldiirmesi i¢in Behzat C.’yi tahrik eden adami 6ldiirmesini
engellemeye caligmaktadirlar. Av Mevsimi’nde is adamina gosterilen tolerans, kendi
adaletini arayan kisi devletin makbul gérmedigi bir kimlik sahibi oldugunda gosterilmez.
S6z konusu adaletsizligi yasayan kimliklerin farkliliklarina gore, hakim anlayisin adalet
ve diizen kavrayist yiiceltilmektedir: 0yle herkes kendi adaletini aramamalidir, yoksa
diizen saglanamaz! Tekrar vurgularsak burada elestirilen durum adaletin nasil saglanmasi
gerektiginden ziyade, kendi adaletini arayan kisilerin farkliliklarina gore adalet pratiginin
cesitlenmesidir. Yoksa tartigilan, masum insanlar1 6ldiiren kisinin ig adami Battal ya da
yetimhanede biiyliyen Red Kit olmasinin, islenen cinayetleri mesrulastirabilmesi degildir.
Devletin birimleri olayn iistlinii 6rtmek i¢in baska birini katil gibi gostermeye ¢alisirken
Red Kit’in teslim olmasi, faili mechul cinayetlerin sorgulanmasina, adaletin islemesine
vesile olabilecekken odak duygusal tepkilere ¢ekilerek dagitilir.

Darbeler ve darbe diizenlemeleriyle militerlesen yonetim gelenegi, toplumun
bellegine gomiilen ve hesabi sorulmamis oliimlerle doludur. Aslinda bu topraklarda
Batidan farkl olarak adalete bir tiirlii temas edememe hali daha eskilere dayanmaktadir.
Ornegin tarih¢i Ernst Werner’in, kdylii/halk ayaklanmalar1 konusundaki tespitleri dikkat
cekicidir. Tiirkiye’de kendiliginden ¢ikan kdylii isyanlar1 ya da gogebe ayaklanmalarinin
hedefinin Bat1 Avrupa’da oldugu gibi haddinden fazla somiirii oldugu halde, sonucun Bat1
Avrupa’dan farkli oldugunu belirten Werner (2009: 24), isyanlarin sonucunda durumun hig
olmasa nispeten iyilesmedigini, daha da kdtiilestigini, yoksullugun daha da arttigini sdyler.
Bu gidisata paralel olarak, Weber’in din ve zihniyet {izerine ¢alismalarindan yola ¢ikarak
Anadolu’daki prekapitalist zihniyeti inceleyen Ulgener’in deyimiyle “bosalma, siglasma
ve kaliplagsma” ile tarif edilen bir batig (decadance) diinyasinin kiiltliri sekillenmektedir
(Ulgener, 2006: 148). Siyasi ve kiiltiirel ¢dziilmenin, tasavvuftaki ¢dziilmeyle birlikte
bir teslimiyet ve yabancilasma hali yarattig1 iddias1 ve diinyay1 “kisinin 6niinde irade ve
enerjisini iizerine bosaltacagi, isleyip sekil verecegi bir madde y1gm1” (Ulgener, 2006:
128) olarak gérmekten alikoyan bir zihniyetin yerlesik hale geldigine yonelik tespitler
bugiiniin izini siirmede son derece énemlidir. Ote yandan bu zihniyeti ve teslimiyetciligi
sorgulayan kaynaklar da (Seyh Bedrettin, Borkliice Mustafa, Pir Sultan Abdal gibi)
farkli bakiglar1 beslemeye devam etmistir. Bu baglamda popiiler bir televizyon dizisinde
(Muhtesem Yiizyil) Kanuni Sultan Siileyman’in, oglu Sehzade Mustafa’y1 6ldiiriisiiniin
halkta yogun ilgi ve tepkiyle karsilik bulmasi, toplumun bilingaltinin bir yansimasi olarak
okunabilir. “Bugiine iliskin konu edilmesinden kag¢inilan olgular gegmise mal edilerek
anlatildiginda, dogrudan olmasa da dolayli bir bugiin elestirisi gerceklestirilebilmektedir”
(Erkilig, 2005: 84)

Ancak genel anlamda diisiinmenin nasil gerceklestigini anlasilir hale getiren,
egemen olanin hesap vermedigi cinayet ve katliamlarla tahakkiimiinii stirdiirebilmis ve
kalanlar1 kudretiyle teslim almig/ikna etmis olmasidir. Cumhuriyet Tarihi’nde demokrasi
ve adalet kiiltiiriiniin degisimi konusunda gergeklestirilen ylizeysel bazi girisimlere
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ragmen geldigimiz noktada elestirel her sese, muktedirin ‘hain’ gordiigii her kesime
yonelik adaletsiz uygulamalar hiz kazanmis ve handiyse kaniksanmig durumdadir.
Kendini beka kaygistyla kati bir sekilde organize etmis devlet agindan yiizlesme yerine
o bedeli 6dememek ve katihigi gevsetmemek i¢in isledigi suglarin yok sayilmasi,
hatta magdurlarin suglanmasi her zaman tercihe sayan olmus (Paker, 2007: 145), hala
zihinlerimizde canli tutulan i¢ diisman sdylemi, adaletsizligin magdurlarin1 ‘gérme’yi
engellemekte de islerligini stirdiirmiistiir.

Cemil, Ferman ya da Behzat C.’nin polis teskilatinin iiyeleri olarak yaptiklari
tercihler, yerlesik hale gelen adalet algisini degistirme potansiyeli tagimamaktadir.
Kald1 ki polis aygitinin 18. yiizyildaki orgiitlenmesi, devletin boyutlarina ulasan bir
disiplin genellesmesi hedeflenerek olusturulmustur. Polis teskilati kita Avrupasi’nda
sugu engellemekten cok, belli siniflar1 baski altinda tutmayi amaglayan bir kurumu
olusturmaktadir. Toplumdaki mevcut su¢ diizeyinin merkezi bir polis oOrgiitiiniin
kurulusuyla dogrudan bir ilgisi olmadigin1 iddia eden Bayley (akt. Ergut, 2004: 72),
devlet yoneticilerini korkutan seyin tek basina su¢ degil, diizensizlik oldugunu belirtir.
Ferdan Ergut (2004), Osmanli ve Tiirkiye geleneginde Fransa modeliyle sekillenen polis
teskilatinin gozetim ve denetim altinda tuttugu gruplar1 hayat kadinlari, serseriler, is¢iler
ve dernek kuranlar, gosteri yapanlar olarak siralamaktadir. 1845 Polis Nizamnamesi’nin
agirliklt odaginda; iilke i¢inde seyahat edenlerin ruhsatlarinin ¢ikarilmasi, pasaportlarin
kontrolii ve ikametgah izinlerinin ¢ikarilmasi, dilencilere baski uygulanmasi, 6zellikle
tiyatro, kumarhane gibi eglence yerlerinin ve bekar evlerinin kontrol edilmesi, is¢ilerin
grev ve gosteri diizenlemesinin engellenmesi, tiyatro ve sair yerlerin denetlenmesi gibi
maddeler vardir. Dolayistyla kurulusundan itibaren nizamin korunmasi amaciyla polislik
faaliyeti, daha ¢ok alt (ve marjinal) kesimlerin gdzetimini listlendigini diistindiirmektedir.
Kamu diizeni adma yiiriitiilen polislik faaliyetlerinin biitiin tiirlerinin esas hedefleri,
yoksullarin (ve “marjinal”, giderek “aykir1” olarak nitelenenler, dolayisiyla da “miiesses
nizam” i¢in “tehdit” olarak goriilenlerin: 6rnegin tiyatrocular) zamanlarini gegirdigi gesitli
mekanlarin denetlenmesine yoneliktir. Polisin kurulugs amacinin suglar1 engellemekten
cok devletin ve kamunun diizenini idame ettirmek oldugunun en belirgin kanitlarindan
biri de (tam da filmdeki gibi ya da hala bugiin oldugu gibi) adi cinayetlere gosterilen
kayitsizliktir (Ergut, 2004: 123-124).

Bu zihniyetin izlerini tasiyan popiiler kiiltiir i¢inde yer alan filmde de adalet
mekanizmasinin kayitsizligini agiga ¢ikarma firsati, yine kayitsiz kalinarak gecistirilmistir.
Bir kez daha, mistik bir perde arkasmnin yaratildigi, bu perde arkasindakilerin
yargilanmadigi, siradan insan1 daha garesiz ve adalet kurumlar1 karsisinda giivensiz
hissettirecek bir final karsimiza ¢ikmaktadir. Adalet, bazilarina adalet olmaya sinema
filmlerinde de devam eder. Oguz Adanir (2012: 40-41), sinemamizin belli bir tarihsel
kesiti elestirel bir ¢coziimlemeyle ele alamayisi, dykiilerin tarihsel ve toplumsal baglama
oturtulamayisi, tarihle bulusamayisinin temel nedenini “demokrasi kiiltiiriiniin heniiz
yeterince gelisememis” olmasina baglar.
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Karar: Adaletin Tecellisinin Ertelenmesine?

Edward Carr’in (2006: 26) da soyledigi gibi tarih yaziminda ge¢misteki olgularin
secilmesini ve yorumlanmasini bir yeniden kurulma siireci yonetir. Bu calisma,
antropolojinin Gtekilestirme mekanizmalarina yonelik elestirel bakisindan faydalanarak
“adalet aray1s1”’n1 konu edindigi i¢in, yorum siirecinde bu mekanizmanin digina itilenleri
dikkate almistir. Segilen bir yillik kesitte yer alan filmlerde de hakim adalet sisteminin
gormezden geldigi kesimlerin popiiler kiiltiir iirlinleri olarak sinemadaki yansimalarina
ve bu yansimalarin zihin tarihimizle iliskisine deginilmistir.

Bilingli tercihler oldugu sdylenen filmlerdeki bu dliimler, adalet konusunda hakim
algilarin, daha genel diizeyde bir zihniyet sablonunun izlerini tasimaktadir. Ug adli vakada
da ayr1 ayr1 smifsal, cinsel ve siyasal kategorilerin adaletle iligkilerine yonelik egemen
sOylem yeniden {iiretilmektedir. Adaletin zenginleri garibandan, kadinlar1 erkeklerden,
cocugun magduriyetini ailenin veya devletin bekasindan ayiran gozliigii, popiiler
kiiltiirin de filtresi olmaya devam etmektedir. Yerlesik hukuk kiiltiirii; adalet anlayisi,
adli kurumlarin yaklasimi konusunda belirleyici olmakta, bu durum sinema filmlerine
yansimakta ve bu yolla yeniden iiretilerek zihinlerimizdeki yerini korumaktadir. Elbette
direnis ve farkliliklar iceren filmler yapilmakta, ancak bu filmler genis kitlelerle bulusma
firsat1 bulamamakta ya da zaten boyle bir hedefle yola ¢ikmadiklari i¢in genel diizeyde
zihniyet motiflerini sorgulayan bir etkilesime girmemektedirler.

Adaleti uygulama tercihine neyin yon verdigini gorebilmek, gérmeyi saglayacak
bir donanimi gerektirir. Su durumda ise, insan gdziiniin fiziksel olarak ayni seye uzun
stire baktiginda gormemeye baslamasi gibi, izleyici de yetistigi hukuk kiiltiirii ve tarihsel
zihniyeti i¢inde tekerriir eden hakim ideolojinin tercihlerine dikkat etmemeye baslar.
Hakim zihniyetin bellegi, Battal’in intihar ‘hakki’ni, aile kurumunu sarsacak bir adli
vakaya doniigmesine izin vermeden tecaviizcli babanin kaza siislii cinayetini, ¢cocuklugu
elinden alinmis Red Kit’in patolojiklestirilerek sistem disina itilmesini, gercekten intihar
etse bile Cem Garipoglu’nun hapisten kagmasini daha “makbul” goren/gosteren izlerle
doludur. Gozlerini egemen adalet sdylemine teslim eden izleyici, gorsel kiiltiir i¢inde
bunlarin yeniden firetilmesinde de farkliligi aramaz. Bunu sorgulayacak bir zihniyet
tarithimizin olmadig1 da anlagilmaktadir: “Kisi olarak (devlet olarak da farkli degil) tiirlii
dertlerimize zamanin —gdkten ya da yerden- nasil olsa bir ¢6zliim getirecegi inancindan

kaynaklanan o telagsiz bekleyis!.. kendi gerek¢esini kendinde bulan agirlik ve telagsizlik!”
(Ulgener2006:144-145).

NOTLAR

19. ylizyilda pozitivizmin etkisiyle birlikte; tek ve tutarli, neden sonug iligkisini
iceren, belgelere dayali bir tarih biliminin olusmasina onciiliik eden isim Leopold von
Ranke olmustur. Ancak belgelerin daha ¢ok iktidara ait oldugu gercegi, Rankeci tarih
yaziminin Burke tarafindan ‘biiyiik adamlar’ vurgusu ile elestirilmesinin nedeni budur.
Konuyla ilgili George G. Iggers’in Yirminci Yiizyilda Tarihyazimi (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yaynlari, 2003) adli eseri aydinlaticidir.
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Tarih¢iye once ulasanin hep hukukgularin sesi olmasindan yakinan Marc Bloch
(2013:195-196), muglakliktan muaftutmamakla birlikte “siradan insanlarin dudaklarindan
dokiilen -ister diiniin ister bugiiniin Tanr1’sina edilmis- dualara erisebilseydik kim bilir
neler 6grenirdik” der.

[lk dénem zihniyet tarihi ¢aligmalarina getirilen 6nemli bir elestiri, daha ¢ok
Levy-Bruhl’den (6nceki donemlerinden) yola ¢ikan mantikdncesi/mantik, geleneksel/
modern ayrimlarinin etnomerkezci Ozellikler gostermesidir (Burke, 1986). Aslinda
donemin bilimlerinin genel problemi olan bu tutum, 6zellikle antropologlar tarafindan
elestirilmistir.

Peter Burke’nin (1986), zihniyet tarih¢ilerine yonelik kabul ettigi elestirilerden
biri, daha ¢ok Bloch ve Febvre zamaninda “Ustyap1”, “ideoloji”, “hegemonya” gibi
kavramlarin esgecilip ekonomik tarihe odaklanilmasidir. Habermas, Althusser ya da
Bourdieu ile ayni1 sekilde olmasa da, zihniyet tarih¢ilerinin bu meseleleri artik gormezden
gelemeyecegini ve gelmedigini belirten Burke (1986: 445), toplumsal tarihgilerin ilgi
alanlarinin, kategorilerinin ve metaforlarinin daha genis bir alana yayilmasi gerektigini
sOyler.

Kavram, Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden edebiyat sosyologu Leo Lowenthal
tarafindan Literature, Popular Culture, and Society (1961) c¢alismasinda kullanilmustir.

Bu kaynaklarin eksikligi, kisiyi milliyet gibi verili kimliklere daha ¢ok sarilmaya
itmektedir. Konuyla ilgili Ryan ve Kellner’in Politik Kamera kitab1 6nemli analizler igerir.

“Recep Ivedik 4 rekorlar altiist ediyor”, http://www.ntvmsnbc.com/id/25509497/,
alindigi tarih: 03/11/2014.

“Zamanla Ozal’in pozitif veya ‘biz de yaparizcr’ milliyetgiligini... AKPlilerin
devralabileceklerini, en azindan 1980’lerin sonunda 6ngdrebilmek ¢ok zordu” (Aydin,
Tagkin, 2014: 368).

Antropoloji, kiigiik olcekli, sanayilesmemis toplumlarda calisirken yontemini
olusturan bir bilim dalidir. Bu durum uzun siire antropolojiyle modern toplum arasinda
bir mesafeye neden olmustur. Ancak 1980°’li yillarda antropolojinin ydntemi olan
etnografinin izleyici ¢alismalarina adapte edilmesinin, medya alanin epistemolojik ve
yontemsel olarak zenginlesmesini saglamigtir.

Detayli bilgi igin bkz Gokgek-Akyiiz (2013), “Siimer Kanunlar1”, Firat Universitesi
Orta Dogu Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: IX. Savi:l. Elazig.

Insanligin en uzun tarihi, aver toplayict toplum paradigmastyla ve genellestirilmis
bir karsiliklilik {izerine kurulu olarak gecti. Sonrasinda degisen ge¢im ve yasam
bicimlerinde aradigimiz referanslar, bu bellekte gizli bile olabilir.

Akillioglu (2001: 57) 1961 anayasast ile hayatimiza giren bir dordiincii alan olarak
“sosyal adalet”ten de s6z eder. Sosyal devlet, sosyal adaleti, sosyal refah ve giivenlikle
birlikte amaclayan devlettir.

“Hak, hakli bir istemin ussal temelini olusturur” (Shue, 2009: 40). Dolayisiyla
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insanlar istemlerinde diretebilirler ve diretmeleri de gerekmektedir. Istemlere yol agan
haklara sahip olmak insan onuruyla iliskilidir. “Insan onuru insanin hakki olan haklari
almas1 sonucu ortaya ¢ikabilir” (Mercier, 2009: 25). Bu haklarin giivence altina alinmis
olmas1 gerekmektedir, daha dogrusu hakkin varligindan s6z etmek i¢in de glivence altinda
olmasi elzemdir. “Hak, genellikle, bir kiginin bir hakkin 6ziine sahip olmay1 kendi basina
diizenlemeye kendi giicli —6zellikle de kendi giicii- yetmese bile, o kisinin gene de o
hakkin 6ziine sahip olabilmesi i¢in, bagka insanlarin bir takim diizenlemeler yapmasini
hakli olarak istemesidir” (Shue, 2009: 43). Tam olarak bu bilingle hareket etmeyen bir
adalet arayis1 da sorunlu hale gelmektedir.

“Acili ailelerin kan paras1 isyan1”, 23/10/2014, http://www.milliyet.com.tr/acili-
ailelerden-kan-parasi-isyani-gundem-1958705/, alindig: tarih18 Kasim 2014.

261lde 1000kisiyleyapilan gériismeler sonucuhazirlananve Subat2014’te paylasilan
raporun tamamina http://www.khas.edu.tr/uploads/pdf-doc-vb/news/05022014-1siyasal-
egilimler.pdf linkinden ulasilabilir.

“Tiim Zamanlarm En Cok izlenen ve Hasilat Yapan Tiirk Filmleri”, http://
bilgibirikimi.net/2012/03/06/tum-zamanlarin-en-cok-izlenen-ve-hasilat-yapan-turk-
filmleri/, alindig: tarih 20 Kasim 2014.

Cnnturk.com, 13.10.2014, http://www.cnnturk.com/fotogaleri/turkiye/cem-
garipoglu-intihar-mi-etti-yoksa-yurtdisina-mi-kacti?page=8, alindig tarih 14/12/2015.

“Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar Sempozyumu”, http://www.ankarabarosu.
org.tr/Arkasayfa.aspx?S=HaberTop10Img/haber950, alindig: tarih 20 Kasim 2014.

“llksen Basarir ile Soylesi”, 19 Aralik 2013, http://filmhafizasi.com/ilksen-basarir-
ile-soylesi/, alindig1 tarih: 20/12/2013.

Hem dizi hem de filmde siddet, siradan bir iletisim bi¢imi olarak sorgulanmadan
kullanilmaktadir. Kendi tabirleriyle de sanik ve taniklar1 konusturmak i¢in “baska bir
yol bilmiyorlar’sa da, ¢oziime ulasmada en ise yarar yol olarak siddetin kullanimi
devam etmekte, siddet araciligiyla 6nii agilan bir adalet sisteminin mesruiyeti yeniden
tiretilmektedir.
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