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Oz

Bu makale, uluslararasi iletisimin 1970’lerden giiniimiize degisen dogas1 ve buna
paralel olarak iletisim hakki kavramimin doniisiimiinii ele almaktadir. Hareket noktasi,
uluslararasi iletigimin 1970’lerden 2000’ lere radikal bir doniisiim yasadigi ve bu doniisiimiin
incelenmesinin sosyal gercekligin hem yerel hem de kiiresel boyutlarinin anlasilabilmesi
i¢in elzem oldugudur. Bu g¢ercevede ¢alismanin temel iddiasi, s6z konusu doniisiimiin
ii¢ eksende gozlemlenebilecegidir. Bunlardan ilki, uluslararas: iletisimin glindeminin
degismesidir. Ikinci eksen, uluslararas: iletisimin temel tartigmalarmin gerceklestirildigi
ve aktorlerinin karsi karsiya geldigi uluslararast kurulusun degismesidir. Bu doniisiimiin
temel zemini olan ve ilk iki boyutu kapsayan ficiincii eksen ise, uluslararasi iletisimin
niteligindeki doniisiimdiir. {letisim sosyo-politik igerige sahip toplumsal bir olgu olarak
kavranmak yerine, kar odakl: kiiresel bir ekonomik-stratejik pazar haline getirilmektedir.

Bu tespitler 1s1§inda makalede, uluslararasi iletisimde yasanan doniigiimiin kiiresel
sermayenin ihtiyag¢ ve yonlendirmeleri 1s181inda gergeklestigi ancak bu siirecin tek yonlii ve
piiriizsiiz degil, pek ¢ok celiski ve ¢atismayla malul oldugu savunulmaktadir. Bu ¢er¢evede
$6z konusu doniisiimiin niteligi tartisilarak buna karsi gelisen miicadele pratiklerinin neler
oldugu ortaya konmaya caligilacaktir.

Abstract

This article focuses on the changing nature of international communication since
1970s and the concurrent transformation of the concept of the right to communication. The
starting point is that international communication has undergone a radical transformation
from 1970s to 2000s, and that it is necessary to look into this transformation in order to
understand both local and global dimensions of social reality. Hence, the main claim of the
article is that this transformation can be studied in three axes. First is the change of agenda
in international communication. The second axis is the replacement of the international
institution in which the fundamental debates of international communication takes place and
its actors encounter each other. The third axis, which encapsulates the previous two as well,
is the transformation in the characteristic of international communication. Communication
is not grasped as a social phenomenon with a socio-political content but is being shaped as
a profit-oriented global economic-strategic market.

In the light of these assessments, this article argues that the transformation in
international communication takes place in line with the needs and directions of global
capital. However, this process is not smooth and unidirectional, but is laden with a number
of contradictions and conflicts. In this context, this article will discuss the characteristics of
this transformation and will attempt to reveal the practices of struggle against it.

*: Bu metin, 2011 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali’nda
yazilmis olan “Yeni Toplumsal Muhalefet Hareketleri Ekseninde letisim Hakki” baslikl1 yiiksek lisans tezinden

tiiretilmistir.
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Giris

[letisim, insanin tarihsel siirecinde ortaya ¢ikti1 andan itibaren, dogasi ve gelisimi
itibariyle hem insani bir tiirsel 6zellige hem de toplumsal bir varolusa ve iliskilenme
bi¢imine isaret etmektedir. Toplumsallik, bir insani etkinlik olarak iletisime ickindir ve

iletisim ancak toplumsallikla anlam bulmaktadir. Dolayisiyla iletisim olgusu ve iletisimin
toplumsallig1, hem maddi hem de tarihsel bir nitelige sahiptir.

Buradan hareketle ¢agdas toplumlarda iletisimin, araglari, altyapisi, niteligi, icerigi,
kurumsal yapist ve kontrol mekanizmalari ile olduk¢a yapilandirilmis politik bir alan
olarak sekillendigi sdylenebilir. Iletisimin uluslararasi niteligi de bu 6zelliklerden bagimsiz
degildir. Oyle ki tarihsel siirecteki iktisadi ve politik her doniisiim dénemi iletisimin
hem ulusal hem de uluslararasi niteligini ve diizenlenisini de dogrudan etkilemektedir.
Bu konuda kablo hatlar1 ve telgrafin ortaya c¢ikisi ile bunlarin kullanilma amaglar1 ve
bicimlerini hatirlamak yeterli olacaktir. Hakim iletisim ve iletisim diizeni o donemden
bugiine neredeyse ayni politik ve iktisadi saikler ile yapilandirilmaktadir.

Ekonomi-politik doniisiimler ve iletisim iliskisi yalnizca iletisimin gergeklestirilme
bi¢iminde degil, iletisime dair toplumsal miicadele diizleminde de gézlemlenebilmektedir.
Iletisim (igerigi/yapisi/diizeni) iizerine miicadele etme (ve bunun bigimleri), her
donemin ekonomik ve politik diizenlenme bigimine gore degisiklik gosterebilmektedir.
Ornegin, iletisimin temel bir hak olarak tanimlanip mesruiyet kazanmasi siirecinin
tarihsel ve toplumsal temelleri, II. Diinya Savasi sonrasi olusan uluslararasi sistem
icerisinde bulunabilir. Keza iletisim iizerine miicadelelerin “iletisim hakki” olarak
kavramsallastirilmasinin da 1980’lerle birlikte giindeme girdigi sdylenebilir.

Dolayisiyla iletisim ve ekonomi-politik doniistimler iliskisi, hem iletisimin
diizenlenmesi/organize edilmesi hem de iletisim ilizerine miicadele edilmesi gibi ikili bir
yapiya sahiptir. Bu her iki boyut her belirli donemde kendi aktorlerini, kurumlarini ve
giindemlerini yaratmaktadir. Bu makalede de uluslararasi iletisimde yasanan déniisiim
bu iki diizlemde (iletisimin diizenlenmesi ve miicadele) ele alinmaya g¢aligilacaktir.
Bunun i¢in dncelikle, 1970’lerden giiniimiize uluslararasi iletisimin temel akslar1 olarak
NWICO siireci, ardindan enformasyon toplumu tartismalar1 ve nihayet WSIS toplantilari
incelenecek, son bdliimdeyse temel miicadele ¢abalar olarak iletisim hakk: tartismalari
ele alinacaktur.

Yeni Diinya Enformasyon ve iletisim Diizeni (NWICO) Tartismalar

Enformasyon ve iletisimin 1960’lar sonrasinda giderek artan Onemine paralel
olarak, diinyada da enformasyon ve iletisim diizeninin esitsizligine dair tartismalar hiz
kazanmustir. Bunun temelinde, ikinci Diinya Savasi sonrasi bagimsizliklarini kazanan eski
somiirge tilkelerinin, “Baglantisizlar Hareketi” ¢atisiyla uluslararas: alanda orgiitlenmeleri
ve bu hareketle diinyadaki ekonomik diizenin ve (bagli olarak) enformasyon akisinin
esitsizligine dikkat ¢ekerek buna dair bir dizi talep gelistirmeleri yatmaktadir. 1970’1lerdeki
uluslararasi diizen, soguk savasin devam ettigi ve iicilincii diinya iilkelerine dair tartisma
ve taleplerin, ekonomik ve siyasal anlamda diinyanin ana giindemlerinin basinda geldigi
bir atmosferle tanimlanabilir.
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Bu atmosferde Yeni Diinya Enformasyon ve Iletisim Diizeni (New World
Information and Communication Order - NWICO) diislincesi Ansah’in belirttigi gibi,
siyasal olarak bagimsizligina kavusan li¢iincii diinya iilkelerinin, ekonomik ve diger
alanlardaki kaynaklarin somiirgeci devletler tarafindan kullanimi ve kontroliindeki
dengesizlikleri giderme ve ¢oziimler arama yoniindeki miidahaleleri ile ortaya ¢ikmigtir
(Ansah, 1991: 202). Yeni bir Diinya Ekonomik Diizeni (New International Economic
Order - NIEO) kurulmasini talep eden baglantisizlar hareketine mensup iilkeler, buna
bagli olarak bir Uluslararas1 Enformasyon Diizeni’nin de kurulmasinda hem 1srarct hem
de 6ncii olmuslardir. Yeni bir iletisim diizeni kurma 6nerisi 1974’te Birlesmis Milletler
(BM) Genel Kurulu’nda ortaya atilmig olan Uluslararas1 Yeni Ekonomik Diizen (NIEO)
kavramindan hemen sonra (1976) dile getirilmistir ve Yeni Diinya Ekonomik Diizeni
talebi ile Enformasyon Diizeni ¢abalar1 arasinda siki bir iligki vardir. Ugur’un belirttigi
lizere, azgelismis lilkeler diinya ekonomik sisteminin isleyisinin, azgelismisleri gelismis
tilkelere bagimli kilan iliskileri gii¢lendirici yonde oldugunu belirtmisler ve uluslar
Otesi ekonomik giiclere karsi siyasal tavir konulmasini talep etmiglerdir. NWICO’yu
bu arayislarin bir uzantisi olarak diisinmek mimkiindiir (1991:241). Keza 1973
petrol krizinin ardindan ortaya ¢ikan yeni ekonomik diizen tartigsmalari, li¢lincli diinya
tilkeleri i¢in ulusal kalkinma ve bagimliligin iistesinden gelme yolunda kitle iletisimi ve
enformasyonun da yeniden diizenlenmesini giindeme getirmistir. Ansah’a gore de NWICO
ve NEIO kavramlar birbiriyle yakindan ilintilidir. Ciinkii {i¢iincii diinya iilkelerinin
kendi iletisim sistemlerini gelistirebilmeleri i¢in gereksinim duyduklar1 teknik, maddi
ve insan giicli gibi kaynaklar1 elde edebilmeleri ancak uluslararasi ekonomik iliskilerde
bir dengenin ve esitligin bulunmasi ve kurulmasiyla dogru orantili olabilir (1991:202-
203). Ayrica, enformasyon ve iletisim alanindaki dengesizliklerin baslica kaynaklarindan
biri kuskusuz mevcut ekonomik diizendir. Boylece, enformasyon ve iletisim alan1 bu
ekonomik diizene hakim olanlar tarafindan belirlenmekte, tanzim edilmekte; karsilikli
olarak iletisim/enformasyon da bu yapiy1 siirdiirmek i¢in her anlamda 6nemli bir arag
olarak kullanilmaktadir. NWICO’nun kapsami, anlami1 ve igerigi de bu gercevede ortaya
cikmaktadir.

NWICO, bir¢ok arastirmacinin birbirini destekleyen ¢aligmalar1 sonucunda
sekillenmis bir anlayistir. Uluslararas: iletisimdeki esitsizliklere ve dengesizliklere bir
tepki olarak 1970’lerin baginda ortaya atilmis ve daha ¢ok Baglantisiz lilkeler ve -zamanin-
dogu iilkeleri katinda destek bulmustur. 1980’lere gelindiginde UNESCO tarafindan da
benimsenmistir NWICO’nun baslica 6zelligi, 1970’11 yillarda iletisim olgusunun énem
kazanmasia paralel olarak, ticlincii diinya {ilkelerinin tepkilerini somutlastiran bir
onermeler biitiinii olmasidir. Bu acidan NWICO aslinda ne hukuki yaptirimi olan bir
anlagmadir, ne de dogrudan UNESCO’nun resmi organlarinin ortaya attig1 bir yaklagimdir
(Ugur, 1991:240-241).

Bu siirecte baglantisizlar hareketinin siiriikleyiciliginde yapilan toplantilarda
su ilkeler NWICO’nun temel ekseni olarak ortaya c¢ikmistir: Demokratiklestirme
(democratization), dekolonizasyon (decolonialization), tekellesmenin yok edilmesi
(demonopolization) ve kalkinma (development). Bu temel ilkeler, Dort D olarak
anilmaktadir (Carlsson, 2003: 40). Bu kapsamda diinyadaki dengesiz/tek yonlii
enformasyon akisinin varligi; bu akisin denetimi ve yoOnlendirmesinin Batili {ilkeler
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elinde yogunlagmasi; uluslararasi haber ajanslarinin haber/enformasyon akisindaki ezici
hakimiyeti; buna bagli olarak haberlerin somiirgeci devletler ve 6zellikle ABD ¢ikarlari
dogrultusunda dolagima sokulmasi; gelismis tilkelerin ihrag ettikleri iiriinler i¢in haber ve
kiiltiirel tirtinler (film, reklam vb.) yoluyla azgelismis tilkelerde talep yaratmasi; gelismis
tilkelerin iletisim teknolojisi transferi yoluyla azgeligmis iilkelerin tiim sinir sistemlerini
ellerinde toplamasi, diinya iletisim diizeninin ¢okuluslu sirketler eliyle yiiriitiilmesi
(Schiller, 1993; Mowlana, 1993; Ansah, 1991; Ugur, 1991; Carlsson, 2003) gibi bir dizi
olgu, temel mesele olarak belirmektedir.

Bu donemde ortaya c¢ikan “uluslararasi haber akisi modeli” de yine bu durumu
vurgulamaktadir. Schramm (1964) ve Galtung- Ruge (1965) tarafindan yapilan ¢aligmalarla
ortaya c¢ikan bu modele gore, diinya, ‘merkez’ ve ‘cevre’ olarak ikiye bolinmiistiir.
Egemen konumdaki merkezin, bagimli ¢evreye haber akisi yogunlugu bakimindan
tistiinliigii vardir. iktisadi, siyasal ya da kiiltiirel bakimdan giiclii konumda olan merkez
iilkelerinden ¢ok biiyiik miktarda enformasyon agiga ¢ikmakta, habere doniismekte ve
diinyada yayilmaktadir (McQuail ve Windahl, 1997:254-257). Bu, tek yonlii bir akisi
ifade etmektedir. Merkezi gelismis kapitalist iilkeler olan haber ajanslarindan iiglincii
diinya iilkelerine haber akis1 ¢ok kuvvetli iken, li¢iincii diinyadan batiya haber akis1 son
derece kisithidir. Bu durum ve bunun ¢ok yonlii etkileri Boyd-Barrett tarafindan medya
emperyalizmi olarak kavramsallastirilmistir. Medya emperyalizmi, herhangi bir tilkedeki
medya sahipligi, yapisi, dagitim veya iceriginin tek basina veya birlikte, diger iilke veya
iilkelerin medya c¢ikarlarinin 6nemli miktarda dis baskisina maruz kalmasi siirecidir
(1977:117). S6z konusu siireci elektronik somiirgecilik olarak tanimlayan McPhail de
yeni iletisim teknolojilerinin donanim, altyap1 ve hizmetler bazinda yasanan esitsizliklere
ve bu esitsizliklerde ¢okuluslu sirketlerin roliine vurgu yapmaktadir. McPhail’e gore,
bildigimiz anlamda somiirgecilik, yerini iletisim donanimi, yazilim, mithendis, teknisyen
ve enformasyonla ilgili teknik protokoller tarafindan olusturulan bir siirece birakmaktadir.
Bu durum gelismis kapitalist devletler ve onlarin ¢okuluslu sirketleri eliyle diinyanin geri
kalanina bir kontrol ve kaynak aktarimi siireci olarak islemekte ve iilkeler arasindaki
iligkiler elektronik somiirgecilik halini almaktadir (1981: 11-19). Ona gore gelismekte
olan {ilkeler i¢in tiim diinyada egemen olan iletisim sistemi, somiirgecilikte uygulanan
ticari ilkeleri, modelleri ve zorunluluklar1 6n plana alan bir donemin hem yansimast hem
de dogal ve kaginilmaz bir sonucudur . Bdylece enformasyon caginda diinyanin karsi
karsiya kaldigi en merkezi sorunlardan biri, bazi uluslarin, diger uluslarin enformasyon
kolonisi haline gelmekte olusudur (McPhail, 1991: 160, 142). Bu siirecte, az gelismis
iilkelerin merkez kapitalist devletlere zaten var olan bagimliliklar1 daha da derinlesmistir.
Gortilebilecegi gibi iletisimin hem bir etkinlik hem de bir diizenleme alan1 olarak iktisadi
ve politik siireglerden ayr1 diisiinlilemeyecegi iddiast bu tartigmalarda bir kez daha
karsiligin1 bulmaktadir. Oyle ki, s6z konusu esitsiz durumun vurgulanmasi ve buna kars1
bir dizi talebin glindeme getirilmesi iiglincii diinya iilkeleri i¢in oldukga hayati bir siireci
ifade etmektedir. Ciinkii ti¢lincii diinya tlkeleri bu ¢okuluslu emperyal iletisim diizeni
karsisinda kendi iletisim sistemlerini kuracak, kurumsallastiracak maddi kaynaklardan ve
teknik elemanlardan yoksun durumdadirlar. Bu anlamda Hamelink’in de belirttigi gibi,
tiim diinyadaki enformasyon, akis, yon, hacim ve nitelik agisindan dengesiz bir goriiniim
arz etmektedir. Gerekli enformasyonu iiretme, dagitma ve elde etme kapasitesi agisindan
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tiim diinya iilkeleri arasinda ciddi bir esitsizlik s6z konusudur. Merkezdeki tlkeler, tim
diinya ¢apinda iiretilen enformasyonun denetlenmesi konusunda, ¢evredeki iilkelerle
karsilastirilamayacak boyutlarda s6z sahibidir (Hamelink, 1991: 267). Ayrica teknoloji
transferi yoluyla da bu durum pekigsmektedir. Enformasyon teknolojisi, ¢evre iilkelerde
yasayan insanlarin temel ihtiyaclarini karsilamak i¢in degil, gercekte uluslararasi
ekonomik sirketlerin yayginlasma siireglerini hizlandirmak ve desteklemek ig¢in ithal
edilmektedir (1991:271). Boylece uluslararasi iletisim endiistrisi geligsmis kapitalist
tilkelerin iktisadi, politik ve ideolojik kontroliinii arttiran en dnemli mekanizmalardan
biri olarak islemektedir. Zira “kiiltiir emperyalizmi” tartigmalariin' bu dénemde ortaya
¢cikmig olmasi tesadiif olmadigi gibi bu tartigmalar tam da NWICO siireci ve onun siyasal
etkileriyle birlikte hayata ge¢mistir. Uluslararasi iletisimde var olan bu esitsizlige ek
olarak, sanayilesmis iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasinda iletisim teknolojisi alani
(hardware) ile bu alanda tiretilen kiiltiir iiriinlerinin (software) tliketimi agisindan da bir
ucurum s6z konusudur. Dolayisiyla enformasyon ve iletisim alaninda yeni bir diinya
diizeni arayis1 ve tartismalarinin kokeninde, tiglincii diinya tilkelerinin uluslararast iletisim
diizenini, adaletsiz ve emperyal bir nitelik sergileyen uluslararasi iktisadi diizeninin
Oonemli bir parcasi olarak gérmesi yatmaktadir.

Buradan yola ¢ikarak NWICO’nun amaci, “tim diinyadaki insanlarin uluslarin
iletisim olanaklarindan ¢ok yonlii, ¢ok boyutlu ve esit bir sekilde yararlanmalarini
saglayacak uluslararasi enformasyon ve iletisim sistemleri kurma siirecini baglatmak”
olarak belirlenmistir. NWICO’nun hedeflerinden biri, diinyadaki tilkeler arasinda kiiltiirel
iligkileri pekistirmek, dengeli enformasyon akisini saglamak amaciyla bir konsensus
olugmasini tesvik etmek; dengesiz ve tek yonlii enformasyon akisinin sonugta ‘kiiltiir
emperyalizmi’ ya da baska bir deyisle ‘kiiltiirel tekdiizelesme’ olarak adlandirilan
olusumlara neden olmasini 6nlemeye ¢alismaktir (Ansah, 1991:204-205). Bu anlamda
McPhail, NWICO projesinin, uluslararasi iletisim sisteminin anlagilmasi ve geleceginin
saptanmasi acisindan olduk¢a 6nemli bir girisim oldugunu vurgulamakta ve NWICO’yu,
diinya iletisim sisteminin en 6nemli gelismelerinden birisi olarak nitelendirmektedir. Ona
gore NWICO’ nun i¢erdigi enformasyon faaliyetleri oldukg¢a genis bir alan1 tanimlamakta;
telefon, telgraf hizmetleri, elektronik veri, uydu yayinciligi, film, radyo, televizyon ve
reklamcilik gibi kitle iletisim araglariyla gerceklestirilen tiim etkinlikleri kapsamaktadir
(1991:141-144).

NWICO tartigmalarinin giderek olgunlagsmasi ve uluslararasi alanda kabul gérmeye
baslamasiyla birlikte, 1978 yilinda, 77’ler Grubu adiyla anilan bagimsiz iilkeler, Yeni
Iletisim Diizeni’'ni BM’nin Genel Kurul giindemine getirmisler ve yeni bir diizen
kurulmas1 yoniindeki karar tasaris1 yiiksek bir kabul oyuyla BM’nin destekledigi
bir ilke haline gelmistir (Ugur, 1991:242). Bu kapsamda yine 1978’de UNESCO
tarafindan alinan bir kararla “tiim diinya 6l¢eginde dengeli ve esit enformasyon akiginin
saglanmas1” Onerisine (basta ABD olmak iizere) Batili lilkeler karsi ¢ikmistir. Dengeli
ve esit enformasyon akigina dair diizenlemelerin basin 6zgiirliigiinii ihlal edecegi ve
serbest piyasa mekanizmalarina aykir1 bir durum yaratacagini savunmuslardir. Buna karsi

1 Bu konu hakkinda daha ayrintili tartigmalar i¢in bkz: H. Schiller, Mass Communication and American Empire
(1969) ve Communication and Cultural Domination (1976); A. Mattelart, Multinational Corporations and the
Control of Culture (1979).
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gercek basin 6zgiirliigiiniin ancak enformasyonun serbest akisiyla ve piyasa mekanizmasi
icerisinde gergeklesebilecegini iddia etmislerdir. Gelismis kapitalist {ilkelerin bu direncine
ragmen BM ve UNESCO’nun kararlartyla NWICO kavraminin igeriginin belirginlesmesi
yolunda 6nemli bir adim atilmig ve UNESCO biinyesinde yeni bir iletisim diizeni igin
pratik oneriler formiile edecek bir rapor hazirlanmaya baslanmistir. Bu rapor, olusturulan
komisyonun bagkaninin adiyla, MacBride Raporu olarak anilmaktadir. NWICO’ya iligkin
en Onemli donemeg noktalarindan biri olan MacBride Raporu’nda yeni bir uluslararasi
iletisim diizenine gerek oldugu vurgulanmistir. Bu rapor, gelismis iilkelerin iletisim
cevrelerinde olumsuz yankilar uyandirirken, azgelismis llkelerden tam bir destek
bulmustur (Ugur, 1991:241). Iletisim iizerine gerceklesen gerek devletlerarasi gerekse
toplumsal miicadelelerde bu raporda gecen “haberlesme hakki” (right to communicate)
kavrami 6nemli bir esik teskil etmektedir.

NWICO iizerindeki tartisma ve miicadeleler 1980’lerin ortalarina kadar siirmiistiir.
Uciincii diinya iilkelerinin (ve bunlarin ¢ogunlugu olusturdugu UNESCO’nun) yeni bir
iletisim diizeninin olusturulmasi talebine karsi gelismis tilkeler mevcut diizeni korumak
israrindan vazgegmemigtir. Ugur’un aktardigina gore, UNESCO biinyesinde yer alan
iilkelerin biliylik ¢ogunlugunun NWICO konusundaki israrli tavri sonucunda ABD
ve Ingiltere, 1984’te UNESCO’dan ¢ekilme karar1 almis (Ugur, 1991:243), NWICO
Projesi’nin BM’de 143°¢ karst 1 oyla onaylanmasina karsin, UNESCO’yu ‘basin
Ozgurliigiinii azaltmak’ ve ‘kotii yonetim’ gibi gerekgelerle suglamistir (Cavdar, 2009:320).
Bu tarihten sonra NWICO iizerine calismalar devam etse de proje, 1987’ye kadar ¢ok
az bir etkinlikle UNESCO igerisinde kalmay1 basarmig ve UNESCO, NWICO’yu 1989
yilinda bitirmistir. Bunda, bir yandan Berlin Duvari’nin yikilmasiyla baslayan siireg,
soguk savasin bitmeye yiiz tutmasi ve baglantisizlar hareketinin etkisini yitirmesinin pay1
oldugu soylenebilir. Diger yandan, iletisim alaninda deregiilasyonlar ve yogunlagsmalarla
kendini gostermeye baslayan neoliberal politikalarin etkisinden s6z etmek miimkiindiir.

MacBride Raporu ve “Haberlesme Hakky/iletisim Kurma Hakki”

Yeni Uluslararas1 Enformasyon ve Iletisim Diizeni ile ilgili tartismalardan sonra
giindeme gelen kavram “iletisim kurma hakki”dir (right to communicate) 2. Tiim insanlarin
higbir engellemeyle karsi karsiya kalmadan iletisim kurma hakkinin temeli insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesine atifla kurulmaktadir. Bu madde, diisiince ve
ifade Ozgiirliigiiniin yanm sira kitle iletisim araglar1 araciliiyla iletilen enformasyonun
aranmasini, alinmasini ve agiga vurularak dagitilmasini da garanti etmektedir (Ansah,
1991:220).

[letisim hakki (communication rights) kavrami da esasen bu “haberlesme hakk1”
(right to communicate) tartismalarindan gegerek olgunlagsmistir. 1960 sonrasinda tigiincii
diinya tilkelerinin etkin ¢abalariyla giindeme gelen diinya iletisim ortaminin esitsizligi
durumu, haberlesme hakki kavraminin uluslararasi diizeyde tartisilmasi ve taninmasina
olanak saglamistir. Birlesmis Milletler biinyesinde 6zellikle iigiincii diinya iilkelerinin
wsrarlartylailetisim alani tartisilmaya baslanmis ve bunun sonucunda UNESCO biinyesinde

2 Right to communicate kavrami, Tiirk¢e’de “iletisim kurma hakki” ya da “haberlesme hakki” olarak
kullanilmaktadir. Alint1 yapilan kaynakta hangi kullanim tercih edilmigse, bu metinde de o tercih aynen
kullanilmistir. O nedenle kavramin her iki kullanilis1 da bu metinde mevcuttur.
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hazirlanan MacBride Raporu 1980 yilinda yaymlanmistir. Bu rapor, donemin iletisim
ortamini tanimlayarak iletisim ve enformasyonun gerek uluslararasi alanda gerekse de
toplumsal yasamda edindigi (edinmeye basladigl) merkezi konumu tartismais, iletisim
sorunlar1 lizerine egilmis ve bu ¢ercevede kimi tespit ve Oneriler gelistirmistir.

fletisimin demokratiklestirilmesi konusuna da yer verilen rapor, bunun saglanmasi
icin “yeni bir insan hakki” olarak “haberlesme hakki”na (right to communicate) atifta
bulunmustur. Raporda haberlesme hakki diisiincesinin yaraticilarindan biri olan Jean
d’Arcy’nin bu konudaki kavramsallastirmasi temel alinmistir. Jean d’Arcy’e gore
haberlesme hakkinin taninmasi, ancak bir dizi asamadan gegilerek miimkiin olmustur.
Buna gore, agoralar ve forumlar ¢aginda yani iletisimin dogrudan ve kisilerarasi oldugu
cagda “diisiince 6zgiirliigii” ilk kez ortaya ¢ikmustir. i1k kitle iletisim araci olan matbaanin
gelisi ve yayilmasinin dogal sonucu olarak “s6z s6yleme 6zgiirliigii” giindeme gelmistir.
19. ylizyilda kitle basininin dogmast “basin 6zgiirligli” kavramini yaratmistir. Bunun
ardindan, diger kitle iletisim araglarinin (film, radyo, televizyon) boy gostermesi ve
savas doneminde kotli propagandanin tiim bigimlerine bagvurulmasinin sonucu olarak
da “siirsiz olarak ve her tiirlii iletisim araciyla enformasyon alma-verme ve yayma” gibi
bir hakka gereksinim oldugu ortaya ¢ikmigtir. Tiim bu asamalarin ardindan giiniimiizde
haberlesme hakkindan (ve bu hakkin taninmasindan) s6z etmek miimkiin olmaktadir. Bu
kavram, 0zgiir iletisim akis1 ¢ergevesinde degerlendirilmekte ve bu kapsamda oldukga
genis bir icerige sahip olmaktadir (MacBride Raporu, 1980:172). Bu kavramin hedefinin,
iletisim siireglerini demokratiklesmtirdaha esit diizeyde enformasyon aligverisinin
gerceklestirilebilmesi amaciyla bireyler ve farkli toplumsal gruplar i¢in kimi olanaklarin
yaratilmasini saglamaya calismak oldugu soylenebilir. Burada iletisim siirecine katilan
degisik insanlar ve gruplar arasinda dengeli, iki-yonlii enformasyon akisini saglayacak
olanaklarin var kilinmasi gerekmektedir. Boylece temel hedef, herkesin iletisim
kurabilme hakkii ongormek, iletisim siirecinin demokratiklestirilmesini saglamaya
calismaktir (Ansah, 1991:221). Burada dikkat c¢ekilmesi gereken nokta, iletisimin
demokratiklestirilmesi i¢in sadece “iki yonlii akig”in ya da “enformasyonun dengeli
dagilimi”nin yeterli bir kriter olamayacagidir. Bununla birlikte gereken, s6z konusu
enformasyonun nasil, ne i¢in ve kim tarafindan tretildiginin sorgulanmasidir. Ciinkii
enformasyonun akis1, biiyiik bir siirecin son halkasidir. fletisimi demokratiklestirme gabast,
bu siirecteki tiim agamalar1 demokratiklestirmekten gegmelidir. Ancak bu yolla, toplumun
biiyiik kesimlerini (iletisim siirecinde dezavantajli olanlar1) yalnizca enformasyonu alan,
ona maruz kalan pasif kullanicilar konumundan ¢ikarmak miimkiin olabilir. Maletzke
de iletisimi demokratiklestirmek i¢in ii¢ yolun bulundugunu sdylemektedir. Bunlar,
(a) karsilikli etkilesim, (b) ortak iiretim ve (c) kitle iletisiminin igeriginin ¢ogunluk
tarafindan, ortak ¢ikarlar1 yansitacak bir bigimde belirlenmesidir (akt. Ansah, 1991:225).
Fakat buradaki sorun da, demokratiklesme tartisilirken bu tartismanin taraflarinin muglak
kalmasidir. Buna gore “ortak ¢ikar” ya da “cogunluk” gibi kavramlarin belirsizliginin
yani sira, bu ‘cogunlugun ortak ¢ikarlarinin’ da neye gore ve nasil belirlenebilecegi
sorular1 yanitsiz birakilmaktadir. Dolayisiyla, “iletisimi demokratiklestirme ihtiyacinin
kim i¢im gegerli oldugu” ve bunun “kimlerin yararma talep edilecegi” gibi sorulara
cevap verilmeden, iletisimin demokratiklestirilmesi ¢abas1 da soyut bir idealden Gteye
gidemeyecektir.
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MacBride Raporu’nda belirtildigine gore haberlesme hakki temel bir insan hakkidir.
Bu hakkin igerigi (a) toplanma hakki, tartisma hakki, katilma hakki, (b) sorusturma
hakki, bilgilendirilme-bilgilendirme hakki ve diger enformasyon haklar, (c) kiiltiir
edinme hakki, segme hakki, 6zel yasamin korunmasi hakki ve insanin gelismesi ile ilgili
diger haklar1 kapsamaktadir (1980:172). Bu anlamda haberlesme hakki ister istemez
diger insan haklarinin da varligin1 gerektiren bir gerceveye sahiptir. Fakat MacBride
Raporu’nun tanimladigi bu hak, donemin maddi kosullarina ve uluslararasi duruma bagl
olarak, yalnizca iletisimdeki “akis” problemlerine odaklanmis ve iletisimi bireysel, ulusal
ve uluslararasi akis ile buna bagli olarak “diyalog” ¢er¢evesinde sinirlandirmistir. Rapora
gore, iletisim artik bir insan haklar1 konusudur ve artik yalnizca haberlesmenin 6tesine
gecip ileti alma ya da bilgilendirme hakk1 ¢ergevesinde yorumlanmaktadir:

fletisim bu nedenle, taraflarin icinde —bireysel ve kolektif- demokratik ve dengeli
bir diyalogu siirdiirdiikleri ¢ift yonlii bir siire¢ olarak goriilmektedir. Iletisimde cift yonlii
akis, 0zgiir degisim, ulasma ve katilma yolundaki istemler, 6zgiirliik kavramina nitelik
olarak yeni bir boyut katmaktadir. Bu nedenle haberlesme hakki, demokrasi ve dzgiirlige
dogru ilerlemenin mantiksal bir uzantisidir (MacBride, 1980:172).

Raporda bu mantik, tiim sosyal gruplar, kiiltiirel topluluklar, siyasi gii¢ler ve uluslar
icin daha esit, iistiinliik saglamaksizin enformasyon aligverisinde bulunma olanaklarinin
genislemesi olarak agiklanmaktadir (1980:173). Ancak enformasyon iiretimi, akisi ve
tilketimi herkesten bagimsiz, tarafsiz bir alanda gerceklesmemekte, zaten en basindan
beri yanli ve hiyerarsik bir kurulusa sahip olmaktadir. Dolayisiyla bu sartlarin ‘temenni’
diizeyinde kalma ihtimali kuvvetlidir. Ciinkii Ansah’in da vurguladig1 gibi, sadece
“iletisimin serbest ve diizenli bir sekilde akisini saglayarak toplumun tiim kesimlerinin
demokratik bir diyaloga katilimi nasil gerceklestirilebilir”? (1991:225). Enformasyonun
akisinin, 6nerilen bu sekliyle bigimsel bir diizenleme olarak kalma olasilig1 yiiksektir.

MacBride raporu, ortaya ¢iktigi donemin iletisim rejimine gore hayli ilerici, 6ncii ve
1yi niyetli bir ¢aba olarak okunabilir. Fakat hem uygulama asamasinda hem de perspektif
olarak maalesef yeterli ol(a)mamistir. Bu noktada Schiller’in vurgusu 6nemlidir. Ona
gore artik yalnizca iletilen mesaj degil, mesajin nasil iiretildigi ve kimin tirettigi de 6nem
kazanmaktadir (Schiller, 1991:392). Ciinkii artik, iletisimin mesajlardan ve mesajlarin
iletilmesini saglayan bir takim araglardan ibaret olmadig1 anlasiimalidir. {letisim, toplumsal
gercekligi tanimlamaktadir. Bdylelikle iletisim sistemi, isin/isgiiciiniin orgiitlenme
bi¢imini, teknolojinin karakterini, egitim sistemini, ‘bos zaman’in kullanim bi¢imini ve
toplumsal yasamin diizenlenmesini etkilemektedir (Schiller, 1976: 3). Boylesi bir kapsam
kazanan iletisimin, hala yalnizca enformasyon akisi c¢ercevesinde degerlendirilmesi,
iletisim sorunlarmin da dar bir perspektifle ele alinmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla
ozellikle 1980 sonras1 yaganan neoliberal toplumsal doniisiim, iletisimin degisen yapisini
anlamak ve buna kars1 bir hat 6rebilmek i¢in (genellikle UNESCO ve devletler nezdinde
benimsenen) “right to communicate” gercevesinin yetersizligini gézler 6niine sermistir.
MacBride Raporu ve giindeme getirdigi oneriler, NWICO siirecine paralel olarak (ve
ayn1 nedenlerle) 1980’lerin sonlarina dogru giderek etkisini yitirmis ve diinya tartisma
giindeminden ¢ikmistir. Bu siirecte, 6zellikle toplumsal muhalif hareketlerden yiikselen
yeni bir ¢erceve olarak “iletisim hakki” (communication rights) kavraminin kullanimi
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ortaya ¢ikmaya baglamistir.

“Enformasyon Toplumu” ve Déniisen fletisim Etkinligi

NWICO ve MacBride Raporlari’nin giinden dis1 kalmasina ve giderek WSIS
siirecinin ortaya c¢ikmasina neden olan donilisimii daha genis anlayabilmek icin
1970’lerden itibaren caga damgasini vuran “enformasyon toplumu” sdyleminden
bahsetmek gerekmektedir. Buna gore kiiresellesen kapitalizmde enformasyonun
niceliginin ve hizinin artmasina yol agan araclarla birlikte, iletisimin altyapisini, i¢erigini
ve bilme siireclerini kokten degistiren yeni bir paradigmadan séz etmek miimkiindiir.
Ana akim iletisim kuramcilart bu yeni durumu “enformasyon toplumu” kavramiyla
kutsamaktadirlar. Enformasyon toplumu kuramcilar1 s6z konusu paradigma degisimini,
teknolojinin belirledigi bir siire¢ i¢inde kitlesel liretim ekonomisinden, kitlesel olmaktan
cikmis, ancak teknolojik gelismelerle kisisel begenilere uyarlanabilir hale gelmis ‘kitlesel’
tiketim ekonomisine (standart olmayan mallarin seri iiretimi/post-fordist paradigma)
gecis olarak nitelemektedirler (T6renli, 2011: 84). Enformasyon toplumu kavraminin 6ncii
kullaniminin 1960’larin sonunda Japonya’da gerceklestigi kabul edilmektedir (Geray,
2003:120). Ayrica Basaran’in belirttigine gore, 1960’lar ve 70’lerde Machlup ve Porat’in
“enformasyon ekonomisi” kavrami, Mac Luhan’in “kiiresel kdy” kavrami, Masuda’nin
“kiiresel enformasyon toplumu” ve Bell’in “endiistri sonrast yeni toplumsal diizen”
kavramlari, 1980’lerde enformasyon toplumu tartigmalarinin zeminini olusturmustur
(Basaran, 2000: 35).

Sanayi sonrasi toplum tezlerine yaslanan enformasyon toplumu yaklasimina
gore; diinyada yasanan degisimin ana unsuru, iletisim teknolojilerinde yasanan ve buna
bagli olarak diger toplumsal iliskileri de etkileyen bir ‘teknolojik’ sigramadir. Gelisen
iletisim teknolojileri ve yeni araglara paralel olarak toplumsal sistemde ‘enformasyon’a
merkezi bir rol verilmekte; tiim toplumsal alanlar iizerinde enformasyon ve enformasyon
araclariin ‘belirleyici’ bir etkisi oldugu kabul edilmektedir. Enformasyon toplumu
diisiincesinde, emek giliciinlin baslica iretici giic olma 06zelligini enformasyona
kaptirdigr O6nermesi (Basaran, 2000:35) temeldir. Buna gore; sanayi devrimi ¢agi
kapanmis, bilginin ve bilgi teknolojilerinin, toplumsal tiretim iligkilerinde merkezi rol
oynadig1 yeni bir toplumsal donem baglamistir. Alvin Toffler bu donemi, tarim ve sanayi
doneminden sonra, insanlik tarihini etkileyen “li¢iincii biiyiik dalga” olarak gormektedir.
Toffler i¢in birinci dalga toplumunda yiizylize iletisim, ikinci dalga toplumunda kitle
iletisimi, tiglincii dalga toplumunda (enformasyon toplumu) ise kiiresel diizeyde bilisim
teknolojileri belirleyicidir (Toffler, 2008). Buradan yola ¢ikarak enformasyon toplumu;
“sosyo-ekonomik faaliyetlerin giderek etkilesimli sayisal iletisim aglarinin kullanimiyla
gergeklestirilmesi ve bu amagla kullanilmak {izere her tiirlii teknolojinin {iretilmesi”
(TUBITAK, 2002) olarak tanimlanabilmektedir.

Hamelink’e goére ise “enformasyon toplumu/enformasyon devrimi” sdylemi
yalnizca bir mittir. Bu mite gore, sanayi Uriinlerinin iiretim ve dagitiminda kullanilan
enformasyon teknikleri bugiin, makinaya dayali liretim tekniklerinin yerine gegmektedir.
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Tiim bu degisiklikler goriinliste hizmet ekonomisi olarak nitelendirilebilecek biitiiniiyle
yeni bir ekonomik anlayisa gecisi haber vermektedir. Bilgi iiretimi siireci sanayinin
yok olmasi anlamina gelmektedir (1991: 14). Bu mitin en 6nemli yani, bizim insanlik
tarihinin tiimiiyle farkl bir evresine girmekte oldugumuzu ileri siirmesidir. Enformasyon
toplumu, bir “toplum sonras1”dir: Bu, bir 6nceki tarihsel evredeki degerlerin, toplumsal
diizenlemelerin ve firetim bicimlerinin kirilmas1t —koklii bir degisime ugramasi-
anlamina gelmektedir. (Hamelink, 1991: 12). Enformasyon toplumu diisiincesi i¢inde
yer alanlar, iletisim ve bilgisayar teknolojilerindeki gelismeleri ve yayginlagsmayzi,
endiistri toplumunun tasidig tiim eksikliklerin giderilecegi yeni bir toplumsal yapinin
kurucu unsurlar1 olarak tanimlamaktadirlar (Basaran, 2000: 36). Gerg¢ekten de “iiretimin
bilgiye dayali hale gelmesinin yepyeni bir diinya yaratti§i1” iddiast sorgulanmaksizin
kabul edilmektedir. Fakat bunun nasil gergeklestigi, toplumun temellerinin degismesi
adina enformasyon devriminin ne gibi etkileri oldugu yoniindeki sorular ya dogrudan
gormezden gelinmekte ya da ylizeysel ve bigimsel dayanaklar ileri siiriilerek sorun
gostergeler diizeyine indirgenmektedir. Oysa bilgi ve enformasyonun toplumsal yagamda
artan rolii ve iiretim siirecinde edindigi dnemli konumu, bilgiye dayali yepyeni bir
toplumu nitelendirmek igin yeterli degildir. Sonugta, s6z konusu enformasyonun {iretim,
dagitim ve tiiketim bi¢imlerinin (ve saiklerinin) orgiitlenmesi ile bu enformasyonun temel
olusturdugu iiretim siireclerinin Orgiitlenmesi meselesi hala ayni tarihsel ¢oziimleme
cercevesi igerisinde kalmakta, toplumsal formasyonun tarihsel temellerinde ‘niteliksel’
bir degisim yasanmamaktadir. Fakat hakim paradigma, enformasyon toplumu mitini
bu tarihsel ¢ercevenin disinda konumlandirmakta ve boylece s6z konusu siireci yaratan
tarihsel, toplumsal kosullar1 gériinmez kilmaktadir. Bu noktada Yiicesan-Ozdemir’in
vurgusu Onemlidir. Ona gore sosyal bilimlerde yaklasimlar, gii¢ iliskileri tarafindan
belirlenen bir diizlemde var olmaktadirlar. Her yaklasim, toplumdaki gii¢ iligkilerine
taraf olan kesimlerin ¢ikarlariyla ya ortiislir ya da catisir. Dolayisiyla sosyal bilimlerde
yaklagimi belirleyen ve/veya tanimlayan bu yaklasimin toplumdaki gii¢ iliskileri
karsisindaki konumudur (2009: 15). Tam da bu nedenle enformasyon devrimi sdylemine
bu agidan bakmak ve “tarihsel kayitlarin ‘devrim’ etiketini yapistirtverdigi olaylarin
kimlerin ¢ikarlara hizmet ettigini sormak” (Hamelink, 1991:19) gerekmektedir.

Bu anlamda, 1970’lerle birlikte kapitalizmin girdigi yeni evrede iletisim ve iletisim
teknolojileri kagmilmaz bir merkezilik edinmistir. Yeni donemin sermaye birikimine
bagli olarak bigimlenen iletisim yapisi, hem sundugu imkanlarla sermaye agisindan bu
yeni birikim dénemini miimkiin kilmis, hem de bu donemle birlikte giderek daha da
gelisip genislemistir. Sermaye birikim tarzi ile iletisim ve iletisim teknolojileri arasinda
birbirlerini igeren bu bagimli-karsilikli iligki; iletisimin giiniimiiz toplumlarinda edindigi
merkezi konumu agiklamasinin yaninda, araglari-bigimleri-igerikleri-yapisi-teknolojisi
ile bir biitiin olarak iletisim olgusunun ve toplumsal olarak iletisimle kurulan iliskinin
neden sermayenin birincil ilgi alanina girdigini de agiklamaktadir (Kaderoglu Bulut,
2015: 142). 1970’11 yillardan itibaren diinyada glindeme gelen “enformasyon toplumu”
stireci ile yeni enformasyon ve iletisim araglari, kiiresellesen kapitalizmin en dnemli
dayanak noktalarindan birini olusturmustur. Artan rekabete dayali, giderek “esneklesen”
bir ekonomik diizende mal ve hizmetlerin tiiketicilere pazarlanmasinda, onlarin isteklerine
gore yeniden tretilmesinde, rakiplerle fark yaratabilmede en énemli ara¢ haline gelen
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enformasyon kavrami ve yeni enformasyon-iletisim teknolojileri, kiiresel kapitalizmde
merkezi bir rol oynamaktadir (Sener, 2006:4). Dolayisiyla giderek daha ¢ok spekiilatif
bilgi ve uygulamalara dayali finansal alanlarin varligim1 saglamada ve ¢ok uluslu
sirketlerin egemenligindeki bir kiiresel pazarda bilgi akisini gergeklestirmekte en dnemli
ara¢ haline gelen enformasyon ve iletisim teknolojileri kapitalizm i¢in vazgegilmez hale
geldikce, bunun toplumsal gelisimin temel dinamigi olarak sunulmasi, tiim toplumsal
iliskiler aginin bu merkezden hareketle tanimlanmasi ve bu yonde yeni bir paradigmanin
(enformasyon toplumu) insa edilmeye calisilmasi da sasirtict olmamalidir. Ciinkii bu
siiregte uluslararast enformasyon akisi, uluslararast sermaye akisiyla i¢c ice geemis;
bdylece enformasyon ve iletisim siiregleri sermaye politikalarinin ve hareketliliginin gerek
iktisadi gerekse de toplumsal ve ideolojik boyutuyla yapisal bir bileseni haline gelmistir.
Bu nedenle Ramirez’in de vurguladigi gibi enformasyon ve iletisim alan1 gelismis Batili
tilkelerin ya da gelismekte olan iilkelerdeki varlikli kesimlerin tekelindedir. Cokuluslu
dev ticari sirketler ve bunlarin siyasal ‘ortaklari’ tiim kitle iletisim bigimlerini ellerinde
bulundurmaktadirlar (Ramirez, 1991:376). Ayn1 sekilde McPhail de bu duruma dikkat
cekmektedir. Ona gore tiim diinyadaki iletisim sanayi Batili (genellikle Amerikali) dev
uluslararasi kitle iletisim ve telekomiinikasyon sirketlerinin ellerinde bulunmakta ve bu
sitketler tarafindan kontrol edilmektedir. Tiim bunlar, esrarengiz ve gériinmeyen Batili
siyasal, ideolojik ve ekonomik seckin siniflarin denetimindedir (McPhail, 1991:184). Bu
durumun siyasal sonuglarini vurgulayan Schiller de, yeni enformasyon teknolojisinin
yarattig1 olanaklarin ve bunlarin aninda mesaj akisini saglamasiin, ¢ok uluslu
sermayenin, ulusal politikalar1 ve ekonomik uygulamalar1 diizenleyen bir gii¢ olmasina
yol agtigin1 (Schiller, 1991:292) sdylemektedir. Dolayisiyla “enformasyon devrimi’nin
sinirlart cografi olmaktan ¢ok toplumsal olmaktadir (Ansah, 1991:208). Bu toplumsal
sinir yalnizca erisim anlaminda degil, katilim, dagitim, miilkiyet ve liretim alanlarinda da
kendini gosteren bir ugurumdur.

Bunun yaninda enformasyon devrimi efsanesi, beraberinde pek ¢ok alanda kendi
tanimlamalarini1 ve Onceliklerini de olusturmustur. Buna gore; enformasyonun niteligi
yerine miktari, igerigi yerine ise pazarlamasi onem kazanmis, teknolojik ilerleme
kutsanmistir. Bu anlamda enformasyon devrimi mitinin son derece dnemli ahlaki —ve
ideolojik- bir sonucu da bulunmaktadir. Buna gore, tekn(oloj)ik ilerlemelerin insanoglunun
yasamini niteliksel olarak diizeltebilecegi algis1 basat hale gelmektedir. Boylece niceliksel
gelismelerin niteliksel gelisime sigrayivermesi, maddi yayilma ve biliylime adina
siirsiz tekn(oloj)ik gelismeleri onaylamak icin kullanilmaktadir (Hamelink, 1991:19).
Tiim bunlarin 151831nda Hamelink, enformasyon toplumu mitinin, birbirini tamamlayan
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel {i¢ boyutunu tanimlamaktadir:

Siirecin ekonomik boyutu, bugiinkii toplumlarda kullanilan (ve siirekli, planli olarak gelisen)
enformasyon tekniklerinin, kapitalist liretim bi¢imini hakim kilarak sonsuzlagtirma ¢abasinin kusursuz
araglari olmasiyla ilgilidir. Siyasal boyutu enformasyon teknolojisinin gelisimi, merkezilesmemis

faaliyetlerde merkezilesmeye dayali denetim sistemini 6nceki uygulamalarla karsilastirilmayacak denli
kolaylastirmaktadir. Boylece, ¢arpik politik etkinliklere yol agabilecek bir alan yaratilmig olmaktadir

Kiiltiirel boyutta ise; enformasyon teknolojisindeki gelismeler, 6zerk, 6zgiin ve farkl kiiltiirel
olusumlara olanak tanimamakta, aksine diinya ¢apinda egemen, basat ve tek bir kiiltiiriin olusumuna
katkida bulunmaktadir. Enformasyon teknikleri, kiiltiir hizmetlerinin niteligini tanimlayan ve iireten
tekellesmis bir kiiltiir ve eglence pazarmin dogmasini saglamaktadir. Bu olgu, insanlarin 6zgiin kiiltiirel
cevreleriyle baglantilarini saglayan ve kiiltiirel gelismelerin 6ziinii teskil eden mekanizmalarin hizla yok
olmasina yol agmaktadir (1991: 19-21).
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Eklemek gerekir ki, enformasyon teknolojisiyle demokratiklesme siireci arasindaki
baglanti, kendiliginden ve sorgusuzca gergeklesen bir siire¢ olarak algilanmakta, boylece
enformasyon teknolojisinin var oldugu alanlar ‘olagan bir sekilde’ politika dis1 yerler
olarak kavranmaktadir.> Tiim bu 6zellikleriyle enformasyon toplumu efsanesi, gergekte
yepyeni bir diinya sunmak yerine, ‘eski’ diinyanin tiim egemenlik iliskilerini ve esitsiz
uygulamalarini pekistiren, kolaylastiran ve giincellestiren bir siire¢ yaratmaktadir. Oyle ki,
1980 ve 1990’larda katlanarak yayginlasan sayisal aglarin, bunlarin kisisel kullanimlari
ile iiretim-dagitim-transfer iliskilerinin ve beraberinde ortaya ¢ikardig: kiiltiirel-politik-
ideolojik ¢ercevelerin diinya iizerindeki esitsizligi yeni bir boyuta tasidig1 soylenebilir.
Geray, bu slireci, masalistli sOmiirgecilik olarak kavramsallagtirmaktadir. Ona gore
masaiistii somiirgecilik; “merkez iilkelerin ¢evre iilkelerde yeni birikim diizeninin yeni
iriinleri yaninda her tiirli bilgi ve iletisim teknolojisi iiriinlerini (donanim, yazilim,
icerik, hizmetler, uygulamalar) sayisal ag yardimiyla gelir diizeyi yiiksek kesimlerden
baslayarak pazarlayabilmek icin gerceklestirdikleri eylemler ve politikalar biitiinii”diir
(2005:188). Dolayisiyla “enformasyon toplumunu, ge¢misten tiimiiyle farkli, kokli
bir donilisiimiin yasandig1 bir toplum olarak degil, dnceki tarihsel evrelerin mantiksal
olarak devami olan bir toplum olarak diisiinmek” (Hamelink, 1991: 14) ¢ok daha isabetli
goriinmektedir. Enformasyon toplumu diisiincesi, hem refah devletinden kiiresellesmeye
uzanan toplumsal doniisiimde hem de bu kapsamda iletisim alaninda yasanan kamu
hizmetinden pazar temelli yaklasimlara geciste 6nemli bir koprii gorevi gormektedir.
Bulut’un belirttigine gore, 1980°1i yillarin sonlarina dogru yayincilik sisteminin diinya
capinda deregiilasyonu ve liberalizasyonu, kablo ve uydu teknolojilerinin artan gelismesi
ve dagilan Sovyetler Birligi cografyasindaki pazari paylasma yarisi ile birlesmistir.
Boylece hem bu cografyalarda hem de liberalizasyona uyum saglamaya calisan tiim
ilkelerde Batinin ¢okuluslu iletisim sirketleri, teknoloji ve icerik agisindan tek kaynak
durumuna gelmislerdir (2009: 85).

Buradan bakarak soylenebilir ki, 1960’lardan 2000’lere uzanan tarihsel siireg
uluslararasi iletisim alaninda nitelik, aktorler, kurumlar ve tartisma glindemi agisindan
onemli farklilasmalar1 beraberinde getirmistir. UNESCO biinyesinde ytiriitilen NWICO
caligmalar1 ve bunun siiriikleyici aktorleri olarak iigiincii diinya tilkeleri, 21. ylizyila
dogru etkinliklerini yitirmigler ve tiim toplumsal-insani etkinlik alanlar1 gibi uluslararasi
iletisim alan1 da sermayenin hegemonyasina ¢ok daha dogrudan ve kapsamli bir sekilde
dahil olmaya baslamistir.

2000’lerde Kiiresel iletisim Diizeni: WSIS

WSIS (World Summit of Information Society — Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi) olarak

3 Politik alanlarin/sorunlarin tekniklestirilerek siyasetsizlestirilmesinin iyi bir 6rnegi, son yillarda
giderek artan e-devlet uygulamalaridir.
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adlandirilan siireg, 2000’11 yillarda Birlesmis Milletler, Uluslararas1 Telekomiinikasyon
Birligi, Diinya Ticaret Orgiiti ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin onciiliigiinde
bagslatilan ve diinya capinda devletler ile iletisim alanindaki kiiresel sirketlerin katilimiyla
gerceklestirilen bir toplantilar dizisidir. ilki 2003 y1linda Cenevre’de gerceklestirilen WSIS
toplantilarinin ikincisi 2005°te Tunus’ta yapilmistir. Ancak WSIS ad1 giderek yalnizca bu
toplantilar1 degil, diinyada tesis edilmeye baslanan yeni kiiresel ve sermaye odakli iletigim
yapisini anlatan bir kavram haline donlismektedir. Cilinkii bu toplantilarin katilimcilari
devletler, uluslararast kurumlar ve ¢okuluslu sirketlerden olusmakta ve toplantilarda yeni
diinya iletisim diizeninin altyapis1 ve gelecek dngoriileri olusturulmaktadir.*

WSIS anlayisinin temellerinin 1980’lerin sonlarinda NWICO tartigsmalari giindem
dis1 kalmis, diinyanin politik giindemi bambaska bir sekle biiriinmiis, iki kutuplu diinya
¢ozlilmiis ve neoliberalizm hemen her alanda egemen bir yaklagim ve uygulama stratejisi
olarak hissedilmeye baslanmisken atildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu siirecin
temel ¢ergevesini ise hi¢ kuskusuz enformasyon toplumu paradigmasi olusturmaktadir.
Bu konuda Sener’in belirttigi gibi neoliberal politikalar, “enformasyon otoyollar1”,
“enformasyon toplumu” gibi projelerle iletisim ve enformasyon alaninda da 1990’larin
basindan itibaren kendini hissettirmektedir (Sener, 2006: 47). Buna gore lilkelerin 6niindeki
gelisme hedefi, her alanda enformasyon toplumuna erismek ve bunun igin gerekli olan
altyapi, teknoloji, diizenleme, kurumlar ve politika araglarini tesis etmektir. Bunlar da
tiim siirecte gozlemlenen sermaye odakli yeni bir yapilandirmay1 anlatmaktadir. Boylece
ozellikle 1990’larda goriilmeye baslandigi iizere, tiim diinyada iletisim alani1 kamusal
hizmet paradigmasindan pazar temelli paradigmaya bir gecis yasamistir. Bu gegisin harci
olarak kullanilan enformasyon toplumuna dair tiim politik girisimlerin ortak noktas ise,
Bouquillon’a gore, devletlerin kamusal ¢ikar1 ve kiiltiirel ogulculugu giiclendirmek yerine
0zel cikarlara oncelik tanimasidir (akt. Sener, 2006: 48). Bunun gostergeleri; 1980’lerle
baslayan ve 1990’larin ortalarina kadar siiren deregiilasyon siiregleri, iletisim alanindaki
kamusal igletmelerin parcalanarak islevlerinin degismesi ve iletisim pazarlarinin kiiresel
sermayeye agilarak kuralsizlastirmalarin temel uygulama haline getirilmesidir. Boylece,
s6z konusu enformasyon c¢aginin en goze carpan niteligi, enformasyona iligkin tiim
sektorlerde 6zel sermayenin egemen hale gelmesi ve kamusal enformasyonun ticari
{iriine doniismesi olarak gozlemlenmektedir (Basaran, 2000: 47). Ozellikle GATT
(Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi) bir uzantisi olarak 1994’te ortaya konan
GATS (Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi) ile birlikte telekomiinikasyon ve enformasyon
teknolojileri ve hizmetlerinin serbestlestirilerek sermayeye agilmasi, iletisim alaninda
yasanmakta olan biiyiik degisimin dnemli esiklerinden birini olugturmustur. Schlesinger’e
gore, GATS sonrasi olarak adlandirilabilecek 1994 sonrasi donemin iletisim politikasi, ilk
zamanlardan epey farklilagmistir (akt. Gencel Bek, 2003: 27). Buna gore, yeni zamanlarda
iletisim artik daha teknik ve ekonomik agirlikhidir. ITU, IMF ve Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO) gibi uluslararas: orgiitlerin ve bunlarla iliski i¢indeki ¢okuluslu sirketlerin s6z
konusu stiregte etkin aktorler olarak ortaya ¢ikmasi da siirecin bu teknik-ekonomik
agirliklt niteligi ve igerigi hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Boyle bir donemde gergeklestirilen WSIS toplantilart da iletisimin artik yalnizca
politik ve sosyal bir alan olarak degil, ayn1 zamanda oldukga kritik bir ekonomik pazar

4 Konuyla ilgili resmi tartigmalar ve politika belgeleri i¢in bkz: http://www.itu.int/net/wsis/
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olarak ele alindiginin gostergesidir. Ciinkii toplantilar esasen, kiiresel iletisim pazarinin
nasil olusturulacagi, bunun kurumsal diizenlemelerinin nasil gergeklestirilecegi ve tabil
ki bu biiyiik pazarin nasil paylasilacagi iizerine kuruludur. Buna bagl olarak sézkonusu
toplantilar, iletisimin artik ulus-devlet bazli yonetilen degil, kiiresel aktorler tarafindan
belirlenen bir alan oldugunu da ifade etmektedir. Sener’in vurguladig: gibi, ¢okuluslu
sirketlerin egemenliklerini pekistirdigi kiiresel kapitalist diizende politikada karar verici
olarak devletlerin yerini alan uluslararasi kuruluslar, yeni enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin yayginlastirilmasi i¢in olusturulan enformasyon toplumu politikalarinda
baslica finansal kaynaklari saglayarak karar verici konumdadirlar (Sener, 2006: 55). Buna
ek olarak ¢cokuluslu sirketlerin politika siireclerinde artan niifuzu da mevcut yapinin 6nemli
bir bilesenidir. Bulut’un belirttigi gibi, ¢cokuluslu sirketler diinya ¢apinda oligopolistik
kiimelegmeler yaratmakta, tiretimi tekellestirirken, dagitimi1 denetim altinda tutmakta ve
bu ekonomik giiciin bir yansimasi olarak uluslararasi ilisiklerde ve hiikiimetler {izerinde
oldukea etkili olabilmektedirler (2009: 82-83). Gergekten de tiim diinyada enformasyon
toplumu politikalari, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi sermaye kuruluslarinin
direktifleri ve uygulamalariyla sekillenmektedir. WSIS calismalar1 da agidan ¢okuluslu
sirketler, devletler ve uluslararasi kuruluglar arasinda 6nemli bir kanal olusturmaktadir.

Bu siiregte iletisim alani igerisinde telekomiinikasyona ydnelen yogun ilgiye
deginmek, oOzellikle yeni iletisim diizenini ve WSIS’1 anlamak agisindan Onem
tagimaktadir. Telekomiinikasyonun yeni iletisim diizeninde 6neminin artmasinin temel
nedeni, telekomiinikasyon aglarinin iletisim ve enformasyon teknolojisiyle giderek artan
diizeyde yakinsamasidir. 1970’lerle birlikte yasanan degisim, iletisim alaninda; tek yonlii
kitle iletisim araglarinin yaninda iki yonlii, yerel ve yatay iletisime de olanak saglayan
telekomiinikasyonun 6nem kazanmasina neden olmustur (Bagaran, 2000: 28). Bu konuda
Bagaran’in ifade ettigi gibi, 6zellikle diinya kapitalizmi ile eklemlenmis ulagim, ticaret
ve sanayi gibi sektorlerin iletisim gereksiniminin artmasi, telekomiinikasyonu iletigim
alaninin gozde unsurlarindan biri haline getiren 6nemli bir faktér olmustur. 1970’lerin
sonlarindan beri uluslararasi orgiitler ve ITU, Diinya Bankasi, OECD Gelisme Merkezi
gibi fon kuruluslart telekomiinikasyona onem vermeye baglamis (2000: 29), bu
onem 1990’lardaki yonetsel telekomiinikasyon arastirmalariyla, iletisim alanina dair
diizenleme ve yaklagimlarda basat bir konuma yerlesmistir. Yonetsel telekomiinikasyon
arastirmalarinin temel konularini, telekomiinikasyon alaninda gergeklestirilen ve
gerceklestirilmesi Onerilen ozellestirme, serbestlestirme, deregiilasyon gibi eylemlerin
tlimii olusturmaktadir. Bu eylemlerin tamami, enformasyon toplumu kavraminin ¢ergevesi
icine alinmustir (Basaran, 2000: 37). Bu arastirmalar, hakim ekonomik paradigma ile
oldukga yakin bir iligki igcerisindedir ve bu nedenle s6z konusu arastirmalarda pazara uyum
cabalar1 belirleyici olmaktadir. Bu nedenle arastirmalarin 6nerdigi politik uygulamalar
da telekomiinikasyon alanindan devletin ¢ekilmesi, kamu aglarinin 6zellestirilmesi,
telekomiinikasyon cihaz ve hizmet pazarinin kuralsizlastirilmas: ve sektore giriglerin
serbestlestirilmesi yoluyla rekabetin saglanmasidir (Mansell’den akt. Basaran, 2000:
38-39). Dolayisiyla yonetsel telekomiinikasyon arastirmalari Diinya Bankasi, ITU,
WTO gibi uluslararast kuruluslarin destegiyle iiretilen biiyiik miktardaki enformasyon
ve iletisim teknolojileri literatiirii ve politika onerileri ile sekillenmektedir (Nulens’ten
akt. Bagaran, 2000: 37). WSIS toplantilarinin da bu sekillendirme siirecinin énemli bir
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parcast oldugu sdylenebilir. Ozellikle BM nezdinde, iletisim alaninda UNESCO’nun
etkisini yitirip Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi’nin siirecin temel ilerleticisi haline
gelmesi, yeni iletisim diizenine ve bu diizende telekomiinikasyonun roliine dair 6nemli
bir gostergedir.’ Oyle ki, 1990’larmn yénetsel telekomiinikasyon yazininda politik ve
ekonomik faktdrler, var olan kurumlar ve baslica aktorler, telekomiinikasyon alanindaki
teknolojik gelismelerle sinirlandirilarak tartisilmaya baslanmistir. Buna bagli olarak
kiiresel enformasyon devriminin yonlendirdigi telekomiinikasyon ve enformasyon
teknolojilerinin yakinsamasi ve hizla artmasi, toplumsal degisimleri kavramsallagtirmak
icin kullanilmaktadir (Hudson’dan akt. Basaran, 2000: 38). Bdylece sermaye odakli
arastirmalar ve politika uygulamalari i¢in gerekli olan tartisma diizlemi yaratilmakta,
bu da enformasyon toplumu paradigmasinin toplumsal alandaki hegemonyasini daha
da artirmaktadir. Dolayisiyla sOylenebilir ki, WSIS, iletisim pazarlarinin 6zellestirilme
ve kuralsizlastirilma siireclerinin biiyiik 6l¢iide tamamlandigi 2000’lerde, yeni diizenin
kurumsallastirilmasi ve mesrulastirilmasi i¢in gergeklestirilen dnemli bir politik cabadir.
Ayn1 zamanda yeni diizenin karakterini ve tasarlanan gelecegini okumak acisindan da
olduk¢a anlamli bir gostergedir. Mowlana’nin tespitinden hareketle sdylersek; NWICO
siirecindeki “Pek Cok Ses, Tek Diinya™ vizyonu, bugiin yerini “Pek Cok Ulke, Tek Ses”
durumuna birakmaktadir (1993: 73).

1960’lardan 2000’lere gelen bu siireg, beraberinde kendi miicadele dinamiklerini
de yaratarak ilerlemistir. Iletisim Hakki kavrami ve bunun tarihsel evrimi, iletisim
iizerine olan miicadelenin s6z konusu ekonomik-politik doniisiimle olan bagini ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen tarihsel siireci tiim yonleriyle anlayabilmek igin,
s0z konusu doniigiime kars1 gelistirilen miicadele dinamikleri ve pratiklerine de deginmek
gereklidir.

Uluslararasi Déniisiim ve Iletisim Hakki

Iletisim hakki kavraminin tarihsel ve toplumsal temellerinin, 1945 sonrasi
ortaya cikan diinya diizeni icerisinde olusmaya basladig1 sdylenebilir. Evrensel Insan
Haklar1 Beyannamesi’nde belirtilen “diisiince ve ifade 6zgiirliigii” ile buna bagh olarak
kurgulanan “kitle iletisim araglar1 araciligiyla iletilen enformasyonun aranmasi, alinmasi
ve aciga vurularak dagitilmasi” hakki, 1970 ve 1980’lere kadar, iletisime dair ‘hak’kin
ne olabileceginin temelini/sinirii belirlemistir. 1980°de ise, NWICO tartismalarinin
belirledigi ve ilk kez MacBride Raporu’nda kavramsallastirilan “iletisim kurma hakki”
(right to communicate), bu alanin sinirlarini gelismislik-azgelismislik ekseninde ele alarak
ulus devletler arasinda demokratik ve dengeli bir iliskinin saglanmasinin temeli olarak
kurgulamustir. “Iletisim hakki” (communication right) kavrami ise, ancak bu ¢abalarin
ardindan 1980’lerin sonlar1 ve 1990’larda ortaya ¢ikmaya ve tartisilmaya baglanmistir.

NWICO ve iletisim kurma hakki tartismalarinin soniimlenmeye yiiz tuttugu

yillarda, 1980’lerin aktivistleri topluluk medyalarindan dil haklarina, telif haklarindan
5 1865°te Uluslararasi Telgraf Birligi olarak kurulan ve diinyanin ilk uluslararasi iletisim orgiitii olan ITU, 1947°de
Birlesmis Milletler’e bagli bir uzman kurulug haline gelerek Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi adini almistir.
Kurulusundan itibaren ITU’nun temel amaci serbest pazart ve agik ticareti gliglendirme olarak belirlenmistir.
Bunun toplumsal iliskilere terciimesinin ise telekomiinikasyon alanindaki sermaye birikimi ve etkinligini arttirmak
oldugu diisiiniilebilir.
6 McBride Raporu, “Many Voices, One World” adiyla basilmis ve dolagima girmistir.
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internet hukukuna ve 6zgiir yazilim konularina kadar genis bir perspektifteki iletisim
alanlarinda aktif olarak s6z sdylemeye baglamiglardir. 1990’larda bu aktivist gruplar pek
cok konuda miicadele eden semsiye Orgiitlere doniismiisler ve iletisim hakki kavrami
bu kez ‘asagidan’ sekillenmeye baslamistir (O’Siochru, 2005:15). O’Siochru, 1969°da
Jean D’arcy’nin “haberlesme hakki”n1 (right to communicate) ilk ve ac¢ik bir bicimde
tanimlamasinin ardindan, 1970’lerde bu hakkin uzun yillar siirecek olan diplomatik
cizginin merkezine yerlestigini belirtmektedir. Buna gore haberlesme hakki tartigmasi
genel olarak NWICO iizerine yogunlagsmis ve UNESCO, BM gibi uluslararasi diplomatik
orgiitler ile devletlerin kullandig1 bir kavram haline gelmistir.

Buna karst 1980’ler ve ‘90’larda video ve diger yeni iletisim bigimlerinin
yayginlagsmasiyla iletisim silireci de degismeye baslamis ve bu siliregte NWICO’dan
bagimsiz hareket eden farkli orgiitler, hem kuramsal hem de pratik anlamda iletisimle
ilgili farkli konulara egilmislerdir. O’Siochru’nun belirttigine gore bu yillarda 6zellikle
Latin Amerika’daki sosyal protesto hareketleri, Microsoft kontrollii tekel yazilima karsi
Ozgiir yazilimlarin ortaya ¢ikmasi ve kadin gruplarinin iletisimde cinsiyeti sorgulamaya
baglamasi gibi bir dizi pratik, iletisim hakkinin uygulama Ornegini olusturan oncii
deneyimler olmuslardir. Bu deneyimler sonucu bir dizi aktor, medyadaki trendlere iliskin
baz1 sorular1 giindeme getirmis ve bunlara dair elestirel tartismalar olugsmaya baslamistir
(O’Siochru, 2005: 18). 1990’lar boyunca iletisim hakki kapsaminda, “Halkin iletisim
Sézlesmesi” ve “Iletisimin Demokratiklesmesi I¢in Platform” gibi gesitli organizasyonlar
meydana getirilmistir. Bunlarin pek ¢ogu, 2001°de CRIS (Communication Rights in
Informatin Society) kampanyasinda bir araya gelmistir.

Yirmi yili agkin bir zamana yayilan bu hareket ¢izgisi, “right to communicate”
kavramina alternatif olarak “communication rights” kavramimi kullanima sokmustur.
Genel olarak sOylemek gerekirse, bu iki kavram yakin kullanimlara sahip olsalar da
tarihsel ve kuramsal agilardan 6nemli farkliliklar gosterirler. Kavramlar ayni1 zamanda,
kullanim bigimleri ve kullanicilart agisindan da gesitli farkliliklar icerir. Buna gore;

“haberlesme hakki, NWICO tartigmalariyla yakindan ilgilidir ve bu tip bir hakkin resmi ve

yasal olarak taninmasina ihtiyac duyar. Iletisim hakki ise, yasal bir dayanaktan &te aktif bir hareketlilik

gerektirmektedir. Haberlesme hakkina dair politik olarak NWICO ile baslayan ve uzun yillar siiren

bir ¢agri yapilmistir. Bu cagr1 uluslararasi hukuk giivencesine sahip bir hak cagrisidir. Bu, mevcut

yasal gergevelere eklenerek bu gergeveleri zayiflatmadan herkes i¢in iletisimi bir hak olarak tanimlama

cagrisidir. Bu teklif, iletisim hakkinin (bir biitiin olarak degil ama) pek ¢ok pargasinin zaten mevcut

insan haklar1 (metinleri) i¢inde oldugunu, temel insan haklart bigiminde siirdiiriildiigiinii 6ne siirer.

Diger yandan iletisim hakki (communication rights) kavramin kullanimi da iletisimle ilgili mevcut insan

haklarina isaret eder. Fakat haberlesme hakkinin tekil, uluslararasi nitelikte resmi bir hak ortaya koyma
anlamindan uzaktir. {letisim hakki, daha ¢ogul bir ifadedir” (O’Siochru, 2005: 19).

[letisim hakki, iletisim siirecinin pek ¢ok boyutunu kapsar ve en dnemlisi toplumsal
bir taban1 vardir. Bu taban iletisim hakkini, devletler seviyesinde gerceklestirilen resmi
bir diizenleme olarak gérmek yerine, toplumsal bir hak olarak talep etmeyi saglar. Bu
niteliksel farka ragmen yine de s6z konusu bu iki kavram birbirlerine karsit degillerdir.
Birbirlerini tamamlayan unsurlar olarak degerlendirilme potansiyelleri mevcuttur.’
Ciinkii alandaki sermaye hakimiyeti arttikca buna karsi gelisen iletisim miicadelelerinin
de hem 6l¢egi hem niteligi hem de aktorleri farklilasabilmektedir. Avrupa ve Amerika’da

7 Iletisim Hakki tartigmasinin kuramsal ve politik ard alani {izerine daha genis bir tartigma icin bkz. C. Kaderoglu
Bulut, Ietisim Haklun Sunif Celigkileri Ekseninde Okumak: Haklar Uzerinden Bir Degerlendirme (2015).
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daha ¢ok kampanya bazli ya da 6zel gruplar olarak yiiriitiilen iletisim miicadeleleri Latin
Amerika’da dogrudan toplumsal miicadelenin bir giindemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Amerika merkezli Immediast grubu ile Meksika’daki Ogretmen grevi sirasinda
yasananlar, bu durum i¢in iki 6rnek sunmaktadir: Immediast’lar 6zellikle sermaye-
devlet-medya iicliisline karsi seslerini yiikselterek, “atmosfer kamunun malidir, hava
herkesindir, dyleyse radyo ve televizyon sinyalleri de kamuya ait olmalidir” (Chomsky,
1995:6) demektedirler. Reklamcilik, eglence ve haberleri, kamu ruhuna sokulmus Truva
atlar1 olarak degerlendiren Immediast’lar, buna karsi “reklamdan 6zgiirlesim, kamusal
ilginin metalastirimdan kurtulusu (... ) ve bir kamu medyas1” (1995:28) dnermektedirler.
Latin Amerika’da ise, 2006 yilinda Meksika’da 6gretmenlerin baslattig1 grev sirasinda
kent merkezinin isgal edildigi biiyiik toplumsal protesto eylemi ilging bir iletisim hakki
miicadelesi 6rnegi sunmaktadir. Bagkent valisinin se¢imleri hile ile kazandig1 ve emekgilere
teror uyguladigi suglamasiyla, yaklasik 100 bin kisiyle greve ¢ikan ve kent merkezini isgal
eden 6gretmenler ile onlara destek veren ¢esitli toplumsal orgiitler, eylemlerinin saldirtya
ugramasinin ardindan, Baskent Oaxaca’da 12 6zel radyo istasyonunu isgal etmislerdir
(Evrensel, 2006). Saldirilarla grevin taleplerinin ve sesinin duyulmasini bastirma
cabalarina karsin 6zellikle kadinlarin etkin oldugu eylemde, isgal edilen radyolarda 24
saat nobetlese yayin yapilmis, grevin amaci, talepler gibi bilgilerin yan1 sira halka destek
cagrilar1 da yapilmistir. Bu ornekler iletisim hakki etrafinda yiiriitiilen miicadelelerin
farkli yanlarina oldugu kadar ortak yanlarina ve temel taleplerine de 151k tutmaktadir.

Sonug¢

Uluslararasi iletisim, gerek kiiresellesme gerekse de yeni iletisim teknolojilerinin
sundugu olanaklarla 1970’lerden gilinlimiize niteliksel bir degisim ve doniisiim
gecirmektedir. Bu durum, iktisadi ve idari doniisiimiin yan sira igerik, hedefler, aktorler
ve nitelik bazinda da yasanmaktadir. Iletisime dair toplumsal miicadele de bu duruma
paralel bir seyir izlemektedir. Bu durumu hazirlayan belli bir tarihsel siiregten bahsetmek
miimkiindiir. 1980’11 yillarda esasen iletisim ve ulasim teknolojilerine dayanarak gelisen
pazarlarin gittikge birbirine bagli hale gelmesiyle birlikte goriinlir olmaya baslayan
kiiresellesme, diinyadaki politik dengeleri de derinden etkilemistir. SSCB’nin yikilmasiyla
birlikte soguk savasin sona ermesi, 1990’larda neoliberal hegemonyanin tiim diinyada
hizla egemen hale gelmesine neden olmustur. Bu siireg, piyasalarin ve her tiirlii sermaye
hareketliliginin temel tas1 olan iletisim ve enformasyon teknolojileri alaninda da biiytik
degisiklikler ve yeniden yapilandirmalar yaratmistir. 1990°larla birlikte tiim diinyadaki
uygulamalar diinyanin ekonomik, politik ve ideolojik olarak degisen atmosferine paralel
olarak serbestlestirme, 6zellestirme ve kuralsizlastirma uygulamalarina dogru evrilmistir.
Bu siireg iletisimin temel bir kamusal hizmet ve hak oldugu kavrayisini biiytik olgiide
erozyona ugratmistir. Bu paradigma degisiminin en 6nemli gdstergesi, ikinci Diinya Savas1
sonundan 1980’lerin baglarina kadar devam eden refah devleti kosullarinda iletisimin
ulusal diizeyde kamusal bir hak sinifinda yer almasi, boylece iletisimin ve iletisim
aglarinin kamusal tekeller eliyle saglanan kamusal hizmetler olarak kabul edilmesidir.
Buna bagli olarak uluslararas: diizeyde ise iletisim, igerige dair tartigmalarin agirlikta
oldugu ve boylece UNESCO biinyesinde ele alinan sosyal-politik bir etkinlik olarak kabul
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edilmektedir. NWICO tartigmalar1 da bdyle bir donemin yansimasidir. Ancak 1980’lerin
sonunda iletisim alaninda hissedilmeye baglanan neoliberal politikalar, piyasaya
bagimlilig iist diizeye ¢ikaran ve kamusal kurumlarin rollerini sinirlandiran politikalarla
pek ¢ok iilkede uygulanmaya baslamistir. Bu siirecin temel politik araglar1 6zellestirme
ve kuralsizlagtirma olmustur. 1980’lerle birlikte degisen toplumsal diizen 1990’larda
iletisim alaninda karsiligini bulmustur. GATS siireci ile iletisim ve telekomiinikasyon
alanlarinin dogrudan uluslararasi ticaret konusu edilmesi ve sermaye etkinligine agilmasi,
yeni donemin iletisim diizenini ve politikalarini da 6nemli 6l¢iide belirlemistir. 2000’lere
gelindiginde ise, WSIS projesi, resmi olmasa da fiili olarak iletisim alaninin temel
diizenleyici ¢atisi/platformu olarak ise kosulmustur. Bu siirecte iletisimin sermaye ile olan
icigeligi giderek kurumsallastirilmakta, kiiresel sirketler iletisim alanini gerek altyapi,
gerek donanim, gerekse de icerik iiretimi ve dagitimi gibi yonlerden daha fazla kontrol
altina almaktadirlar. Buna kars1 sermaye dis1 unsurlar iletisim siirecinden giderek daha
fazla oranda diglanmaktadirlar. Boylece bilgi ve iletisime dair toplumsallik algis1 tim
kiiltiirel kodlariyla birlikte ¢coziilmeye ugramakta; iletisim, kamusal-toplumsal bir ‘hak’
olmaktan ote, talep edilen ve ticari faaliyete konu olan, boylece herkesin kendi ticari-
toplumsal giicii oraninda erisebildigi bir {iriin haline getirilmektedir. Iletisim, toplumsal
olarak avantajli gruplarin yonetebilecegi bir ‘stratejik mecra’ halini alirken, igerigi de
hegemonik kaliplar dogrultusunda iiretilen, denetlenen ve yonlendirilen bir ‘programa’
dontstiirilmiistiir (Kaderoglu Bulut, 2015: 161). Bu nedenle yasanan doniisiim yalniz
ekonomik yapilanma diizleminde degil, politik, ideolojik ve kiiltiirel boyutlarda da
‘iletisimin endiistrilesmesi’ olarak isimlendirebilecegimiz bir siireci ifade etmektedir.

Buna kars1, “iletisim (diizeni)” meselesi tiim diinyada miicadele giindemine daha
fazla girmektedir. Iletisim {izerine vyiiriitiilen miicadelenin ekonomik-politik-kiiltiirel
doniisiimlerle baglantisi, iletisim diizeninin tarihsel glindemlerini, aktorlerini ve miicadele
bicimlerini belirlemekte, iletisimin igerik, kurum, yap1 ve katilim gibi tiim unsurlarinin
gelecegi bu celiskili miicadele siirecleriyle sekillenmektedir. Bunun formu ulus devletler
ve kiiresel emperyal iliskiler ¢ercevesinde ortaya cikabilecegi gibi, dogrudan ulusal
toplumsal iliskiler ve toplumsal aktorler bazinda da gergeklesebilmektedir. Bu her iki
Olgek (ulusal-uluslararasi) arasindaki mesafenin yakinlig1 ya da uzakligy, iletisim iizerine
miicadelenin tarihsel goriiniimii ve seyrini de etkileyebilmektedir.

Sonug olarak, tiim bu tarihsel doniisiim ii¢ temel eksende gozlemlenebilmektedir.
Bunlardan ilki, uluslararasi iletisimin giindeminin degismesidir. 1970’lerde baglantisizlar
hareketinin Onciiligiinde gergeklesen ve uluslararasi iletisimde dengeli akigi savunan
NWICO siireci temel giindem iken, 2000’lerde ¢okuluslu sirket yetkililerinin onciiliigiinde
gerceklesen ve kiiresel iletisim ortaminin paylagimini esas alan WSIS toplantilari
basat giindem halini almistir. Ikinci eksen, uluslararasi iletisimin temel tartismalarinin
gerceklestirildigi ve aktorlerinin kars1 karsiya geldigi uluslararasi kurulusun degigmesidir.
Buna gore 1970’lerde UNICEF c¢ercevesinde gergeklestirilen uluslararast iletigim
tartismalar1 2000’li yillarda ITU (Uluslararast Telekomiinikasyon Birligi) biinyesinde
gerceklesmeye baslamistir. Tiim bunlar1 kapsayan iigiincii eksen ise, uluslararasi iletisimin
niteligindeki doniisiimdiir. Iletisim sosyo-politik icerige sahip toplumsal bir olgu olarak
kavranmak yerine, kar odakli kiiresel bir ekonomik-stratejik pazar haline getirilmektedir.
Bu doniisiimiin 6nemi, iletisimin demokrasi siirecleriyle olan baglantisi goz Oniinde

136 ™ [letisim Kuram ve Arastirma Dergisi



NWICO’dan WSIS’e: Uluslararasi Iletisimde Doniisiim ve Miicadele

bulunduruldugunda daha net ortaya ¢ikmaktadir. Iletisimin tiim boyutlariyla sermayeye
teslim edilmekte oldugu bir donemden gegerken, iletisim ortaminin mevcut yapisinin,
gelecege doniik egilimlerinin ve bunun etrafinda sekillenen miicadele pratiklerinin,
tim toplumsal demokratik siiregler i¢in de oldukga belirleyici ve yonlendirici olacagi
sOylenebilir.
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