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Oz

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de ulusal kimligin insasinda ve siirdiiriilmesinde
kolektif bellegin roliiniin resmi tarih yazimi g6z 6niinde bulundurularak incelenmesidir.
Bu baglamda, Tiirkiye’de 6rgiin egitim kurumlarinda okutulan kitaplarda Canakkale savast
anlatilar1 ele alinacaktir. Boylelikle, bir kolektif birlik olan ulus kavraminin dngdrdiigi
ulusal kimligin kurulmasi ve yeniden tiretilmesinde kolektif bellegin nasil islevsel olarak
kullanildig1 ve ne gibi kaynaklar sagladigi ortaya konacaktir. Buna ek olarak kolektif

bellek kavraminin giiniimiiz siyasal ve sosyal diislinceleri ¢cercevesinde sekillenen yapisina
odaklanilacaktir.

Abstract

The main aim of this study is to investigate the role of collective memory in
construction and reproduction of national identities in Turkey considering the official
historiography. In this context, the narratives of Gallipoli Wars in textbooks used in
educational institutitons are examined. Thus, it is a primary objective of this study to reveal
the functional use of collective memory and the types of sources it provides in the process
of construction and reproduction of the national identity which is projected by the concept
of ‘nation’, which is also a collective unity. Aditionally, one of the main focus point remains
as the structure of the collective memory concept which is shaped by current social and
political movements.
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Giris

Bu ¢alisma kapsaminda 6ncelikle kolektif bellek kavraminin kurulusu ve isleyisinde
etkili olan degiskenler iizerinde durulacaktir. Kolektif bellek kavraminin 6zellikle kolektif
birliklerin 6ngordiigii kimliklerin kurulmasi ve isleyisi icin ne derece islevsel oldugu
gosterilecektir. Buradan hareketle bir kolektif birlik olarak ele alinacak ulus ve ulus-
devlet kavraminin olusumu ve siirdiiriilmesinde ulusun kolektif bellek anlatilarinin nasil
bir islevsellige sahip oldugu ortaya konmaya ¢alisilacak, bir ulusal kimligi isaret eden,
ulusal tarihe mal edilen bellek anlatilarinin 6nemi {izerinde durulacaktir. Nihai olarak,
bu kavramsal cerceve dahilinde ele alabilecegimiz Tirk ulusal kimliginin olugumu
ve siirdiirilmesinde Canakkale Savasi’nin kurucu roliiniin 6zellikle alt1 ¢izilecektir.
Calismay1 yaparken inceleme alanimi ilk ve ortadgretimde okutulan ders kitaplarinda
Canakkale Savasi ile ilgili kisimlar olusturmaktadir. Ders kitaplari, ulusun kolektif
bellegini sekillendiren en 6nemli bellek tastyicilar olarak ele alinmaktadir. Ele alinan ders
kitaplarindaki Canakkale Savas1 anlatilari nitel bir arastirma yontemi olan s6ylem analizi
metodu araciligiyla incelenecek, boylelikle anlatilar icerisinde ulusal kimlige yonelik
yapilan atiflar ortaya cikarilacaktir.

Kolektif Bellegin Kavramsallastirilmasi: Bellegin ‘Simdiye’ ve ‘Sosyal Olana’
Ait Olusu

Bellegi, “gecmisin simdi i¢inde yasadig1r yer” olarak gorebiliriz. “Gegmis
zihnimizde bir diislince olarak belirmez, o artik yagsanan anda ve simdide bulunmaktadir”
(Karadag, 2008:1). Bir diger ifadeyle Bilgin’e gore “hatirlamak ya da unutmak bizi
‘simdi’ ilgilendirenleri ayiklamak, digerlerini budamaktir” (Bilgin, 2013: 24). Assmann
bu noktada daha genellestirilmis bir bakis agis1 ortaya koyarak, ge¢misin ancak kendisiyle
iliski icinde olunmasi halinde ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir. (bk. Assmann, 2015:
39). Boyer ise, simdi kavramina baglanan bellegin, faydalanma fonksiyonu ifade ettigi
icin gergeklestigini ifade etmektedir: “Organizmalar, ge¢mis olaylardan ancak bu
olaylara 6zgii o/lmayan ve gelecekte de yararl olabilecek nitelikler ¢ikarabildikleri 6l¢iide
gecmisten bir seyler 6greniyorlar gibi goriinmektedirler” (Boyer, 2015: 7).

“Kendi ge¢mis kavrayisimizin, bugiiniin problemlerini ¢6zmek i¢in kullandigimiz
zihinsel imajlardan etkilendigine ve bdylelikle kolektif bellegin esasen bugiiniin 1s181nda
gecmisi yeniden insa etmek olduguna deginen ilk sosyolog tartismasiz Halbwachs’tir”
(Coser, 1992: 34). Halbwachs, yazdigi On Collective Memory (Kolektif Bellek Uzerine)
isimli kitabiyla daha sonra bu alan {izerinde cesitlenecek (kiiltiirel bellek/ulusal bellek/
toplumsal bellek/kamu bellegi) bellek ¢alismalarmin onciisii ve kurucusu kabul
edilmektedir. Ona goére “bizler hayatimizin her doéneminden anilarimizi muhafaza
etmekteyiz ve bunlar siirekli olarak yeniden iiretilmektedir; siirekliligi olan bu iliski
tarafindan tiretilen anilar bizim kendi kimlik duygumuzu pekistirmekte ve bu kimligi
kalicilagtirmaktadir” (Halbwachs, 1992: 51). Burada Halbwachs’in ifade etmek istedigi
en basit haliyle insan zihninin kendi anilarin1 toplum baskisi altinda yeniden insa ettigidir
(bk. Halbwachs, 1992: 51). Buradan hareketle ge¢misin hatiralarinin ¢ogunlukla diger
bireylerle paylastigimiz deneyimleri ve olaylar1 igerdiginden bahsedebilir, toplum
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icerisindeki bir¢cok durumda hatirlama eyleminin sosyal bir olay oldugu iddia edebiliriz
(bk. Barnier&Sutton, 2008: 177).

Halbwachs’in onciisii oldugu hatirlama ve unutma eylemlerinin {izerindeki
toplumsallik goriisiiniin geldigi noktanin asiriliina isaret eden yazarlar dahi algilamayla
ilgili birgok arastirmanin, toplumdaki anlatilar, ¢ergeveler, deyimler, yorumlar gibi
birbirleriyle oldukg¢a yakin iliskili sosyal yapilarin bireylerin kisisel bellegini insa etmede
yer aldiklarin1 gosterdigini kabul etmektedirler (bk. Langenbacher, 2010: 26). Assmann,
psikoloji alanindaki ¢alismalarin genel olarak su sonuca ulastigini isaret etmektedir:
“Bireysel hatirlama, kendisini ilk uyaran seyi saf ve sabit bir halde korumaz; bu durum
daha ziyade, degisen gliniimiiz sartlar1 i¢erisinde devamlilik arz eden yeniden isleme ve
insa etme siirecidir” (Assmann, 2008: 53). Burada dinamik olarak insa edilen anilarin
toplum siizgecinden gectikten sonraki hallerinin bireylerin tek basina hatirladiklarindan
farklilagsmaya basladiklar1 ifade edilmekte, grup ici iletisimin onemi vurgulanmaktadir
(bk. Harris &Paterson&Kemp, 2008: 215).

Yukaridaki ifadelerden hareketle Halbwachs’in dnciisii oldugu kolektif bellek
kavraminin iki temel 6zelligini s6yle siralayabiliriz: kolektif bellek bugiiniin ihtiyaglari
karsisinda ve bugiiniin etkisiyle ge¢mise yonelik bir geri cagirma araciligityla insa
edilmektedir ve bu inga pratigi tartismasiz bir sekilde sosyal boyutlar1 olan bir insa
pratigidir. Ek olarak yukarida bugiine ait olma ve sosyal olarak kurulma 6zelliklerinin
bireyleri ortak kimlik cercevesinde bir kolektif birime eklemledigi ve boylelikle grup
veya toplum i¢in kurucu bir rol oynadig1 da belirtilmektedir. Kolektif bellek vasitasiyla
“gecmis, simdi ve gelecek arasindaki bir koprii kurar, insanin zamanda kok salmasini
saglar, kimliginin olugsmasinda zaman dongiisii igerisinde insanin varolusu i¢in kurucu,
0zel bir nitelik tasir” (Erdogan, 2013: 4). Boylelikle kolektif bellegin kolektif birimler ve
kolektif kimlik ile olan iliskisi de kavramsallagtirmada 6nemli bir kismi1 olusturmaktadir.
Bu noktada Wang’in tanimiyla artik “Kolektif bellek sosyal olarak paylasilan, bir mekan
ve zaman igerisinde, bireylerin ve kolektif birimlerin insa siirecleriyle ilerleyen bir bellek
sistemini” isaret etmektedir (bk. Wang, 2008: 305).

Kolektif Bellek ve Kimlik iliskisi: Kolektif Bellegin Kolektif Kimlik Olusumu
Acisindan Islevselligi

Bir 6nceki boliimiin sonunda iizerinde durulan kimlik olgusu, Halbwachs’1in kolektif
bellek kavramsallastirmasinin isaret ettigi en temel ve en popiiler konudur diyebiliriz. Bu
duruma yol agan, daha dnce ifade edildigi gibi, kolektif bellegin simdiki zamanin degisken
iliskileri ¢ergevesinde, bugiine gore yeniden kurulan ve orgiitlenen aktif bir yapiya sahip
olmasidir (bk. Ozdemirci, 2012: 29; Vural, 2011: 36). Kolektif bellegin kolektif kimlik
acisindan islevsel olmasinda, grup kimliginin ve aidiyetin olusmasi, grubun birliginin ve
devamliliginin saglanmasi gibi hususlar bas1 ¢cekmektedir (bk. Harris &Paterson&Kemp,
2008: 214).

Assmann, kolektif bellek kavraminin igerdigi, bellek ve hatirlamanin 6znesinin
her zaman tek tek bireyler oldugunu ama anilarin onlar1 kurgulayan “cergeveye” bagimli
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oldugunu sdyleyen teorinin iyi tarafinin hatirlama ile birlikte unutmay1 da agiklayabilmesi
oldugunu ifade etmektedir. “Bir insan -ve bir toplum- ge¢misi sadece baglant1 kurdugu
iligki ¢ercevesinde yeniden kurabiliyorsa, bu iliski ¢ergevesinin disinda kalan her seyi
unutacaktir” (Assmann, 2015: 44-45). Buradakolektifbellegin kolektifbirim ve dolayistyla
onun Ongordiigli kimlik acisindan islevsel, hatta kurucu yonii 6n plana ¢ikmaktadir.
“(Bellek) anilara belirli anlamlar yiikleyen toplumsal bir ‘iiriin’diir. Kolektif bellegin
anlasilmasi i¢in toplumsal grubun ne oldugunun kavranmasi gereklidir... Grup, ancak
katilimcilarin ortak bir bakis agis1 varsa var olur” (Cagla, 2007: 228). Katilimeilarin ortak
bakis agilar1 6zetle bir kolektif biling ve kolektif kimlik ingasini isaret eder. Boylelikle
tarih, bir {irlin olarak kolektif kimligin gereklerine gore insa edilmektedir. Kolektif bellek
ahlaki bir ders igermekle beraber grubu pozitif bir imajla donatma ve sosyal kimligi
savunma iglevi yliklenmektedir (bk. Bilgin, 2013: 41).

Kolektif bellegin simdiki zamanin igerisinde yer alan kolektif birim ve kimlik ile
iligkisinde 6n plana ¢ikan bir bagka husus, kolektif bellegin, kimlik insas1 bakimindan
belirleyici oldugu kadar da belirlenen olmasi durumudur. “Her grup, kimlik algisi ile
tutarli bir gegmis imaj1 ihtiyaci i¢indedir. Bu nedenle gruplar ge¢mislerine segici olarak
yaklasirlar ve mevcut kimliklerini destekleyecek 6geleri vurgularken, digerlerini gz
ardi etme egilimindedirler” (Tezcan ve Bilgin, 2013: 75). Bu ifadelerde belirtilen diin ve
bugiin arasindaki belirlenim iligkisini Miiller sdyle 6zetler: “Bellegin giiciiniin giintimiizii
etkilemesinin Otesinde, glinlimiiziin giiciiniin de bellegi etkilemesi s6z konusudur” (akt.
Whitling, 2009: 239). Rusu i¢in bu durum kolektif bellegin karakterindeki retrospektif
(geriye doniik) olma zaruretinin dogal bir sonucudur. Ortaya ¢ikan iiriin de bu yiizden
eklektik 6zellikler barindirmaktadir:

“Kolektif bellek, bir sosyal birim tarafindan, kendi ge¢misini anlamlandirmak amaciyla
gelistirilen ve gegmis donemlerin sosyal temsillerini barindiran bir retro-projeksiyonel (bugiinden
diine/geriye dogru tutulan bir yansitma) sistemdir. Kolektif bellegin retro-projeksiyonel karakteri -ki
bu ge¢misin sosyal temsilerinin her zaman icin geriye doniik bir yansitma/oranlama olmasi demektir-

bu temsillerin kaginilmaz olarak giiniimiiziin yaygin sosyo-politik sartlari, ¢ikarlari, hedefleriyle i¢ ice
gecmesi anlamina gelmektedir” (Rusu, 2013: 261).

Yukaridaki ifadelerden ¢ikarabilecegimiz gibi diin ve bugiin iliskisi aslinda bellek
ve kimlik arasindaki iliskide somutlagsmaktadir. Kimlik insasinin temel taglarindan biri
olan bellek, dogal ve yansiz bir alan1 imleyen ge¢mis kavramimin simdinin dertleriyle
islenmesi anlamina gelmektedir.! Bugiinle devamlilik iceren ve dolayisiyla bugiinle
baglantili bir sekilde sunulan geg¢mise yapilan géndermelerle kolektif birimin bugiin
yasayan mensuplarinin 6zellikleri gegmisin olumsuz yonleri ¢ikarilarak veya gormezden
gelinerek bu tarithsel devamliligin bir iirlinii olarak gosterilmektedir (bk. Roediger 111
ve Zaromb ve Butler, 2015: 178; Assmann, 2008: 67). Burada bellek, grubun kendisine
ait pozitif imgeler saglama ugrasinin bir aracidir (bk. Sonmez, 2012: 34). Boylelikle,
“gecmiste” yaganma durumu yadsinir. Kimligin olusmasi, ayni zamanda grupla ilgili bazi
ebedi gergekler yaratarak bunlara kolektif bir inanma zaruretini varsaymakta, boylelikle
kolektif bellek, ebedi bir kolektif gercekler sepetinin ve kolektif kimligin yapistiricisi

1 Halbwachs'in kavramsallastirmasinda tarih ve bellek karsit iki alan1 isaret etmektedir. Pozitivist bir gelenegin
sonucu olarak tarih tarafsiz bir bilim dali olarak goriiliirken, bellek, tarihin ilgilendigi alan iizerinde yer almasina
ragmen bugiinden diine olusan yapist ile giiniin sartlarina uygun bir gegmis anlatis1 demetini isaret eder. Bir diger
ifadeyle tarih 6lii bir gegmise aittir, kolektif bellek ise simdiki zamanda yagsamini siirdiirmektedir. Burada, ge¢mis
adeta bir kolektif birime ve simdiki zamana demirlenmis; nihai olarak yasama ge¢mis, hareket eder hale gelmis ve
bireyler tarafindan tekrar ortaya sunulmaya baslanmistir (bk. Narvaez, 2006: 54).
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halini almaktadir. Kolektif bellek bdylelikle bir tarihsel bilgi demeti saglamanin 6tesinde
grup kimligi icin aragsallagtirilmakta, kolektif kimligin ve bu kimligin smirlarinin
belirlenmesinde hayati bir rol oynamaktadir (bk. Misztal, 2010: 28). Tiim bunlarin
sonunda tanimlanmis olan, ebedi bir kimliktir (bk. Wertsch, 2015: 160-161).

Kolektif Bellegin Yapilagsmasi: Kiiltiirel Bellek Kavramm

Kolektif bellegin yapilagsmasi olgusunu isaret eden bu boliimde genel itibariyle
Assmann tarafindan sistemlestirilen kiiltiirel bellek kavrami bu olguyu tanimlayan temel
bir referans noktasini olusturacaktir. Jan Assmann, iletisimin yayilmis oldugu; bir diger
ifadeyle artik alan, niifus ve zaman olarak genislemis toplumlarda anlam aktarimini
gerceklestirmek, gelenegi slirdiirmek igin bir ara bellek ihtiyacinin olustugunu isaret
etmektedir. Ornegin yazi1 bu ihtiyaci karsilayan temel unsurlardan biridir. Politik iktidar
da bu alanda icra mekanizmalarindan biri olarak yerini almaktadir (bk. Assmann,
2015: 28-29). Assmann, bunu bellegin dis boyutlarindan biri olarak ifade etmekte ve
kiiltiirel bellek olarak isimlendirmektedir. Bu noktada aslinda Halbwachs geleneginin
temelini olusturan bellegin dis kosullardan etkilenisi, daha agik bir ifadeyle bellegin
iceriklerinin, igeriklerinin organize edilisinin, ne kadar siire muhafaza edileceginin
toplumsal ve kiiltiirel ¢ergevenin kosullar tarafindan belirlenisi tezi bir temel olarak ele
alinmaktadir (bk. Assmann, 2015: 26-27). Bu asamada bir ¢erceve, semsiye tanim olarak
kolektif bellek, gecerliligini korumaktadir. Kiiltiirel bellek kavrami ise, bireysel bellegin
kolektifligini vurgulamasiyla alanda kurucu bir yer isgal eden Halbwachs’a, alan, mekan,
niifus ve dolayisiyla iletisim agisindan genisleyen toplumlarda kolektif bellegin isleyisi
ve islevselligi acisindan kuramsal bir analiz gelistirerek katkida bulunmaktadir.

Assmann, kiiltiirel bellek kavraminin inceleme alaninin yukarida s6ziinii ettigimiz
ozelliklere haiz (iletisimin yayilmis oldugu; bir diger ifadeyle artik alan, niifus ve zaman
olarak genislemis) toplumlar igerisindeki “hatirlama (ya da: gegmis baglantisi), kimlik
(ya da: politik imgeleme) ve kiiltiirel siireklilik (ya da: gelenek olusturma)” arasindaki
baglanti oldugunu ifade etmektedir (Assmann, 2015: 23). Yazinin evrensel misyonu
iste tam da bu noktada belirmektedir. Yazi ile birlikte “belli bir donemin geleneksel ve
iletisimsel anlaminin ufkunu asabilen, ayn1 zamanda bireysel bellegin ya da bilincin ve
iletisim alaninin 6tesine gecen bir bellek olusmasi miimkiin” olmustur (Assmann, 2015:
30). Bir anlamda Assmann’in dis bellek diye tanimladig1 ve bireylerle tasinanin 6tesinde
kayda gecen ve boylelikle yapilasmaya evirilen, bir diger deyisle kurumsal ve yapay
olarak olusan bir bellegin miimkiin kilinmasinin yolu agilmistir (bk. Assmann, 2015:
30-31). Assmann’in meshur iletisimsel bellek ve kiiltiirel bellek ayrimima bu noktada
deginmek gerekmektedir. “Iletisimsel bellek yakin gegmise iliskin anilar1 kapsar. Bunlar
kisinin ¢agdaslar ile paylastigi anilardir. Bunun en tipik 6rnegi kusaga 6zgii bellektir.
Bu bellek tarihi olarak grupla baglantilidir, zamanla olusur ve zamanla yok olur; daha
acik ifade edersek tastyicilar ile sinirlidir” (Assmann, 2015: 58). Bu haliyle iletisimsel
bellek gayri resmi, organik belleklerde canli anilar1 isaret eden, dogal iletisim gevresinde
serpilen bir bellek tiiriidiir. Kiiltiirel bellek ise “giindelik olmayan olaylar1 hatirlama
organidir. iletisimsel bellekten ayrildig1 en dnemli nokta ise bigimlendirilmis olmas1 ve
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torenselligidir” (Assmann, 2015: 67). Iste yaz1 bu bicimlendirilmenin gerceklestirilmesi
hususunda ¢i1gir agict bir rol oynamaktadir.

Assmann’intizerinde durdugu bir diger konu da kiiltiirel bellek ile iktidar arasindaki
iliski bicimidir. Tktidar olgusu, esasen bu ¢alisma baglaminda 6ne siirdiigiimiiz kolektif
bellegin kolektif kimlik ve kolektif birim i¢in islevsellik bagin1 yaratan ve siirdiiren,
kiiltiirel bellek acisindan baktigimizda ise kiiltlirel sembollere bu gorevi kaziyan gizli
bir el gibi islemektedir. Boylelikle bellegin yapilasmasi ile iktidar iliskisi, bir kapsayici
tanim olan kolektif bellegin simdilik 6zelligine, bir diger deyisle giiniimiiz sosyo-politik
sartlarindan yola ¢ikilarak olusturulmaya gayret edilen, gelecek tahayyiiliinii i¢ine alan,
nihai olarak da tiim bunlar dogrultusunda ge¢mise dogru kurulan bir projeksiyon olusu
ozelligine ickindir. Daha 6nce Rusu’dan hareketle bu durum, kolektif bellegin retrospektif
olma zorunlulugu olarak ifade edilmisti. Assmann da bellegin yapilasma siirecini ve
iktidar ile ilgili bagini bu 6zellikleri gz Oniine alarak ortaya koymustur:

“Kuskusuz iktidarin kdken ihtiyaci vgrd1r. Biz bunu, inceledigimiz olgunun geriye déniik
(retrospektif) yonii olarak adlandirmak istiyoruz. Iktidar ve hatirlama arasindaki ittifakin bir de ileriye
doniik (prospektif) yani vardir. Hiikkiimdarlar sadece ge¢misi degil ayn1 zamanda gelecegi gasp ederler,
hatirlanmak isterler, kendilerini unutturmayacak igler yaparlar, bu eylemlerinin anlatilmasi... en azindan

arsivlenmesi i¢in ¢aba gosterirler. iktidar ‘kendisine geriye yonelik mesruluk ve ileriye déniik ebedilik
kazandirir’” (Assmann, 2015: 79).

Iktidar ve kolektif bellegin isleyisi iliskisi acisindan Assmann’in iizerinde
durdugu nokta ise daha Once kolektif bellegin anlatisal 6zellikleri dahilinde ortaya
koyulanlara benzer, ancak yapilagsmanin bu duruma kattig1 daha acik ve yogun sonugclardir.
Kaydedildikge, disa alindikga, yapilastikca, kurumsallastik¢a “hatirlamanin binlerce yil
oncesine kadar varabilen yeni pozitif bi¢imleri” ortaya ¢ikar, ancak “sansiir, yok etme,
degistirme ve tahrif etme yolu ile dislama ve dislayarak unutturmanin negatif bigimleri
ayni olgunun sonuglaridir” (Assmann, 2015: 30).

Sonug olarak, kiiltiirel bellek kavraminin isaret ettigi yapilasma olgusuyla daha
kurumsal bir goriiniime kavusan kolektif bellegin genel 6zelliklerini bagliklar halinde
siralarsak sunlar1 ifade edebiliriz: Gegmis ve gelecege referans veren, zamansal agidan
cok yonlil bir siirectir. Sosyo-kiiltiirel bir yapiy1 isaret etmektedir (gii¢ iligkileri igerisinde
miizakere edilip sekillenmektedir). Bir hikaye seklinde anlatisal forma kavusturulmaktadir
(bk. Erdogan, 2013: 12-13). Toplumsal hedeflerin gerceklesebilmesi veya bir siyasal
ideolojiyi mesrulastirabilmek icin segici, boylelikle islevsel olabilmektedir (bk. Harris
&Paterson&Kemp, 2008: 214; 216). “Tamamlanmamais, yaniltici, segici, belli 6l¢iilerde
carpitilmis olmasi1”, onu “ge¢misin bir aynasi olmalarindan tabiat1 geregi” alikoymaktadir
(Rusu, 2013: 264). Genel egitsel ilkeler tasimakta, ilginglestirme, uzlasimlastirma,
uzaklastirma pratiklerinden bagimsiz diisiiniilememektedir (bk. Schudson, 2007: 180;
196).

Kiiltiirel Bellek/Yapilasmis Kolektif Bellegin Tasiyicis1 Bir Kiiltiirel/Kolektif
Birlik Olarak Ulus ve Ulus-Devlet

Ulus kavrami etrafinda sekillenen genis akademik literatiir, onun hem doniistiiriicti
hem de kurucu yaninin vurgulandig1 oldukga popiiler bir alandir. Burada yapilan ¢alisma
baglaminda ise bu genis literatiiriin 6zellikle ulusal bellek-ulusal kimlik arasindaki
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iliskiye odaklanilan kismi ele alinmaktadir. Devlet mekanizmasi da bellek ve iktidar
iligkisi baglaminda ¢aligsma igerisinde ele alinmaktadir. Boylelikle ulus 6lgeginde kolektif
bellek ve kolektif kimligin nasil i¢ ice gecerek bir kolektif birligin siirdiiriilmesi i¢in
birbirlerini besledikleri isaret edilmektedir.
“1870 senesinin eyliil ayinda italya krali II. Victor Emmanuel’e bagl birlikler Roma’ya
girerler. Boylelikle italya’nin birlesmesi- Italya yarimadasindaki farkli devletlerin bir hiikiimet altinda
bir araya getirilmesi- tamamlanmistir. Risorgimento -Italya’nin yeniden uyanis1 goriisii- doruga ulasir.
Ancak bu yeni italyan devletinin yaratilmasi ne beklendigi gibi bir sonug vermis ne de planlandig1 gibi
gitmistir. italya’nin birliginin saglanmasina ragmen Italyanlar arasinda bu yeni devlete kars1 oldukga az
bir sevk ve istek vardir. 1861 yilinda Massimo d’Azeglio adinda bir politikact Victor Emmanuel’e sdyle

seslenir: ‘Efendim, Italya’y1 olusturmus bulunmaktayiz. Simdi ise italyanlar1 yaratmak zorundayiz’”
(Collier, 2003: 4).

Uluslar ve ulusguluk lizerine c¢alisma yiirliten bircok yazar ve akademisyen
d’Azeglio’ya atfedilen yukaridaki sozle karsilasmistir. Bu hikaye, esasen bir kolektif birim
olan ulusun ve onun siyasi orgilitlenmesinin gostergesi olan ulus-devletin kurulusunun
ve devamliliginin bir dogal akis igerisinde gergeklesemeyeceginin, bunun ancak ulusal
biling, ulusal kimlik ve ulusal bellek iizerine gergeklestirilecek bir ¢aba ile miimkiin
olabileceginin ifadesidir. Ulus-devletin bellekle olan iligkisi de bu ¢abanin bir sonucu
olarak belirmektedir.

Ulus kavramimin dogup gelistigi donem itibariyle konuya yaklasan diisiiniirler
bu olgunun tanimi1 hakkinda bazi iddialar 6ne siirmiislerdir. Sieyes’e gore ulus, “6zel
cikarlara kars1 ortak cikar etrafinda birlesmis olarak sinirlar1 belirli topraklarda yasayan
ve hukuk tarafindan korunan ve ayni devlet tarafindan yonetilmek icin onay vermis
Ozgiir bireylerin olusturdugu bir insan toplulugudur” (akt. Cagla, 2007: 49). Cagla’ya
gore “Sieyes’in millet kavrayist esitlik tizerine kuruludur, ayricaliklara dayanan bir
diizeni mahkim eder” (Cagla, 2007: 47-48). O, millet, halk ya da toplum arasinda fark
gozetmeksizin tiim bunlar bireylerin i¢inde birlestikleri soyut bir birligi tanimlamak i¢in
kullanmaktadir. Burada ortak ¢ikar ifadesi ulusun kapsadigi bireylerin ortaklik konusunda
olusmus bilinglerini, “sadece idari ve cografi biitiinliik degil, ama manevi ve ideolojik
birligi” isaret eder (Nora, 2006: 40). Sieyes, devlet olgusunu da ulus adin1 verdigimiz
kolektif birimin tanimina i¢ckin gérmektedir. Bu goriis adeta ulusu ve ulus devleti, bir
diger deyisle devlet ve milleti birbirinin var olusuyla var olabilen biitiiniin parcalar1 goriir.

Ulus kavramsallastirmasi igerisinde kurucu bir rolii olan Renan’1in goriisii ise bellek
olgusuna daha agik referanslar1 igermektedir:

“Ulus bir ruhtur, bir manevi prensiptir. Bu ruhu, esasen bir olan iki sey inga eder. Bunlarin
biri gegmise, biri ise giinlimiize aittir. Biri, anilarin zengin mirasina ortaklasa sahip olmak, diger ise
giinlimiize ait, pargalanmamis bir sekilde teslim aldigi, ortak yasama istegine, bu mirasin degerini
6liimsiiz kilmaya dair onaydir. Ulus, bireyler gibi, uzun ¢abalar, fedakarliklar ve 6zverilerin, kiiltlesmis
her seyin, bunlar arasinda en mesrulari olan bizi biz yapan ecdadin hem sonucudur; hem de onlar i¢in/
onlarin anisma gelinen bir sonugtur. Destansi, kahramanliklarla dolu bir gecmis, biiyiik sahsiyetler,
zaferler, ulusal diisiincenin temeli iizerine oturan sosyal sermayedir. Ge¢misteki ortak zaferler,
giinlimiiziin ortak istekleri, ortaklasa gergeklestirilen biiyiik ¢abalar ve bunun hala yapilabilecegine dair
ortak istek, bunlarin hepsi bir ulus olabilmenin zorunlu sartlaridir... Ulus, genis capli bir dayanigsmadir, bu
dayanismay1 gegmiste kendini feda eden ve gelecekte de bunu yapmaya hazir olan insanlarmn varliginin
yarattig1 his insa eder. Burada 6ncelikle bir gegmis varsayimi mevcuttur; ancak bu giiniimiiziin somut
kosullart icerisinde 6zetlenmis sekilde agik secik birlikte yasama istegini anlatan bir gegmistir. Bir
ulusun varligi, kullandigim metaforu affedin, her giin tekrarlanan bir plebisittir, bu ayn: bir bireyin
varliginin, hayatin siirekli bir sekilde onaylanmasi anlamina gelmesine benzerdir” (Renan, 1996: 52-
53).
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Renan’in yukaridaki ifadeleri, kolektif bir birim olan ulusun kolektif bellek ile
olan iligkisi ac¢isindan bu c¢aligmada temel alinan ifadelerdir. Renan’in ulus kavramina
yaklasimi, kolektif bellegin kolektif kimlikle olan bag1 agisindan Halbwachs’in temelini
attig1 gelenekle birebir oOrtiisen aciklamalardir. Ulus da ayni tiim kolektif birimler gibi
oncelikle bireylerin kendilerini bu birimin bir pargast olarak gérmesi igin gerekli olan
bilincin olugsmasin1 6ngoriir. Bu biling -ki Renan’in ifadelerinde bir manevi ruh, bir
prensip olarak belirir- bir ortak kimligin yaratilmasinin 6n kosuludur. Bir diger ifadeyle,
ulusu olusturacak bireyler kolektif bir birim olan ulusun gerektirdigi kimligi; ulusal
kimligi tasimak zorundadirlar. Bu da Renan’in, ortak yasama istegi ve gecmisten gelen
mirasin ebedi kilinmasi ifadelerinde goriilmektedir.

Ulusal tarih yaziminin bir par¢asini olusturdugu ulus-kiiltiirel bellek iligkisine
odaklanirsak ilkin sunu sdyleyebiliriz: Ulusun bir kolektif birlik olarak var olabilmesi ve
varligini siirdiirebilmesi, tarihsel hikayelerin insanlarin yiiz yiize iletisiminin imkansiz
oldugu -Anderson’un ifadesiyle hayali bir cemaat olan- bu kolektif birlik icerisinde
islevsel olarak yer almasiyla gergeklesebilmektedir (bk. Olick, 2006: 5). Olick, Benedict
Anderson’un uluslar i¢in betimledigi meshur hayali cemaatler formiilasyonuna tam da
Jan Assmann’in kiiltiirel bellek kavramsallastirmasindaki pozisyonuna yakin bir konumda
aciklik getirmektedir:

“Buradaki ‘hayali’ ifadesi genellikle ilk akla gelen sahte, arzu etmek (hayal edilen) anlamini
tasimamaktadir. Bir cemaate hayali demek onun tabii ve dogal olmasindan ziyade nasil kiiltiirel bir
cemaat olduguna isaret eder: Grubun bagliligi ve biitiinligii bir cografi, biyolojik veya tabiatla ilgili
baska ifade sekillerinden ziyade, kolektif diisiinme, hayal etme meselesidir, grubun kendini nasil

anladig1 ve algiladigidir. Iste bu nokta tam da tarihsel anlatilarin hayati rollerini yerine getirdikleri
yerdir.” (Olick, 2006: 5).

Burada da goriildiigi gibi “ulusal bellek? ulus¢ulugun ¢ok dnemli bir bilesenidir,
fakat ayn1 ulus gibi dogal olarak orada yer alan, dogal olarak elde edilebilen bir sey
degildir ve bir aracinin varhigini gerektirmektedir” (Maessen, 2014: 310-311). “Ulusal
bilincin gelismesi, tek tip bir tarihsel bilincin gelismesini varsaymaktadir” (Halas, 2008:
108). Bunun saglanmasi ve gelistirilmesi ise devlet denen aygitin varligin1 zorunlu
kilmistir. Boyer, Gellner’e atifta bulunarak ulusun ve ulusgulugun devlet ile olan mecburi
iliskisini soyle tanimlar: “Ortak koken ve kiiltiirel normlara sahip olma iddias1 giiden
modern ulusun 6zgiil bigimi, ortak bir yonetim ve egitim sistemiyle varligin1 bagimsiz
olarak siirdiirebilen bir devlet yaratma gereksinimine ¢ok sey bor¢ludur” (Boyer, 2015:
14-15). Sonug olarak, 18.ylizyildan itibaren gelisen ve sonrasinda ulus-devlet kavramiyla
birlikte siyasal organizasyon semasina ulasan uluslar modern donemin -kiiltiirel- bellek
tastyicilaridir (bk. Heller, 2001: 1033).

[letisim alanmin yayilmas1 -ki Nora’nin yazilarinda bu durumu karsilayan ifade
“kitleler ¢caginin gelisidir’- milliyet¢ilerin emrine her tiirlii yenilige oldukga biiyilik
Olciide bir gegmis uydurma gerekliligini dayattig1 gibi ayn1 zamanda benzer 6l¢iide bunu
yaratabilmenin imkanlarini da sunmustur (bk. Nora, 2006: 40). Milliyetcilerin yapmasi

2 Daha 6nce bir semsiye tanim olarak kolektif bellegi kullanabilecegimizi, kolektif bellek kavramsallagtirmasinin
bagka kolektif birimlere 6zgii bellek tiplerinin isleyisi ve kurulusu bakimindan da temel olusturdugunu belirtmistik.
Nitekim burada da ulusal bellek kavrami, bir kolektif birim olan ulusun onun 6ngordiigii ulusal kimlik ve biling
gibi kavramlarla diyalektik bir belirlenim icerisine giren bir ¢esit kolektif bellek tiiriiniin 6zel bir kolektif birime
-ulus- 6zgii ifadesidir.
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gereken/yaptig1 sey ise kiiltiirel sembollere hayali cemaati yaratacak ve onu yeniden
tiretecek ulusal diizeyde bir hayal giicli kazandirabilmektir (bk. Nora, 2006: 31-32).
Boylelikle uluslarin siyasal orgiitlenme big¢imi olan ulus-devletler, hatta daha da 6zel
olarak bir iktidar olgusunu isaret eden hiikiimetler, milliyet¢i aydinlarla beraber kiiltiirel
bellegin iiretiminin ve devamliliginin merkezinde yer almislardir (bk. Heller, 2001: 1033).

Sonug olarak, ulus ve ulus-devlet, bir kolektif birlik olarak kolektif biling ve kolektif
kimligin olusumunda kolektif bellegin islevselliginden yararlanabilen, hatta kolektif
bellegi birbirlerini diyalektik olarak besleyen bu bilesenlerden biri olarak diizenleyebilen;
hem bu bilesenlerce belirlenen hem de bu bilesenleri belirleyen ve koordine eden bir
mekanizmay1 isaret etmektedir.

Kiiltiirel Bellek/Yapilasmis Kolektif Bellegin Ulus-Devlet i¢erisinde Kullanilan
Temel Kiiltiirel Sembolii Olarak Yazi: Resmi Tarih Yazin

Bakiner, kolektif bellegin yapilasmasinda etkin olan kiiltiirel sembollerin baginda
gelen tarih yaziminin modern ulus-devletlerin olusmasiyla beraber devletin onciiliik ettigi
cabalarla nasil {iretilip yayildigini sdyle 6zetler:

“Profesyonel tarihgiler, ulusal bagliligin tarihteki sembolik ve maddi kaynaklarini bulup
c¢ikarirlar (daha dogrusu, icat ederler), siyasal elitler bu tarihsel caligmalart kamusal alanda ulus insas1
projesini mesrulagtirmak hedefi dogrultusunda onaylar, degerlendirir ve gegerli kilarlar. Egitim ve
ogretim miifredati, resmi olarak tasdik edilen bir tarihin geng vatandaslar arasinda ortak gecmis (ve

tabii ki ortak bir alin yazisi) hissi yaratmasi i¢in temel bir hegemonik egitim mekanizmasidir” (Bakiner,
2013: 692-693).

Tarih 6gretiminin ulus-devlet olusumundaki hayati roliine deginen Assmann’
a gore niifusu olusturan heterojen bireyler bu yolla kendilerini ortak “otobiyografiye”
sahip bir “halk” olarak algilayan homojen ve belirgin bir topluluga doniismektedirler.
Tim kiiltiirlerde, okutulan tarih kitaplar1 ulusal bellegin araglaridirlar ve “kitle-egitim
silahlar1” olarak adlandirilmaktadirlar. Ortak bir tarihin hatirlanmasi demek modern
oncesi donemin tebaasinin modern vatandaslara doniismesi demektir (bk. Assmann,
2008: 64-65). “Okul miifredatlar1 ve tarih ders kitaplar1 diinyasinda, tarih, otomatik
olarak sonug¢ odakli, islevsel ve uygulamaya yonelik tarihe doniismektedir. Ulus-devlet
icin bir omurga saglamakta, onun degerlerini, kahramanlik i¢eren ve insanlar1 harekete
gecirebilen vatanseverlik anlatilariyla desteklemektedir” (Assmann, 2008: 65). Roediger
ve arkadaslarina gore “6grencilere sunulan tarihi bilgiler... gegmisin nesnel bir dokiimiinii
vermek yerine, ¢ogunlukla mevcut kiiltiirel degerlere veya siyasi hedeflere uygun sekilde
sergilenir... (6grenciler) ulus-devletin mevcut onyargi, hedef ve inanglarini yansitan bir
gecmisi 0grenmektedirler” (Roediger Il ve Zaromb ve Butler, 2015: 180-181). Burada
goriilmesi gereken bir diger durum, semsiye tanim olarak degerini koruyan kolektif
bellege ickin bir 6zellik olan, onun simdinin politik ve sosyal atmosferine eklemlenme
kapasitesinin okullarda okutulan tarihin kurucu 6gesi olan iktidar tarafindan -bu noktada
devletin adini zikretmemiz gerekmektedir- dontistiiriilebildigidir.

Sonug olarak, kamuoyunun olusmasinda 6zellikle etkili olan tarih ders kitaplari
g6z onlinde bulunduruldugunda, tarihin yazilmasinda ulus-devletlerin doniistiiriicii ve
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hatta kurucu rolil ortaya ¢ikmaktadir. Bir kolektif bellek tiirii olan ulusal tarih, gegmis-
simdi ve gelecegi siireklilik icerisinde ifade eden ve adeta “gelecegin bakis agistyla”
yazilan bir yapiya sahiptir (bk. Nora, 2006: 177). Konuyla alakali goriislerde neredeyse
ortaklasa kabul gdren bir diger unsur da, kamunun kabul ettigi ve ulusun kendi tarihi
olarak gordigi kolektif bellegin olusmast ve siirdiiriilmesinde iktidar mekanizmasi
olarak devletin kurucu bir rol istlendigidir. Lebel bu konuda bir adim daha ileri giderek,
devletin bellekle ilgili tiim alanlarda sarsilmaz bir hegemonyas: oldugunu belirtmekte
ve devlet¢i bellek (statist memory) terimiyle bu ifadelerini kavramsallagtirmaktadir (bk.
Lebel, 2009: 243). Nora, bu tarz bir ge¢mis anlatisinin 6zetle “islevinde oldugu gibi
yapisinda da biiyiik 6l¢lide mitolojik, kendi i¢ 6gelerinin her biri {izerinde boliicii olsa da
birlestirici”, “cerceveleri, zamandizini, zorunlu gecis noktalari, 6nemli kisileriyle uzun ve
epeyce tiirdes” ve “bizzat sivil ve vatandaslik amagclari i¢in kutsal bir tarihe doniismiis bir
tarih... ““ oldugunu ifade etmektedir (Nora, 2006: 253-254).

Tiirkiye’de Resmi Tarih Yaziminda Canakkale Savasi Anlatilar

Burada Tiirkiye’de ulus-devletin resmi egitim kurumlarmin istlendigi orgiin
egitim igerisinde Canakkale Savasi anlatilarina odaklanilacaktir. Bunun i¢in ilk ve
ortadgretimde okutulan sosyal bilgiler, tarih, TC Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik, Cagdas
Tiirk ve Diinya Tarihi ders kitaplari ile A¢ik 6gretim Fakiiltesi blinyesinde uzaktan egitim
i¢in hazirlanmus Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi ders kitab incelemeye alinmustir.

Kitaplardailk olarak Osmanli Devleti’nin savas karari siireci lizerinde durulmaktadir.
Basaran, Osmanli idaresini savasa siiriikleyen nedenlerle alakali bazi1 goriisleri
siralamakta, ancak tarihgilerin 6nemli bir béliimiiniin, “Osmanli Imparatorlugu’nun
Avrupali emperyalist devletler tarafindan zaten gizli anlasmalar ile paylasilmis oldugu
ve Osmanli’nin Almanya ile ittifak yaparak savasa girmesinin Avrupal giicler arasindaki
cikar catigmalarindan yararlanarak Osmanli Devleti’nin varligini siirdiirmesinin tek
yolu” olduguna dair tezde birlesmis olduklarin1 belirtmektedir (Basaran, 2015: 30). Bu
baskin goriis ulusal bellegin olusmasinda birincil rol oynayan resmi tarih yaziminin da
icerdigi bir anlatidir. Bu noktada Osmanli’nin Birinci Diinya Savasi’na girme karar1 bir
zorunluluk, hatta Tirkler i¢in bir kader, oniine gegilmesi oldukca gii¢ bir dogal afet gibi
kurgulanmakta ve hikayelestirilmektedir. Bu kisimlarda, Avrupa Devletleri’nin “hasta
adam” Osmanli’nin topraklari {izerinde paylasim planlar1 yaptigi, devlet yoneticilerinin
savagin yayilmasiyla beraber iki segenek arasinda kaldiklari, balkan savaslarinda
kaybedilen topraklarin kazanilmasi, kapitiilasyonlar1 kaldirilmasi i¢in Almanlarla beraber
savasa girildigi, boylelikle Rusya, Ingiltere ve Fransa gibi Osmanli topraklari iizerindeki
emellerini agik eden devletlere karsi koyabileceginin diistintildiigii belirtilmektedir (bk.
Urkiit, 2013: 26; MEB, 2015: 169; MEB, 2014: 209-210; Yilmaz, 2015: 204).

“1914 yilma gelindiginde Osmanl Devleti icin ingiltere veya Almanya’nin yaninda savasa
girmekten bagka bir ¢ikar yol géziikmiiyordu. Silahli ve tarafsiz kalmak, en makul bir fikir olarak ileri
stirlilmiis ise de bu fikrin kabulii ve uygulanmas: siipheli, hatta imkansiz goriiniiyordu... tarafsiz kalma
imkan ve ihtimali kalmayan Osmanl Devleti, itilaf Devletleri blokuna katilmak i¢in yaptig1 tesebbiisler
de gergeklesmeyince, Almanya’nin safinda yer almak zorunda kaliyordu. Birbiriyle savasan rakiplerin
artik, Tiirkiye’nin paylasilmasi meselesini anlagarak hep birlikte halletmek istedikleri anlagilmaktadir.
Zira Uglii itilaf, ta Giiney Amerika hiikiimetlerine varincaya kadar her tarafta kendine miittefikler
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ararken Tiirkiye’yi ittifak dairesine sokmak igin herhangi bir tesebbiiste bile bulunmamisti. Aksine Itilaf
Devletleri bu savagin, Tiirkiye ile olan derin ve hayati alakasini gizlemek ve Tiirkleri yalniz ve garesiz
birakabilmek igin her seyi yapmuslardi” (A.U. , 2012: 100; 102).

Goriildiigii gibi tarih yaziminda Osmanli Devleti’nin, Canakkale Savasi’nin bir
parcasini olusturdugu Biiylik Savas’a girme karar1 adeta bir zaruret, bir alin yazisi seklinde
kurgulanmaktadir. Nihayetinde Osmanli idarecilerinin bir karari ile savasa girilmis olsa
dahi savasin Osmanli topraklaria gelisi dniine set ¢cekilemez, Tiirklerin {izerine musibet
gibi ¢okmiis bir durumdur.

Savas, hem katilanlar hem de katilanlarla ayn1 kolektif kimlige sahip oldugunu
hisseden bireylerce, bu hissiyatin olusmasi ve siirdiiriilmesi adina kaldirag islevi goren
ve c¢ogunlukla ortak acilar iizerinden gelistirilen anlati yiikiinii barindiran 6zel bir
olaydir. Bununla birlikte, savasa taraf olanlarin ¢oklugu ve diinya politika sahnesindeki
etkinlikleri, savasin iizerinde cereyan ettigi alanin boyutlari, maddi ve insani kayiplarin
orani, savagin hem katilanlarin -hele ki bunlar biiyiik gii¢lerse- durumu {izerinde hem de
tiim uluslararasi iligkiler lizerindeki etkisi gibi birgok parametrenin anlatilara eklenmesiyle
ile beraber daha da gii¢clendirilebilmektedir (bk. Seniavskii ve Seniavskaia, 2010: 59).
Bu parametrelerden yola ¢ikarak Canakkale Savasi’nin biricikligi konusunda sunu ifade
edebiliriz: “Canakkale Savasi, diinya tarihi diisiintildiiglinde kuskusuz ki, yaklasik 9 ay gibi
kisa siiresine ve gergeklestigi alanin gorece kiigiikliigiine ters orantili seyreden etkiledigi
insan ve ulus sayisinin ¢oklugu sebebiyle esine az rastlanir bir savastir” (Yilmaz, 2011:
194).

Canakkale Savasi’nin anlatilarinin 6nemli bir kismi -bir savas anlatisinin dogal
sonucu olarak da gorebilecegimiz- savasin siddetiyle ve cogu zaman da savasin neden
oldugu oliim, aglik, hastalik, psikolojik rahatsizliklar gibi durumlarla yiiz yiize kalan
insanlarin cesaret ve fedakarlik 6rneklerini barindiran dykiilerden olusmaktadir. Savasin
seyri igerisinde siradan insanlari merkeze alan anlatilar Canakkale Savasi’nin genel bir
savas olgusundan daha Ote bir essizlik barindirdigina dair goriisii destekler nitelikte
ortaya konmaktadir. Benzersizlik i¢cinde kurgulanan savas hakkinda ilk olarak yiizyilin
en kanli savasi oldugu, toplamda yarim milyona yakin insanin zayi (genel olarak iki
taraftan da ayn1 sayida insanin hayatina mal oldugunun iistiinde 1srarla durulmaktadir)
oldugu vurgulanmaktadir (bk. Arslan, 2012: 194; 196; A.U., 2012: 107). Burada 6zellikle
askerlerin savasin yikiciligr karsisindaki cesaret ve feragat anlatilar1 6n plandadir.
Kamunun belleginde yer etmis popiiler imajlar -Seyit Onbasi, Yahya Cavus, Nusret
Mayin Gemisi, 57.Alay- savas anlatisinin genel ¢ergevesi icerisinde, kimi zaman savasin
seyrini degistirdikleri 6zel konumlartyla anlatiya dahil edilmektedirler.’ Bunlar, adeta
her biri belli erdemleri -kuvvet, zeka, gorev bilinci, inang, inat- biinyelerinde toplayan
yar1 efsanevi karakterler gibidirler (bk. Arslan, 2012: 194; Urkiit, 2013: 16; MEB, 2015:
173; MEB, 2014: 218; Y1lmaz, 2015: 208; Urkiit, 2015: 42). Tiirk askeri, diismanlarina
nazaran hem techizat, hem gida, hem saglik imkanlari, hem de asker sayisi olarak
dezavantajli durumda olmasina ragmen miicadelesini siirdiirmektedir (A.U., 2012: 107-
108). Siingii savaslari, aralar1 neredeyse ziplama mesafesine diisen cephelerde dlecegini
bile bile biraz 6nce 6len arkadaslarinin yerine gecen askerler, son erine kadar yok olan

3 Resmi bellegin tastyicilari olan okul ders kitaplarinda destekleyici olarak gorseller de kullanilmaktadir. Hemen
hemen biitiin kitaplarda Seyit Onbasi'nin top mermisini sirtladigi gériintiilere yer verilmektedir.
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ama gorevini yerine getiren askeri birliklere dair anlatilar 6n plana ¢ikmaktadirlar.
Bombasirti, Kanlisirt, Conkbayiri, 57. Alay gibi isimler ulusal bellekte sicak catismayla
ilgili anlatilarin basroliindeki imajlardir (A.U., 2012: 108).

Savaga dair 6zellikle cephelerdeki sicak muharebelere dair anlatilarda Atatiirk
hemen hemen tiim anlatilarda bir diger 6nemli noktayr olusturur. Mustafa Kemal,
Kafkasya’dan Canakkale’ye cephe cephe gezerek eksikleri gideren ve moral motivasyonu
diisen ordular1 ayaga kaldirip onlara basarabileceklerinin son noktasina komuta edebilen
bir asker olarak resmedilmistir. Canakkale birliklerinin Alman komutant Liman von
Sanders’in aksine askeri stratejileri ve essiz Ongoriisiiyle savasin 6zellikle kara cephesinde
neredeyse inisiyatif alabilen tek komutan olarak basarilar saglamis, boylelikle riitbesi
yiikseltilmigtir. Bir diger unsur Atatiirk’tin ayn1 zamanda savas ile ilgili bilgileri toplumsal
bellege aktaran -Rusen Esref’e verdigi roportajla- birinci ag1z olmasidir (bk. Giiler, 2015:
55-56). Hem komutanlarin hem de askerlerin giiven duydugu bir komutan olarak Atatiirk
Canakkale Savasi’nin kaderini degistiren ve sonraki kariyeri i¢in de ipuglar1 veren bir
askerdir. Burada ozellikle iki hikdye Atatiirk ile ilgili Canakkale Savasi anlatilarinda
popiilerdir. Birincisi cepheden kacan askerlerine siingii taktirip, onlara 6lmeyi emrederek,
diismanin piiskiirtiilmesini saglayan taarruzu baslatmasi, ikincisi ise kalbine isabet edecek
bir sarapnel pargasinin saatine ¢arparak onu dlmekten kurtarmasidir. Bu tiir anlatilar,
Mustafa Kemal’in kiiclikliikten beri farkli bir kisilik olarak insanlarin dikkatini ¢ektigini,
iist riitbeli komutanlarin bazilarinin onun insaniistii kabiliyetlerini yillarca dncesinden
goriip gelecegi noktayla ilgili tahminlerde bulunmasini igeren hikayelerle tamamlanir
(bk. Arslan, 2012: 193-196; Urkiit, 2013: 16-20; 28; 71; 125; 176; A.U., 2012: 106; MEB,
2015: 174; MEB, 2014: 218; Yilmaz, 2015: 209-210; Urkiit, 2015: 29-30; 42; Tiiysiiz,
2013: 54; MEB, 2012: 12; 15; 220; Tiiysliz, 2015: 16; 21; Ulker, 2014: 17; 26)*

Kolektif bellekte yer eden bir diger anlati kiimesi, savasan taraflar, 6zellikle de
ANZAC birlikleri ve Tiirkler arasindaki kader birligini vurgulayan, hiimanizm dokusu
barindiran hikdyelerdir. Burada, artik savasmay1 dahi engelleyen bir unsur olan 6liilerin
toplanmasi esnasinda verilen ateskes sirasinda 6zellikle Tiirk ve ANZAC askerleri arasinda
bir iletisimin baglamasindan, birbirlerini yakindan taniyip, gogiis goglise savasmaya
devam etmelerine ragmen artik birbirine saygi duyan iki diisman olabilmelerinden,
birbirleriyle koyun koyuna 6lmiis bir sekilde yatan Tiirk ve ANZAC askerlerinin kader
birliginin yarattigr duygu yogunlugu icerisinde 6zellikle Tiirk subaylarinin insanligin
utanmasit gerektigine dair goriislerinden bahsedilmektedir. Savagin, insani yoniin asla
kaybedilmedigi bir savas oldugu vurgulanmaktadir (bk. Arslan, 2012. 199; Urkiit, 2013:
29; MEB, 2013: 191).

Canakkale Savasi’nin ulusal kolektif bellekte ulusal kimlik ve ulusal biling agisindan
kurucu olan anlatilarinin geriye kalan kismini ise Tiirklerin savas sirasindaki motivasyonu
olusturmaktadir. Buradaki ifadeler hem askerlerin hem cephe gerisindekilerin hem de bir
biitlin olarak sonrasinda Tiirk ulusunu olusturacak Osmanli halklarinin Canakkale Savasi’ni
nasil idrak ettiklerini ve bunun savas sirasindaki hareketlerini nasil yonlendirdiklerini
icermektedir. Osmanl1 askerlerinin karsisinda Amerika kitasindan Avustralya’ya kadar

4 Ders kitaplart Canakkale Savast sirasinda ¢ekilmis Mustafa Kemal fotograflariyla onun savas Bunlardan en
meshurlart arasinda iki askerle beraber savas alanini izledigi fotografi, digeri ise komutanlarla topluca verdigi
fotograflari sayabiliriz. Atatlirk'lin savas alanindaki varligi hem anlatilarla hem de fotograflarla desteklenmektedir.
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bircok milletten olusmus, ¢aginin en ileri donanma kuvvetiyle desteklenmis bir ordu
bulunmaktadir. Bu birliklerin basindaki Ingilizler Osmanli ordusunu hafife almislar,
kendi vatanini savunan insanlarin azmini hesaba katmamislardir. Osmanlilar igin
Canakkale Savagi bir vatan topragi savunmasi, diismanin gectigi takdirde tilkeyi istila
edecegine inanilan bir cephedir.’ Bir anlamda anavatanin kapisidir. Ozellikle komutanlar
icin siirekli savas kaybeden ordunun Balkanlarda yasadigi1 hezimeti unutturacak bir savas,
bir izzet-i nefis meselesidir. Bununla beraber savasa zengin-fakir, geng-yasl, egitimli-
egitimsiz, erattan generallere kadar donemin Osmanli cografyasinin her kdsesinden insan
gelmis, kadinlar cephe gerisindeki hastanelerde gorev yapmislardir.® Bu, ayni zamanda
ylizyillardir galibiyet yiizii gérmemis ordunun ilk, Birinci Diinya Savasi’nda kesin
galibiyetle sonuglanan tek zaferidir. ingilizler icinse bir hayal kirikligidir. Tiirk askerleri
adeta vatan ve millet savunmasi i¢in sehit olmay1 bilhassa arzulamis, canlarmi gozlerini
kirpmadan feda etmis insanlardir. Ornegin Atatiirk’iin bizzat aktardign Bomba Sirt1
cephesinde askerlerden okuma bilenler kuran okuyarak bilmeyenler kelime-i sahadet
getirerek Oleceklerini bile bile 6n saflara atilmislar, askeri dehas iist diizey komutanlarin
liderliginde Canakkale Savasi’ni kazanmayi, diismani gegirtmemeyi bilmisler ve bu
savasin bir savastan 6te bir destan niteligine biirlinmesine vesile olmuslardir (bk. Arslan,
2012: 196; Urkiit, 2013: 71; A.U., 2012: 106; 152)

Ulusal tarih yazimi igerisinde Canakkale Savasi anlatilar1 savasin hem Tirkler
hem de diinya igin siyasi sonuglar1 ortaya konarak bitirilmektedir. Tiirklerin vatanlari
icin neleri gdze alabilecekleri diinya devletlerince goriilmiistiir, Mustafa Kemal taninmas,
liderlik ve askeri dehasi takdir gérmiis ve tinii yayilmistir. Kuvva-i Milliye ruhunun,
direnis diislincesinin olusmas1 saglanmis, ileride kurulacak ulus-devletin temelleri
atilmigtir. Tlrklerin bu direnisi diger somiirge devletlerine ve mazlum uluslara gii¢ vermis
ve emperyalist giiclere isyan etmelerinin yolunu agmistir. Avustralya ve Yeni Zelanda
uluslarinin olusmasini saglayan, onlarin riistlerini ispat ettiklerini iddia ettikleri kurucu
bir savastir. Rusya’da ¢arlik rejiminin yikilarak Sovyet rejiminin kurulmasini hizlandiran
bir etkisi olmustur (bk. Arslan, 2012: 196-197; Ulker, 2014: 146-147).

Resmi Tarih Yazimindaki Canakkale Savas1 Anlatilarimin Tiirk Ulusal
Kimliginin Olusmasina ve Yeniden Uretilmesine Sagladigi Kaynaklar

Kolektif bellegin bugiinden diine retrospektif ve yarina dair prospektif yonleri
oldugundan, simdinin siyasal ve sosyal atmosferine uygunluk kapasitesinin onun temel
0zelligi oldugundan s6z edilmisti. Canakkale Savasi anlatilarinin bu anlamda belki de
iizerinde en ¢ok operasyonun yapildigi anlatilar oldugunu iddia etmek yanlis olmaz.
Anlatilarin Tiirk siyasal hayatin1 domine eden veya etme gayretinde olan tiim siyasal ve
sosyal diistincelere kaynaklik edebilecek yogunlugu, savasi her daim iilkenin giindeminde
canli tutmaktadir. Ancak nasil ki -en azindan giinlimiize kadar- tilke i¢indeki siyasal ve

5 Giiler, telsiz-telefon-telgraf istasyonunda goérev yapan Tevfik Riza'nin anilarini isaret ederek savasin iilkenin
gelecegi ile ilgili oldugunun 6zellikle subaylar arasinda yaygin bir diigiince oldugunu belirterek sdyle devam eder:
"O da (Tevfik Riza) savas1 Bogaz kiyisina bakan bir tepeden izlerken 'zavalli tilkemizin geleceginin bu savasa bagh
oldugunu izlemek...' diye yazar" (Giiler, 2015: 54).

6 Ozakman’in savasla ilgili en az ders kitaplar1 kadar popiiler olan Dirilis isimli kitabinda da savasta yer alan ilk
Tiirk hemsirelerinden Safiye Hiiseyin Elbi'nin fotografina yer vermistir (bk. Ozakman, 2008: 216).
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sosyal hareketlerin temel aldig1 kolektif birim ulus, siyasal organizasyon ulus-devletse,
anlatilarin i¢ine girdigi siyasal ve sosyal formlar da temel olarak ulusal bir diizeyi ve
ulus-devlet siyasal organizasyonunu 6n gormektedir. Bir anlamda Canakkale Savasi’nin
kolektif bellekteki karsiligi tiim ulusu kapsayan, hatta cogu zaman da evrensel vurgulariyla
baska milletleri de igine alan bir noktadir.

Canakkale Savas1 anlatilart Tiirk ulusal kimligi agisindan kurucu bir mit 6zelligini
tasimaktadir. Bir diger deyisle Canakkale Savasi bugiin Tiirk ulus-devleti igerisinde
yasayan ve Tiirkliikk kimligini benimseyen insanlarin varligi agisinda kurucu bir savas
olarak tarih sayfasinda yer almaktadir. Esasen ulusal kimlik i¢in kurucu olma misyonu
demek ayni zamanda Canakkale Savasi anlatilarinin giiciiniin ilk olarak ulus-devletin
kurulmasini hedefleyen milliyetci aydinlar tarafindan kesfedilmesi demektir. Daha 6nce
bu savasin Ozellikle Balkan savaslarindaki agir yenilginin akabinde Osmanli subaylari
icin bir izzet-i nefis miicadelesine doniistiigiinden bahsetmistik. Milliyetcilik fikriyle
nerdeyse Osmanli toplumu igerisinde ilk tanigan ziimrenin mensuplari olarak bu kisilerin
Canakkale Savaslari igerisinde ulus-devlete evirilebilecek bir birlik ruhunu kesfettikleri
iddia edilmektedir. Feroz Ahmad, Canakkale’de yasanan deneyimin Osmanli ordusu
icinde yeni bir ruhun, bir milliyet¢i ruhun dogmasiyla sonuglandigindan bahsetmektedir.
Onun ifadeleriyle burada savasan insanlarin da bir pargasini olusturdugu biiytlik savasta
yer alanlar “hala bir seyleri kurtarabileceklerini hissediyorlar” (Ahmad, 2015: 16). Bu
noktada savasa dair anlatilarin birhammadde olarak ulus-devletin ve Tiirk ulusal kimliginin
olusturulmas1 amaciyla milliyet¢i aydinlar tarafindan islendigi savunulmaktadir (bk.
Giiler, 2015: 252).

Milliyetci aydinlar, ulus-devletin olusmasi sirasinda ya yerel anlatilar1 gormezden
gelmekte, ya daulusal anlatilari varsayan anlatilar olarak islemektedirler. Ders kitaplarinda
sunuldugu haliyle de bir¢ogu sembollesmis insan1 bugiin ulusal kurtulus savasi olarak
adlandirdigimiz miicadeleye iten nedenlerin kimi zaman kentteki kadinlara yapilan
sarkintiliklar, hatta geleneksel giyinme sekline yonelik saldirilar, kimi zamansa 6ldiiriilen
aile fertlerinin intikami oldugu goriilmektedir (bk. MEB, 2012: 51; 63). Benzer bir durum
Canakkale Savasi’na katilan askerler icinde gegerlidir. Ozellikle savasin en ¢ok etkiledigi
yarimada igerisinde toplanan askerler i¢in Oncelikli motivasyon ailelerini, evlerini
korumaktir (bk. West, 2008: 265). Ancak kolektif bellekteki Canakkale anlatis1 tiim bu
motivasyonlar1 ya gérmezden gelmekte -kolektif bellegin bir 6zelligi olarak saklamakta-
ya da biiyiik anlatinin bir pargas1 olarak, bir kolektif birlik olan ulusun varligini1 6ngéren
bir anlat1 formatinda sunmaktadir. Boylelikle Canakkale Savasi’nda yer alan tiim insanlar
adeta ulus-devleti miijdeleyen bir birlik i¢erisinde var olmaktadirlar. Savasa dair anlatilar
da bdylelikle ulusal kimlige referans veren Oykiiler olarak ortaya konmaktadirlar. Bu
konuda ders kitaplarinda da (bk. MEB, 2014: 218) yer verilen ve Canakkale Savasi ile
ilgili en meshur siir Mehmet Akif Ersoy’un Canakkale Sehitlerine siiri onemli bir 6rnek
olusturmaktadir. Giiler, burada bati uygarligi ile Miisliiman diinya arasinda gegen bir
miicadelenin esas alindigini vurgulamaktadir. Ancak o da ulusal kimliklerin olugsmasinda
dinin roliiniin etkin oldugunu ve Tiirk ulusal kimliginin de bu konuda bir istisna olmadigini
ifade etmektedir. (bk. Giiler, 2015: 253).
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Esasen savagin bir vatan savunmasi olarak kurgulanis1 kolektif bellek anlatilarinin
saklama-6n plana ¢ikarma 6zelliklerini gosteren bir durumdur. Savastan bahsedilirken
ordunun Balkan Savaglari’ninizini silmek i¢in bir onur miicadelesii¢inde oldugu vurgulanir
ve artik bu savasin bir vatan savunmasi oldugu, savasanlar tarafindan Anadolu’nun
kapisi olarak goriildiigii izerinde durulur. Bu bakis tamamen Tiirkiye Cumhuriyeti ulusal
siirlarini referans alan bir bakigin uzantis1 olmaktadir. Hem orduda, hem de sonrasinda
Tiirk ulusu igerisine dahil olan etnik kokenlere odaklandigimizda Balkan cografyasinin
en az Canakkale kadar Osmanli subaylari i¢in vatan olarak goriildiigii aciktir. Ancak
ulusal tarih yaziminda temel alinan nokta Misak-1 Milli, hatta 1923 sonras1 sinirlardir
ve bu baglamda Balkanlar bir goniil bagimin 6tesinde Canakkale ile benzer bir anlam
icermemektedir. Bir diger saklama-6n plana ¢ikarma, savastan birka¢ yil sonra Osmanli
Devleti’nin savastig1 giiclerin bogazi gegerek Istanbul’a varmasinin goz ardi edilmesinde
ortaya ¢cikmaktadir. Ancak bu noktada da gbze carpan unsur, savasta yapilamayan seyin
bir baris antlagsmasi altinda gergeklesmesidir. Bir diger deyisle, Canakkale’de gelecegin
ulus-devletinin temelini atildig1 savasta yer almayan, ancak barig antlagmasi imzalamaya
yetkin olan iktidar sahiplerinin tasarrufunun —Istanbul hiikiimetinin- Canakkale Bogazi’n
diismana gecirdigidir. Giiler, savas esnasinda da cephedeki askerler arasinda Istanbul’da
bastakilerin sefada olduklarina dair dedikodularin kol gezdiginden bahsetmektedir
(Giiler, 2015: 94). Burada beliren, Canakkale’de ulusal bir bilincin ve gelecegin ulusal
kimliginin koklerinin hayata gectigi, ama Istanbul’daki ayricaliklilarin buna dair bir
bilinci ve tasarrufu olmadigidir. Bu anlatiya iilkenin her kesiminden, her cografyasindan,
her egitim grubundan insanlarin savasa goniillii olarak katildig1 anlatisin1 da eklersek,
ozel gikarlara kars1 genel ¢ikarlar -Istanbul’a kars1 Anadolu- vurgusu daha belirgin olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Burada Sieyes’in 6zel ¢ikarlara karsi genel ¢ikarlarin ortada oldugu,
esitlik prensibine dayali ulus taniminin bir yansimasi belirmektedir.

Kuskusuz vatan savunmasi vurgusunun savasin Tirkler tarafindan bir savunma
savast olduguna dair anlatiya igaret eden temel bir noktasit da bulunmaktadir. Tirkler
topraklarint koruyan, diisman ise saldirgan bir istilact pozisyonunda yer almaktadir.
Boylelikle Canakkale Savasi’nda Tiirklere olaganiistii direnis giiclinii veren topraklarini
ve dolayisiyla vatanlarini koruma azmi olarak belirmektedir. Bu azim, beraber savasan
insanlarin birbiriyle olan dayanismalarini zorunlu kilmistir. Imparatorluk cografyasimin
dort bir yanindan daha sonra Tirk ulus-devletinin g¢ekirdegini olusturacak insanlar
birbirine glivenmeyi, birbirine inanmay1 ve bir ama¢ ugrunda beraber dlmeyi goze
alabilmiglerdir. Ayn1 siperde 6lecegini bile bile arkadaslarinin yerine gecen insanlarin
hikayesi tam da burada ulusal bir anlama biiriinmekte ve savasin Tiirk ulusunun kurucu
miti olma 6zelligi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida savasin ulusal bellekte Tiirkler i¢in Oniine gecilmez bir kader olarak
kurgulandig1 sdylenmisti. Burada iizerinde durmamiz gereken nokta, Canakkale Savasi
anlatilarin1 hayatin dogal seyri 6tesinde bir fenomen olan savas olgusunun da Otesine
tastyan durumdur. Tirkler i¢in riistiinii ispat etme hali bu noktada belirmektedir. Savasa
dair anlatilar1 takip ettigimizde ¢ogu zaman diismanlarin bir olan-olmayan imaj oldugunu
hissetmekteyiz. Bir askeri tarih olarak savas okumasi yapmazsak savasa dair anlatilar
bize savasan iki tarafin oldugunu ama asil miicadelenin taraflar1 bu alana siiriikleyen
kadere kars1 oldugunu gosterir. Bir diger deyisle, cephedeki Tiirk askeri, dogal afet gibi
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kurgulanan ve daha ¢ok mahser yerini andiran kaotik, 6n goriilmeyen savas olgusuna karsi
birbirine tutunmakta ve asil miicadelesini 6liimle birlesmis kaderine kars1 vermektedir.
Burada da beliren durum, Renan’1n ifade ettigi gibi, ulusun bugiin hayatta olan bireylerine
ahlaki bir sorumluluk yiikleyen ve hayatin1 kaybeden ecdada sorumlu hale getiren ortak
bir ac1 anlatisidir (bk. Renan, 1996: 53).

Tint, bir temel anlat1 olarak bu kurucu hikayelerin igindeki lider roliiniin de hayati
bir noktayi igaret ettiginden bahseder (bk. Tint, 2010: 244). Mustafa Kemal’in savas
sirasindaki varligl, daha sonra ulusun kuruculuguna yiikselecek meziyetlerinin 6n plana
ciktig1 yar1 efsanevi bir karakter olarak kurgulanmaktadir. Oncelikle Mustafa Kemal
cephedeki en rasyonel kisidir. Bir anlamda halihazirda omuz omuza savasma kabiliyetini
gdsteren askerlere rasyonel bir sekilde liderlik yapan kisidir. Olmeyi emrettigi askerler bir
an i¢in tereddiit etmeden onu dinlemis ve nihayetinde Kanlisirt’ta bir¢ok sehide ragmen
kritik gorevi yerine getirmeyi basarabilmiglerdir. Mustafa Kemal’in savastaki varligina
dair anlatilar ulus-devlete evirilecek yapinin ipuglarini géstermektedir. Mustafa Kemal,
bir ulusun olugmasi ve devam etmesi icin gerekli olan dayanigma ruhunu akilci bir
sekilde hedefe yonlendirebilecek bir otoritenin imaj1 konumundadir. Bir anlamda ulusun
basi, kurucusu, devlet pozisyonundadir. Tiim bunlara ek olarak, savas alaninda 6liimiin
ona kirillan bir saat mesafesinde olusu, ulusun diger fertleriyle de bir kader birliginin
oldugunu gostermekte, kirilan saat hadisesi ve hocalarmin onun ileride oldukca iyi
yerlere gelecegine dair dngoriilerini igeren kiiciikliik hikayeleri rasyonellige bir efsanevi
doku eklemektedir. Bu noktada Mustafa Kemal, hem savas kazandiran, hem de savasi
kazandirmasi i¢in uhrevi bir takim giiglerin de zaten yaninda oldugu bir imaj olarak var
olmaktadir.”

Savasa dair popiiler imajlar ise, gii¢, zeka, metanet, fedakarlik gibi, diinyanin en
gelismis askeri kuvvetine karsi direnen Tiirklerin ulusal 6zelliklerini isaret etmektedir.
Seyit Onbasi, Yahya Cavus, Nusret mayin Gemisi miirettebati gibi figiirler iki yiiz senedir
iist iiste gelen yenilgilerden sonra kendine giivenini tamamen yitiren Tiirk insaninin 6z
gliven insasinin yapi taslar1 gibidirler. Bu figilirler adeta sonradan kurulacak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin hedefledigi 6z giiveni yiiksek, gururlu ve kendinden emin Tiirk insaninin
ilk O6rneklerini olusturmaktadirlar (bk. Sonmez, 2012: 46). Savasin sonuglarina dair
anlatilar da bu kimligin nelere kadir olduguna dair bir goriisli icermektedir. Bu savastan
ve kuskusuz bu savasta olusan ruhla gergeklestirilen Kurtulus Savasi’ndan feyiz alan
somiirge iilkeleri, 3. Diinya milletleri Atatlirk posterleriyle ayaklanmis ve ulusal kurtulus
miicadelelerini basariyla sonuglandirmiglardir. Savasin en erken sonucu ise Sovyetler
rejiminin kurulmasidir. Bir diger ifadeyle Tiirkler birka¢ yiizyil sonra tarih sahnesine
tekrardan ¢ikmis ve hem kendi tarihinin, hem de diinya tarihinin akisini degistirmeyi
basarmistir. Bu agidan baktigimizda ulusal bellekte savas Tiirk ulusal kimliginin var
olusuna ek olarak Tiirklerin dirilisi olarak da yer alabilmektedir.

7 Bu noktada da ulusal bilincin doniistiiriicii giictinii gérmekteyiz. Ders kitaplarinda da yer alan bu hikayeler
tanrinin bahsettigi, mesrulugu sorgulanmayan bir kurtarici hikayesini andirmaktadir. Onun daha kiigiikken ileride
oldukca miistesna bir sahsiyet olacagina dair hocalarina atfedilen ifadeler, Hz. Muhammed'in peygamber olacagini
-sirtindaki miihrii de gorerek- daha 12 yasindayken sdyleyen Hiristiyan din adami Bahira'nin hikdyesine oldukc¢a
benzemektedir. Maessen Tiirk ulusal belleginin yapilastigi kurulus déneminde Atatiirk'iin bir fetis karakter olarak
ortaya c¢iktigini, sekiiler yapinin, modernite vurgusuyla beraber duygusal, mistik ve dini sdylemleri de transfer
ettigini belirtmektedir (bk. Maessen, 2014: 309; 311).
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Son climlede beliren dirilis ifadesi ile var olus ifadesi ayn1 zamanda Tiirkiye ulus-
devleti i¢inde siyasal miicadele alaninin kolektif bellege dair bir izdiisiimiini isaret
etmektedir. Dirilis bir 6n varlig1, var olus ise yeni bir varlik formunu isaret etmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus itibariyle i¢indeki etnik farkliliklart Tiirk ulusal kimligi
icinde eritme hedefi gliden bir teritoryal devlet olarak kurgulanmistir (bk. Ahmad, 2015:
16). Nitekim eski imparatorluk cografyasi icerisindeki Balkanlardan Orta Asya’ya,
Kirim’a, Ortadogu’ya, Kafkasya’ya kadar kimi Miisliiman topluluklar Anadolu’ya goc
etmis ve kendi etnik varliklariyla beraber Tiirk ulusal kimligi potasinda bir varligi kabul
etmiglerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran elitlerin hedefi, Osmanli’nin ¢ok kiiltiirlii ve cok
milletli mirasini sekiiler bir devlet ve toplum araciligiyla modernlesmis ve homojenlesmis
Tiirk milleti altinda birlestirmektir (bk. Colak, 2006: 591). Buna karsin Bakiner kurucu
kadronun ortak bir vatandaslik olarak tanimladig Tiirkliikk olgusunun, giines dil teorisi
ve Orta Asya’y1 temel alan kokler gibi politikalarla beraber etnik Tiirklik olgusunun
egemenligine girdigini belirtmektedir (bk. Bakiner, 2013: 700). Bu, bir anlamda kokleri
Osmanli’dan ¢ok ¢ok daha 6nce var olan bir ulusun devami olma iddiasini da beraberinde
tagimaktadir. Bu agidan baktigimizda Canakkale Savasi, bu koklii milletin neredeyse adi
san1 duyulmayacak bir sekilde yitip gitmesi karsisinda son bir direnis olarak belirmis ve
bir dirilis olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu devamliligin ortak bir vatandaslik kimligini
isaret eden Tiirkliikk agisindan da bir var olus anlami vardir. Bu da, Canakkale Savasi
esnasinda daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’ni olusturacak ve Tiirk ulusal kimligi altinda
toplanacak tiim etnik unsurlarin yan yana, omuz omuza savasa girmis ve birbiriyle
kaynasmis olmasidir. Bir diger deyisle, etnik olarak Tiirk olanlarla beraber diger etnik
unsurlar da kanlarini bu ortak Tiirk ulusal kimligi i¢in akitmislardir.

Burada tizerinde durulan devamlilik ve kopus, birbirini destekleyecek bir sekilde
ulus-devlet politikasi1 dahilinde belli siireler idame ettirilebilse de Colak’a gore 6zellikle
90’11 yillardan itibaren yiikselen kimlik politikalarina karsi bir se¢ime gitme zarureti
dogmustur. Bu asamadan itibaren 6zellikle Canakkale Savasi anlatilarinin siyasal alana
eklemlenmesinde billurlagan bir miicadelenin patlak verdigini gérmekteyiz. Colak’a gore
Osmanlic1 perspektif, Osmanli’nin Miisliiman bakiyesini merkeze alan Islam endeksli
kimlik kurgusunu 6zellikle kimlik taleplerinin karsisina oturtmaktadir (bk. Colak, 2006:
592-595; Maessen, 2014: 317-318). Bunun en yalin hali, Tiirk ulus-devletinin iktidar
mekanizmasinin resmi temsilcilerinin bayragin kirmizi renginin sadece Tiirk kanini temsil
etmedigine, onun i¢inde Kiirt, Bosnak ve Arap kaninin da olduguna dair ifadelerinde
billurlagsmaktadir (bk. Maessen, 2014: 318-319). Burada yiikselen kimlik politikalarina
kars1 devlet mekanizmasi ulusal kimlik sinirlarini Islam tabaninda genisleterek ve ortak
bir kurucu miti bu dogrultuda isleyerek yanit verme ¢abasi giitmektedir. Canakkale Savast,
etnik olarak Tiirk olanlarin destanlarini olusturan Ergenekon, Goktiirk gibi destanlara
nazaran yiikselen kimlik taleplerine daha net ve kapsayicit yanitlar verebilmektedir.
Nihayetinde savasta Araplardan ve Kiirtlerden de olusan birliklerin varligi bilinmektedir.
Sembolik sehitlerde de kimlik taleplerinin yogunlastig1 cografyalara ait yer ve kisi isimleri
bulunmaktadir. Boylelikle Osmanli bakiyesini islam kurgusu igerisinde bir millet olarak
tanimlama egilimi giiden Osmanlic1 tahayyiil, ulusal kolektif bellekteki Canakkale Savasi
anlatilarin1 6zellikle yiikselen kimlik taleplerine kars1 bir kurucu mit olarak isaret etmekte
ve buradan kok bulacak, icinde kurucu liderin de yer aldig1 bir ortaklik hissiyati, buradan
evirilecek bir ulusal biling ve ulusal kimlik yaratmaya ¢aligmaktadir.
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Son olarak, anlatilarin bir boliimiinii olusturan hiimanizm dokusundan hareketle
Atatlirk’{in ve Tiirkiye’nin bariga dair perspektifinin 6zellikle ders kitaplarinda neredeyse
Canakkale Savaglari’na dair anlatilarin arkasina eklenmis olduguna dikkat ¢ekmemiz
gerekmektedir. Burada Atatiirk {in “Yurtta bar1s, diinyada baris” sdylemine yer verilmekte,
onun savasin ulusun yasami i¢in bir zaruret olmasi haricinde bir cinayet olduguna dair
yaklagimi igslenmekte, devletimizin donem icerisinde barisc1 siyasetinin bir sonucu olarak
Milletler Cemiyeti’ne girisimiz anlatilmaktadir (bk. Ulker, 2014: 157; 159; Arslan, 2012:
197). Burada 6zellikle Anzaklar ve Tiirklere dair cephe anlatilar1 Tiirklerin ayni1 zamanda
cagdas diinyanin bir iiyesi olduguna dair algmnin da iiretilmesi amacimi giitmektedir.
Savag gibi en barbar icgiidiilerin ortaya ¢ikabilecegi ortamda Tiirk askeri temiz savas
Ornegi, hatta daha fazlasim1 gostermis ve diismanlarinin dahi takdirini kazanmustir.
Nitekim Tiirkler bir zaruret halinde bu savasa girmistir, ancak her daim baris1 savunan
bir ¢izgide yer almaktadirlar. Cogunlukla Canakkale Savasi’nin bu agir yiikiiyle beraber
baris vurgusunun ele alinmasi hem devletin bir politik kiiltiirii olarak barisi, hem de
Tiirk insaninin bir degeri olarak baris1 birbirine eklemlemekte ve politik kiiltiire referans
olan kolektif bellek anlatis1 6rnegi sunmaktadir (bk. Langenbacher, 2010: 25-26). Bir
anlamda Tiirk ulus-devletinin ve dolayisiyla Tiirk ulusal kimliginin kendini disariya karsi
kurgulayis1 oncelikle birlikte var olma, dostluk ve barig temellidir. Nitekim Atatiirk’tin
savasin yildoniimiinde “evlatlarin1 uzak diyarlardan” gonderen annelere yonelik yaptigi
cagri da baris anlatisin1 destekler nitelikte tarih yazzminda yerini almakta ve ulusun
kurucu liderinin agzindan Tiirklerin baris perspektifinin bir kanit1 olarak sunulmaktadir.

Sonug¢

Bu calismada oncelikle kolektif bellek kavrami lizerinde durulmustur. Kavramin
bugiinden diine kurulan ve bdylelikle bugiiniin sosyal ve siyasal gereklerine gore
yapilandirilan halinin kolektif kimlikler acisindan ne derece islevsel oldugunun alti
cizilmistir. Nitekim bir kolektif birlik olarak ulusu kapsayan bellek anlatilarinin benzer
derecede ulusal bir kimlik i¢in kurucu bir rol iistlendigi ifade edilmistir. Buradan hareketle
ozellikle Tiirk ulusal kimliginin kurulusu ve yeniden iiretilmesi siireglerinde Canakkale
Savagi anlatilarinin 6nemi {izerinde durulmustur. Bu anlatilarin kurucu rolii hakkinda bir
tartisma ytirtitiirken 6zellikle resmi tarth yaziminin 6nemli kaynaklarindan biri olan 6rgiin
egitim kurumlarinda okutulan tarih ders kitaplarinda Canakkale Savasi’nin kurgulanisi
ve sunulusu dikkate alinmistir. Sonug olarak, Canakkale Savasi’nin resmi tarih yazimi
icerisindeki konumlanisindan hareket ederek Tiirk ulusal kimliginin insas1 ve yeniden
iiretilmesinde bir dinamik anlati olarak savasin kurucu bir rol tistlendigi ortaya konmustur.
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