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Anahtar Kelimeler Ozet

Su¢ Korkusu, Bu calismanin amaci, Bursa ilinde Merkez Ilgelere gére su¢ korkusunun
Kent Giivenligi, nedenlerini ve etkide bulunan faktérleri arastirmak ve kent giivenliginin énemini
Halk saghg, vurgulamaktir. Bu ¢calisma Bursa il Emniyet Miidiirliigii ile Uludag Universitesinin
Kent Ergonomisi, ey Tyeps .. e s

Suc. ortaklasa yiuruttiigii Bilimsel Arastirma projesi kapsaminda gerceklestirilmistir. Bu

calismada, Bursa Merkez ilgelerinde yasayan Kkisilere “tabakali 6rnekleme
Yontemi” ile yiizyiize anket uygulanmistir. 2701 kisiden elde edilen veriler, ¢cok
degiskenli istatistiksel analizlerle yorumlanmistir. Elde edilen bulgulara gore,
Bursa ilindeki ili¢ biiyiik ilcenin gelismislik diizeyine gore farklilagsa da, halkin
biiyik c¢ogunlugunun siddet magduru olmaktan korktuklar1 anlasilmistir.
Mekanlardaki terk edilmis arag¢ ve yikik binalarin da su¢ korkusu iizerinde énemli
bir etkide bulundugu tespit edilmistir. Su¢ Korkusunun cinsiyete, sosyo-ekonomik
diizeye, egitim seviyesine gore de farklilastig1 goérilmiistiir.

FEAR OF CRIME AS AN URBAN SAFETY:BURSA SAMPLE

Keywords Abstract

Fear of crime, The aim of this study has investigate to factors that cause and effect based on the
Urban security, fear of crime Bursa province in the Central District and to emphasize the
Public health, importance of urban security. This study was supported and granted by the
Urban Ergonomics, Scientific Research Projects Commission of Uludag University Bursa. The project
Crime has been carried out with Bursa Police Department and Uludag University. In this

study, applied by face to face survey with the people living in the central district of
Bursa using "stratified sampling method". The data obtained from the 2701
person. A questionnaire analyzed with multivariate statistical techniques. Findings
show that, majority of people has perturbed to being victims of violence in Bursa
but city of district differences has own significance according to result. Ruined
buildings and abandoned vehicles in places which have been identified as a key
influence on fear of crime. Fear of Crime has been shown different according to the
gender, socio-economic levels and education level.
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1. Giris

Kentlesme; sanayilesmeye ve iktisadi degismeye
paralel olarak kent sayisinin artmasi ve mevcut
kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda artan oranda orgiitlesme, isbolimii ve
uzmanlagsma yaratan, insanlarin davranis ve
iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan
bir niifus birikim siirecidir.

Giivenlik, Emniyet birimleri agisindan, Toplumsal
yasamda yasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesi,
kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu iken
birey acisindan kisilerin kendilerini giivende
hissetmeleri olarak tanimlanabilir. Politika ve
uygulamalarda ise giivenlik denildiginde, asayis
algisi1 dikkati cekmektedir.

Asayis: “bir yerin diizen ve giivenlik icinde
bulunmasi durumu, duzenlilik” olarak
tanimlanirken, suc¢ olaylarinin aydinlatilmasi ve
suc¢lularin adalete teslimi gibi bir c¢ercevede
islevsellik kazanmaktadir. Giivenlik, sonugta bir
ihtiyac olarak belirmektedir.

Giivenlik ihtiyacinin kentsel alanlarda daha yogun
hissedilmesi  kentlesme siirecleri ve niifus
hareketleriyle baglantih olarak ortaya c¢cikmistir.
Gozlemler ve sayisal veriler de kentlesmenin sug
sayilarini ve tiirlerini kent disi1 yerlerde islenen
suc¢lara nazaran artirdifini  gostermektedir
(Derdiman,2010:52). Kentleri giivensiz kilan
sorunlardan biri “kentlerdeki su¢” olgusudur. Cok
yakininda iyi yasam standartlarinda yasayanlari
goriip, artan beklentilerini gergeklestirmek icin
uygun araglara sahip olamamalarinin sebep oldugu
imitsizlik ve caresizlik duygular, issizlik,
ekonomik  sorunlar, kanun dis1 yollarin
kullanilmasina neden olmaktadir (Derdiman,
2010:53). Boylece kentler iginde gelir ve yasam
diizeyi dengesizlikleri, “diger refah diizeyinde
olanlara duyulan 6fke” siddet olaylarini ve norm
dis1 davranmislart1 beslemektedir. Bu durum
kentlerde islenen suglari da arttirmaktadir.

Biitiin 6nlemler alinmasina ragmen, giivenligin
eksiksiz saglandigini farz ettigimiz halde dahi
insanlar bir sucun magduru olmaktan korkmakta,
evlerinde, sokaklarinda, mahallelerinde, parklarda
ve bunun gibi yerlerde endise ve korku icinde
yasayabilmektedirler. Ozellikle giivenlik hizmetinin
saglanamadig1 bolgelerde “su¢ magduru olma”
korkusu artmaktadir.

Bir yerlesim bolgesindeki sosyal ve fiziki diizen
bozukluklari, kent ergonomisinin yetersizligi, park
ve bahgelerde veya ac¢ik mekanlarda alkol alimi,
siipheli ve etrafca Dbilinmeyen yabancilarin
bulunmasi, uyusturucu, sokak aydinlatmalarinin
yeterli olmamasi, yikik dokiik, ya da terk edilmis
binalarin, aracglarin mevcudiyetinin yanisira
yasanmis magduriyetler de su¢ korkusu iizerinde
etkide bulunmaktadir. Kentlerde suc¢ isleyen
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kisilerin ¢abucak gizlenebilecekleri bir imar
halinin, cadde ve sokaklarda adeta yiginlar haline
gelmis araclarin gecisleri olabildigince
zorlastirmasi, yeterli aydinlatmanin olmamasi gibi
hallerin de suglar1 artiric1 etkisi nedeniyle sug
korkusunu bu dogrultuda etkileyecegi de not
edilmelidir (Derdiman, 2014: 285). Diger yandan
kitle iletisim araclarindaki gelismeler nedeniyle
glinimiizde artan sug¢ sayilarl, ne tir suclarin
islendigi konusunda toplumu olusturan bireylerin
haber alma  olanaklarindaki  genislemeler,
bireylerin toplumda islenen suglari 6grenmesine
yol agmistir. Sug haberini alan ve bu su¢ nedeniyle
magdur olanlarin durumunu 6grenen kisi/kisiler,
kendilerinin de giiniin birinde ayni duruma
diisebilecegi kaygisina kapilmakta ve kaygilar
korkuya doniiserek Su¢ Korkusunu dogurmaktadir.
Su¢ korkusu” Ferraro (1995:23) tarafindan
“duygusal korku veya endise reaksiyonu” olarak
tanimlanmistir.

Belirli bir sugun magduru olma (Concrete fear) ve
glivensiz olmanin yarattignt genel bir duygu-
(Formless fear) olarak su¢ korkusu
(Uludag,2010:3), toplumdaki Kkisilerin iyilik hali
iizerinde de onemli bir etki olusturmaktadir.
Toplumda giiven duygusu yitirilmesi sonucunda
lligkilerin  kalitesinde  bozulma, dayanisma
yoksunlugu, sosyal diizen ve sosyal kontrol
bozulmasi meydana gelmekte ve su¢ korkusu, ciddi
olarak tedavi edilmesi gereken bir Halk Saghg
sorunu olarak goriilmektedir.

2. Kent Giivenligi ve Su¢ Korkusu

ik caglardan itibaren insanhigin lizerinde durdugu
o6nemli konulardan birisi de Giivenlik konusu
olmus, tarihsel stirec¢ icerisinde 6nemi ve insanlar
iizerindeki etkisi fark edilerek cesitli yontemler,
korunma araglar1 gelistirilmistir. Eski c¢aglardaki
insanlarin magaralarda yasamaya baslamasi,
sadece iklim sartlar1 olarak, yagmur soguk gibi
koti iklim kosullarindan korunmanin yanisira,
vahsi hayvanlardan ya da diismanlardan korunmak
amach olarak giivenlik endisesi gerekgesiyle tercih
ettigi bir durum olmustur (Gokulu, 2010:210).
Tarihsel siire¢ icinde Eski Yunan ve Roma’da
ekonomik gelisme sonucunda toprak sahibi ve
tiiccarlarin zenginleserek iilkenin kontroliinii eline
gecirmesi ve glivenligi saglamak amaciyla kentlerin
duvarlarla c¢evrelenmesi ve kaleler yapilmasi
(Blumenfeld’den aktaran Es ve Ates 2004:206)
yine giivenlik ihtiyacinin insanlik i¢in 6nemini
gosteren ornekler arasinda yer almistir.

“Kent giivenligi” kavrami denildiginde anlamamiz
gereken iki farkli boyut 6n plana gikmaktadir. Ilk
olarak, kent giivenligi kavrami, kentlesme siireci
icerisinde meydana gelen giivenlik gereksinimi ve
buna yonelik gelistirilen stratejileri
cagristirmaktadir. Bu bakimdan degerlendir-
digimizde, kent giivenligi her seyden 6nce kente ait
kirsaldan farkh olan bir giivenlik algisin1 ve buna
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yonelik hizmetleri icermektedir (Kosiak 2003: 7).

“Guvenli kentler” kavrami, insanlik tarihinde her
zaman medeniyetin  bir  0l¢iisi olarak
degerlendirilmis ve modern ¢agda insan haklarinin
gelismesiyle Dbirlikte “kentli haklar1” ortaya
cikmistir. Giivenli kentler, suglarla etkin miicadele
edilen, suclularin barinamadigl, sug¢ firsatlarinin
verilmedigi carpik yapilasmanin olmadigi, icinde
yasayanlarin cagdas medeniyet seviyesine ulasma
azim ve iradesini gosterdigi, mutlu oldugu, tim
ihtiyaclarin1 karsilayabildigi ve hayat kalitesinin
yiksek oldugu mekanlar olarak gorilebilirler
(Derdiman, 2014: 273). Boylece giivenlik olgusu
¢agin anlayisina uygun bir bicimde ele alinmaya
baslanmis (Aksoy 2007: 11) ve kentlerde yasayan
halkin en temel insan ihtiyaci olarak giivenliginin
saglanmasi da modern c¢agin bir ihtiyaci olarak
sadece sosyal bilimler degil, fen ve saglk
bilimlerinin de konusu haline gelmistir.

Diger bir ortaya ¢ikan kavram ise “Giivenlik
mithendisligi” dir. Giivenlik miihendisligi terimini,
kurum ve Kkisilerin taginir ve tasinmaz mallarinin
iizerinde olusabilecek riskleri, ilerleyen teknoloji
ve karmasiklasan mimari yapilar ve alanlar da
uygulanacak  fiziki ve elemanhh  giivenlik
tedbirlerinin nasil olmasi gerektigini etiit eden
bunun paralelinde gelismis bir miihendislik dal
olarak ifade edebiliriz.

Aslinda bu terimi giivenlik mimarhigl olmaksizin
diisinmek zordur. Bu mercekten bakilirsa bir
calisma (Derdiman, 2013: 47, 53) ikisini birden
telaffuz etmektedir. Bir baska calismada (Yenisey,
2009: 250,251) ise giivenlik mimarhgi toplumda
suc¢la miicadelenin gerektirdigi tiim tasarimlar
olarak ele alinmistir. Bu agidan, saldirilarin ve
catismalarin 6nlenmesi, 6nleyici kolluk hizmetleri
ve istihbarat faaliyetleri ile islenmis sugun
arastirilmast  ve  kovusturulmasi  “giivenlik
mimarligl” nin konular1 olarak islenmektedir
(Yenisey, 2009: 251). Halbuki mimarlik,
yapilanmanin plan ve projelerine iliskin tasarimlar
evresinde cevrenin ve/veya yapilarin suca karsi
korunmalari igerigine iliskin olmaktadir. “Giivenlik
mithendisligi” ise, bu tasarimlari da
degerlendirerek hayata gec¢irmek, ¢evrenin, kapal
veya acik diger yerlerin yapiminda suclara karsi
korunma tertibatlarina uygun olarak
diizenlenmelerini anlatmaktadir. Bu acidan
glivenlik miihendisligi acik ve kapali her yerin
suglara karsi korunmalarinin elden geldigince
saglanmasini, buralarda sug isleme ihtimallerini en
aza indirecek usil ve tertibatlarin giivenlik mimari
tasarimlarina gore hayata gecirilmesini ve bunu
arkasindan yap1 ya da oturma onay/ruhsati
verilmesi ile ilgili konulara yogunlasmalidir
(Derdiman, 2013: 47, 48). Burada “glivenlik
mimarhigl” da, sugla miicadelede yerlesim
yerlerinin ya da sug¢ islenecek bélgelerin mimari
olarak su¢ dnlemeye uygun bir plan ve programa
baglanmasini gerektirmelidir. Ornegin, yerlesim
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yerlerinin veya konutlarin yapimi icin secilen
yerlerin depreme ya da insan saghgina karsi
glivenli olmalar1 halinde “yap1 ruhsat1”; hirsizliga
veya diger bir kisim suglara karst korunma
diizeyinin giivenlik gereklerinin istedigi oOl¢iide
olmasi1 halinde ise “oturma ruhsati” verilmesi; ya
da bu ruhsatlar verilirken diger mimar ve
miithendislik faaliyetlerinin raporlar1 gibi giivenlik
mimarisi ve miihendisliginin raporlarinin da sart
kosulmasi, c¢agimizda artik sugla miicadelede
onleyici kolluk icinde degerlendirilmelidirler. Bu
durumda 6rnegin giivenlik miithendisi bir binada,
herhangi bir alanda ve risk tegkil edebilecek
stratejik noktalarin veya tesisin giivenlik sistemini
kurgulayabilmek icin, yapisal o6zelliklerini, i¢
tasarimini,  kullanilmasi  gereken  giivenlik
sisteminin teknolojisini ve binada ya da tesiste
iretilen isin dogasina o6zgl detaylarin nasil
olabilecegini, ayrica oOngoriilebilecek giivenlik
tehditlerini hesaplar. Boylece kentteki yasamin
insanlarin huzur ve mutluluguna déniistiirmesinde
o6nemli bir katki saglar.

Binanin ya da yasanilacak c¢evrenin kentsel-
mekansal tasarimlarinda giivenlik kriterlerinin de
belirlenmesi ¢agimiz diinyasinda o6nemli bir
gerekliliktir. Hizli niifus artisi, i¢c ve dis gog
yigilmalar, issizlik, ekonomik sorunlar kentlerde
suclarin hizla artmasina yol acmigtir. insanlarin
mal ve can giivenliklerinin saglanmasi sadece
kolluk kuvvetlerinin gorevi gibi goziilkmesine
karsilik, gilindelik hayatin icinde yasamlarini
stirdirmeye c¢alisan engelli, yasli insanlar veya
bebekler ile ¢ocuklar gibi 6zel gruplarin da yasam
dongiilerinde tasarim ile etkilesen ¢evresel-kentsel,
mekansal, tiriinsel problemlerin ¢éziimiinde yerel
yonetimlere de biliyiikk gorevler diismektedir.
Ornegin akilli bina ve ev tasarimlarinin yanisira,
cevrede  giivenlik  tehdidi olusturabilecek
durumlara getirilecek basit ama etkili ¢oziimler ile
insanlara giivenli, konforlu ve rahat bir yasam
sunmak miimkindiir.

Kirik  camlar teorisi, kentlerdeki  mimari
diizensizlikler ile su¢ oranlar1 arasinda iliski kuran
ve her iki olgunun birbirilerini besleyici nitelikler
tasidigini 6ne siiren bir bakis ag¢isin1 yansitir
(Maskaly ve Bogges, 2014).

Teori, daha ciddi suclarin olusmasini 6nlemek
amaciyla, kentsel ortamlardaki diizenin
olusturulmas1 ve silirdirilmesinin  6nemini
gosterir. Bakimsiz binalar, terkedilmis araglar ve
diizensiz g¢evre kosullar1 gibi unsurlarin 1slahi ile
kentsel giivenlik arasinda baglant1 kurar. Amag;
diizende bozulan ki¢iik seylerin tekrar diizenli
olacak sekilde degistirilerek, diizenin saglanmaya
devam edilmesidir. (Wilson vd.,1982).

Teoriye gore fiziksel kosullarin giivenlik algisiyla
olan bagina 6nem verilmesi gerekir. Kirik camlarin
oldugu binalar veya toplanmamis c¢opler gibi
olumsuzluklarin cevresel kosullar kadar toplumsal

261



S.Aytag, R. C. Derdiman, S. Bagtiirk, B. Ongen, Kent Giivenligi Olarak Su¢ Korkusu: Bursa Ornegi

iligkilerin de diizensizlesmesine zemin hazirladig:
diistiintlir. Cevrede yasayanlardan tepki gelmez ve
olumsuz cevre kosullar1 devam ederse, o bolgede
yasamayanlar, bolgede diizeni saglayan bir otorite
olmadigin1 diistinir. Sonucta diger olumsuzluklar,
bu ortak kaniy1 takip eder ve ardindan bdlgede
islenen suclar yogunlasabilir. Bir siire sonra
kamusal giivenlik dnlemlerinin yetersiz kaldig1 bir
durumla karsilasilabilir. Bu gercegi kavrayan yerel
yonetimlerin 6nce kiiciik sorunlarla bas ederek
biiylik sorunlar1 dnlemeleri miimkiin olabilecektir.
Bu nedenle de giivenli kentler olusturmak ve
kentlerin  ergonomik tasariminda  gilivenlik
konusunu ihmal etmemek Dbiiyik O6nem
tasimaktadir. Bu noktadan hareket ederek, kent
glvenligi acisindan su¢ korkusu bu g¢alismada
incelenmistir.

3. Amacg ve Yontem

Kent giivenligi olgusunu arastirmak amaciyla, Sug
korkusunu ve kisinin kendini ne o6l¢iide toplum
icinde glvende hissettigine yonelik bir tutum
arastirmasi yapimistir. Bursa ilinin ti¢ (3) merkez
ilcesinde yasayan Kkisilerin kent giivenligi algilari,
su¢ korkulari, polise karsi olan tutumlari, ilgeler
arasindaki farkliliklar, cinsiyete ve yasa gore
farklilik  gosterip  gostermedigi  arastirilmak
istenmistir.

Bu arastirmanin evrenini, Bursa il Merkez ilgeleri
olusturmaktadir. Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi'ne gore ilgelerin ve mahallerin ntfuslarina
ulasilmistir. Bursa il Emniyet Midiirligi mahalle
bazinda sucg verileri dikkate alinarak mahallelerde
islenen suc¢ sayilar1 ile mahalle nifuslarinin
oranlamas1 yapilmistir. Boylelikle mahalle basina
diisen suc sayilar1 bulunmustur.

Aykir1 degerler (su¢ oranlarinin ¢ok yiiksek oldugu
ve su¢ oranlarinin ¢ok diisiik oldugu mahalleler)
orneklem dis1 birakilarak, yanlilik engellenmeye
calisilmistir. Bursa Merkez olarak i{i¢ ilce de
aragtirmanin  yiritilecegi  dikkate alinarak
ilcelerdeki mabhalleler tespit edilmistir. Ilcelerin
niifus yogunluklar1 ve demografik karakteristikleri
de dikkate alinarak “Tabakali rastgele 6rnekleme
yontemiyle her ilceden 10 mahalle belirlenmistir.
Buna gore:

e Yildirm ilgesinde 6rnekleme dahil edilen
mabhalleler: 152 Evler, Anadolu, Egitim,
Emirsultan, Erikli, Hacivat, Kazim Karabekir,
Ortabaglar, Ulus, Ziimriitevler.

e Osmangazi Ilgesinde 6rnekleme dahil edilen
mabhalleler: Bahar, Alemdar, Cirpan, Haci I'Iyas,
Kurugesme, Kiipliipinar, Nalbantoglu, Namik
Kemal, Reyhan, Tuzpazari.

e Niliifer Ilcesinde &rnekleme dahil edilen
mabhalleler: Hasanaga, Baris, Cali, Camlica,
Esentepe, Goriikle, Ihsaniye, Kiiltiir, Ucevler,
Yiiziinciiyil.

Bu mahallelerde yasayan 3077 kisiye anket
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uygulanmis olup, veri ayiklamasi sonucunda edilen
2701 veri kullanilabilir olarak degerlendirilmistir.
Elde edilen sonuglar, SPSS 16.0 paket programi ile
analiz edilmistir.

3.2. Materyal

Suc¢ korkusunu 6l¢gmek amaciyla hazirlanan Anket
formunun ilk boliimiinde demografik veriler yer
almis, “Dogum tarihi, Cinsiyet, Hane geliri, Egitim
durumu, Dogum yeri, Babanin dogum yeri, En uzun
slire yasanilan sehir, Yasanilan mahalle, Medeni
durum, Istihdam durumu, Meslek, Hanehalk:
sayist” sorulmustur. Diger taraftan su¢ korkusunu
6lgmek icin kisilerin giivenlige yonelik endiseleri,
kent giivenligi algilari, insanlarin kendilerini giiven
icinde hissediyor olmalarinin, ilcelere gore,
cinsiyete gore ve yas kategorilerine gore
farkhiliklar: sorgulanmistir.

Bu calismada su¢ korkusunu ve kisinin kendini ne
Ol¢ciide toplum iginde giivende hissettigine yonelik
tutumlarin1 6lgmek amaciyla su¢ korkusu o6lcegi
kullanilmistir.

Sug¢ Korkusu Olgegi, literatiir taramasi sonrasinda
bir¢ok arastirmada kullanilan farkli o6lceklerden
elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirmacilar
tarafindan tasarlanmis, hazirlanan sorular 6n test
amaciyla yaklasik 80 kisi iizerinde denenmis,
sorular son haliyle gecerlik ve giivenilirlik analizine
tabi tutulmustur.

4. Arastirma Bulgular
4.1. Sayisal Sonuclar

Arastirmanin  6rneklemini olusturan Kkisilerin
%?29,1'i kadin, %70,9’u erkektir. Kisilerin %39,5’i
ilkogretim mezunu ve %16,3'i ise TUniversite
mezunudur. Kisilerin gelirlerine bakildiginda;
%42,1'1 1501-300 TL, %31,5’i 851-1500 TL, %5,1'i
ise 4501-6000 TL gelire sahiptir. Ayrica medeni
durumlarina bakildiginda, %64,9’'unun evli ve
%05,1’inin evli veya bosanmis oldugunu goriiyoruz.
Kisilerin %70,5’'1 bir iste calisirken, %29,5'i ise
herhangi bir iste ¢alismamaktadir. Kisilerin
%33,7’si 6zel sektorde calisirken, %29,’i ise kendi
isinin sahibidir.

Tablo 1: Kisilerin Sosyo-demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %
Kadin 786 29,1
Erkek 1915 70,9
Toplam 2701 100,0
Yas N %
13-24 704 26,0
25-34 662 24,6
35-44 549 16,3
45-54 311 11,5
55-64 110 3,9
65+ 477 17,7
Toplam 2701 100.0
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Gelir N %
850 TL den az 168 6,2
851-1500 TL 851 31,5
1501-3000 TL 1136 42,1
3001-4500 TL 356 13,2
4501-6000 TL 139 51
6001 TL den fazla 51 1,9
Toplam 2701 100,0
Herhangi bir iste calisma | N %
durumu

Evet 1903 70,5
Hayir 798 29,5
Toplam 2701 100,0
Medeni Durum N %
Hi¢c Evlenmemis 808 29,9
Evli 1754 64,9
Dul veya Bosanmis 139 51
Toplam 2701 100,0
Egitim Durumu N %
Okur-yazar degil 28 1,0
Okur-yazar 47 1,7
iIkégretim mezunu 1068 39,5
Lise mezunu 982 36,4
Yiiksekokul mezunu 108 4,0
Universite mezunu 440 16,3
Yiiksek lisans ve doktora 28 1,0
Toplam 2701 100,0
Halen Yaptigimz is N %
Ogrenci 167 6,2
Ev Hanimi 271 10,0
Ozel Sektor 910 33,7
Kamu Sektori 182 6,7
Kendi isinin sahibi 794 29,4
Issiz 158 5,8
Emekli 217 8,0
Isci 2 0,1
Toplam 2701 100,0

Egitim durumuna goére su¢ korkusu ortalamalarina
bakildiginda;  Okur-yazar olmayan kisilerin
ortalamas1 47,8+15,8, okur-yazar olan kisilerin
48,6383+16,04, ilkdgretim mezunu olan kisilerin
50,4+15,19, lise mezunu olan kisilerin 51,2+14,65,
yiksekokul mezunu olan Kisilerin 52,12+14,66,
iniversite mezunu olan Kkisilerin olan kisilerin
51,4+14,24, yiiksek lisans ve doktora egitimi alan
kisilerin 58,6+14,85’lik bir ortalama ve standart
sapma degerlerine sahip olduklar1 goériilmektedir.
En yiiksek ortalama degere yiiksek lisans ve
doktora egitimi alan kisiler sahip olurken, en diisiik
ortalamaya ise; okur-yazar olmayan kisiler sahip
olmaktadir.

Tablo 2: Olceklerin Giivenilirlik Analizleri

|g6rmesindenkorkmak |

Tablo 2'de kullanilan o6l¢eklerin  boyutlari
gorilmektedir. Elde edilen cronbach alfa degerleri
Su¢ Korkusu Olgegi'nin 4 faktérii icin sirasiyla;
0,85, 0,81, 0,93, 0,68 ve 0,76 bulunmustur. Genel
olarak 6l¢egin cronbach alfa degerine bakildiginda
ise 0,90’d1r.

Tablo 3: Cinsiyete Gére Farklilhiklarin incelenmesi

Su¢ Korkusu Kadin Erkek Z P
Boyutlar1

Mala karsi islenen | 1587,30 1254,01 -10,112 | 0,000*
Su¢ magduru olma

Siddet sucu | 1582,76 1255,87 -9,953 0,000*
magduru olma

Aracina zarar | 1380,00 1339,10 -1,320 0,187
verilmesinden

korkmak

Yakinlarinin zarar | 1781,94 1174,13 -18,626 | 0,000*
gormesinden
korkmak

Boyutlar Ortalama Standart | Cronbach
Sapma Alpha

Sug¢ Korkusu 42,83 14,79 0,90

Mala karsi islenen Sug¢ | 17,6 7,07 0,85

magduru olmak

Siddet sug¢u magduru | 18,11 5,79 0,81

olmak.

Aracina zarar | 6,19 2,52 0,93

verilmesinden

korkmak

Yakinlarinin zarar | 9,05 3,00 0,76
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*p<0,05

Tablo 3’de su¢ korkusu maddelerinin cinsiyete
gore farkliliklar1 goriilmektedir. Veriler normal
dagilmadigl i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir.
En yiiksek ortalama deger 1781,94 ile kadinlarda
gorilirken, en diisiik ortalama deger 1174,13 ile
erkeklerde gorilmektedir. Genel olarak boyutlara
bakildiginda, kadinlarin erkeklere goére ortalama
olarak daha ytiksek su¢ korkusuna sahip olduklar:
gorilmiustiir.
Tablo 4: Hane halki Sayisina Gore Kendini Giivende
Hissetme Incelenmesi

Hane Halki Sayis1 | Kendini giivende hissetme
- Kruskal Wallis*

Yalniz yasayan 1373,35
Hane halki 2 kisi 1408,81
Hanehaki 3-4 kisi 1324,54
Hanehalki 5-7 kisi 1399,57

Hanehalk: 8-10 kisi | 1220,81
Hanehalk: 11+ 1270,83

*p<,005

Hanede yasayan Kkisi sayisina gore kendini giivende
hissetme durumuna goére incelendiginde; verilerin
normal dagilmamasi nedeniyle Kruskal Wallis testi
uygulanmistir. Testin  sonucunda  hanehalki
sayisinin kendini giivende hissetme durumuyla
ortalama olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Hane halki sayis1 2 kisi olanlarin ortalamasi
1408,81 ve hanehalk: 8-10 kisi olanlarin ortalamasi
1220,81'dir.

Tablo 5: Yas Kategorilerine Gore Kendini Giivende

Hissetme
Yas Kendini giivende hissetme
kategorileri - Kruskal Wallis*
13-17 yas 1317,87
18-30 yas 135591
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31-50 yas 1319,32
51-64 yas 1397,41
65+ 1501,15
*p<,005

Yas kategorilerine gore kendini glivende hissetme
durumuna gore incelendiginde; verilerin normal
dagilmamasit nedeniyle Kruskal Wallis testi
uygulanmistir. Testin sonucunda yas
kategorilerinin  kendini  giivende  hissetme
durumuyla ortalama olarak anlamli bir farklilik
gorilmektedir. 13-17 yasinda olanlarin ortalamasi
1317,87 ve 65+ olanlarin ortalamasi 1501,15'dir.

2,95
2,9
2,85
28
2,75
2,7 4
2,65

2,6

2,55

YILDIRIM OSMANGAZI NILUFER

Sekil 1. Su¢ Korkusu Ortalamalari

Grafik 1’e bakildiginda; sosyoekonomik diizeyi
yiiksek olan Niliifer ilcesinde su¢ korkusunun da
disik oldugu, ancak korkunun farklilastigi,
Yildirim ve Osmangazi ilgelerinde Niliifer ilcesine
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo6: Terkedilmis Bina ve Su¢ Ortalamalari

(Kruskal Wallis)
Terkedilmis | Terkedil | Bilmiyo
Bina var mis Bina | rum
Yok

Canta - Degerli esya | 1336,89 1353,17 1366,57
hirsizligy
Dolandiricilik 1341,99 1356,14 1330,04
Hirsi1zlik - evde | 1387,8 1347,39 1293,52
yokken
Hirsizlik - evdeyken 1380,38 1338,73 1382,59
isyerine yénelik sug 1345,81 1350,93 1363,85
Cinsel taciz* 1296,71 1349 1496,04
Silahh saldirr* 1387,36 1344,5 1318,28
Ev veya araca zarar | 1384,45 1346,51 1308,7
verme
Fiziksel saldir1 1400,64 1340,47 1319,94
Tehdit 1346,13 1348,65 1381,85
Takip edilme 1315,24 1355,88 1395,61
Kagirilma* 1429,17 1347,13 1197,61
Yakinlarin zarar | 1294,83 1349,78 1494,13
gormesi *
Aile i¢i siddet* 1418,63 1335,32 1319,72
Polise ihbar | 1377,72 1341,57 1365,27
aligkanligi**

*p<,001; **p<,005

Tablo 6'yva bakildiginda terk edilmis bina
degiskeniyle cinsel taciz, silahli saldiri, kagirilma,
yakinlarin zarar gormesi, aile ici siddet ve polise
ihbar aliskanlig1 degiskenleriyle anlaml farkliliklar
ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 7: Su¢ Korkusu Hiyerarsik Regresyon Analizi

1.Model B Beta p

Sabit 2,851 0,000%*

Isiklandirmanin 0,132 0,121 0,000**

yetersiz olmasi

R2 0,015

R2 Degisimi 0,014

2.Model

Isiklandirmanin 0,129 0,118 0,000**

yetersiz olmasi

Sug orani 0,109 0,047 0,013**

R2 0,017

R2 Degisimi 0,016

3.Model

Isiklandirmanin olmasi 0,131 0,120 0,000**

Sug orani 0,109 0,047 0,013**

Go¢ alma durumu 0,087 0,044 0,021**

R2 0,019

R2 Degisimi 0,018

4.Model

Isiklandirmanin 0,152 0,023 0,000**

yetersiz olmasi

Sug orani 0,100 0,044 0,024**

Go¢ alma durumu 0,085 0,038 0,025**

Giivenlik -0,105 0,049 0,032**

R2 0,20

R2Degisimi 0,19

5.Model

Isiklandirmanin 0,205 0,187 0,000**

yetersiz olmasi

Sug orani 0,080 0,035 0,071

Go¢ alma durumu 0,077 0,039 0,040**

Giivenlik - -0,170 0,000%*
0,0397

Terk Edilmis Bina 0,137 0,097 0,000%*

R2 0,28

R2Degisimi 0,26

Calismanin bu bélimiinde sug¢ korkusunu etkileyen
faktorleri bulmak icin hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Bu nedenle, c¢alismada bagimh
degisken, su¢ korkusu bagimli degisken olarak ele
alinmis ve bu durum Kkentteki 1siklandirmanin
olmasi, sug orani, go¢ alma durumu, giivenlik, terk
edilmis bina bilgileri olmak iizere toplam bes
degisken grubu dikkate alinarak arastirilmaya
calisilmistir.

Bagimsiz degiskenler arasinda yer alan sanigin
cinsiyeti, medeni durum, egitim durumu ve gelir
durumu degiskenleri analizin hi¢bir adiminda
anlamli ¢ikmadigi icin analiz sonug¢larinda yer
almamustir.

Kurulan regresyonlarin genel olarak anlamli olup
olmadigin1 smayan F-istatistik degerlerine ve
gozlenen anlamhlik  diizeyini gosteren p
degerlerine bakildiginda, kurulan regresyonlarin
genel olarak anlamli oldugu goériilmiistiir. Kurulan
modellerde aciklayici  degiskenlerin  bagimh
degiskendeki degisimin yilizde kagimi agikladigin
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gormek amaciyla ele alinan R2? degerlerine
bakildiginda, son modelde, modele katilan kesin
belirli aciklayici degiskenlerin su¢ korkusunun
%28'ini acikladig1 goriilmektedir.

Birinci modelde yer alan 1siklandirmanin yetersiz
olmas1 degiskeni incelendiginde, su¢ korkusu ile
1siklandirmanin yetersiz olmast dogru orantili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tablo 7’de de
belirtildigi iizere, 1s1klandirmanin yetersiz olmasi
durumu arttikca su¢ korkusu da artmaktadir.
Tahmin edilen 1siklandirmanin yetersiz olmasi
parametresinin  istatistiksel olarak (p<0,01)
anlamli oldugu ayrica Tablo 7’de goriilmektedir.

ikinci modelde yer alan isiklandirmanin yetersiz
olmas1 ve su¢ orani degiskenleri incelendiginde,
su¢ korkusu ile su¢ oranmnin dogru orantili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tablo 7’de de
belirtildigi tizere, su¢ orani arttik¢a su¢ korkusu da
artmaktadir. Tahmin edilen 1siklandirmanin
yetersiz olmasi ve su¢ orani parametreleri
istatistiksel olarak (p<0,01) anlamli oldugu ayrica
Tablo 7’de gorillmektedir.

Ugiincii modelde yer alan 1siklandirmanin yetersiz
olmasi, sug orani ve go¢ alma durumu degiskenleri
incelendiginde, su¢ korkusu ile go¢ alma durumu
dogru orantili oldugunu séylemek miimkiindiir.
Tablo 7’'de de belirtildigi tizere, go¢ alma arttik¢a
su¢ korkusu da artmaktadir. Tahmin edilen
1siklandirmanin yetersiz olmasi, su¢ orani ve gog
alma parametreleri istatistiksel olarak (p<0,01)
anlamli oldugu ayrica Tablo 7’de goriilmektedir.

Dordiincii modelde yer alan 1siklandirmanin
yetersiz olmasi, su¢ oram1 ve go¢ alma durumu
degiskenleri incelendiginde, su¢ korkusu, gé¢ alma
durumu dogru orantili ve giivenlik ise ters orantili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tablo 7’de de
belirtildigi Gizere, glivenlik arttikca su¢ korkusu da
azalmaktadir. Tahmin edilen 1siklandirmanin
yetersiz olmasi, su¢ orani, gé¢ alma ve giivenlik
parametreleri istatistiksel olarak (p<0,01) anlaml
oldugu ayrica Tablo 7’de goriilmektedir.

Besinci modelde yer alan 1siklandirmanin yetersiz
olmasi, su¢ orani, gd¢ alma, giivenlik ve terk
edilmis bina durumu degiskenleri incelendiginde,
su¢ korkusu, go¢ alma durumu, terk edilmis bina
dogru orantih ve giivenlik ise ters orantii
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tablo 7’de de
belirtildigi iizere, terk edilmis bina sayis1 arttik¢a
su¢ korkusu da artmaktadir. Tahmin edilen
1siklandirmanin yetersiz olmasi, go¢ alma, giivenlik
ve terk edilmis bina parametreleri istatistiksel
olarak (p<0,01) anlamli oldugu ayrica Tablo 7’de
gorilmektedir.

5. Sonug ve Tartisma
Kentlesme genellikle insanlarin avci- toplayici

toplumdan yerlesik hayata gecmesi ile baslayan bir
stire¢ olarak kabul edilse de, glintimiizdeki kent
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kavrami, modernlesme ve sanayilesme siireci ile
ortaya ¢ikmistir. Kent giivenligi kavramini 6n plana
¢ikaran nedenlerden biri de, bireylerin giivenlik
kavramini, en 6nemli gereksinimlerinin basinda
gormesidir. Bu agidan degerlendirdigimizde
glivenlik olgusuna yonelik getirilecek agilimlar
insanlarin  bu temel gereksinimi karsilamasi
acisindan ilgi gormektedir.

Sosyal diizensizliklerin goriiniir mekanlarda da
varligi, kent yasami i¢inde giivenlik endisesini
dogurmaktadir. “Sosyal Diizensizlik” yaklasimi, bir
yerlesim bolgesindeki sosyal ve fiziki diizen
bozukluklarini, 6rnegin park ve bahceler gibi
herkesin istifade etmesinin saglandigi acgik
mekanlarda sokak aydinlatmalarinin  yeterli
olmamasi, glivensiz kisilerin yerlesmesi,
dilencilerin varligi, yikik dokik, ya da terk edilmis
binalarin varligini ortaya koymaktadir. Bu durum,
insanlarin daha fazla korkmalarina neden
olmaktadir. Boyle bolgelerde yasayan insanlar
sosyal ve fiziki gevrenin dogurdugu
olumsuzluklardan dolay1 kendilerini daha az
glivende hissedebilmekte, hatta bir sucun magduru
olma korkusu yasayabilmektedirler.

Kentlesme silirecinde ortaya ¢ikan c¢arpik
kentlesme ve yapilasma, issizlik, belediye
hizmetlerindeki yasanan aksakliklar ve sikintilar
sucu dolayli yonde etkileyen yapisal degiskenler
olarak ele alinmalidir. Bununla birlikte kent
glivenligi kavramina bitiinciil bir yaklasim
getirebilmemiz icin yapisal degiskenlerin yaninda
sucla ilgili fiziki Onlemler, kent aydinlanmasi,
glivenlik  gorevlilerin  sugla  miicadeledeki
yontemleri, teknoloji destekli izleme teknikleri gibi
degiskenler de, bu siire¢ icerisinde mutlaka ele
alinmaldir.

Suca karst duyulan korku gilintimiiz kentlerin
glinlik yasamin bir parcasi haline gelmistir.
Amerika’da  Milton Eisenhower Foundation
tarafindan yapilan bir arastirmada, 1967 yilinda
sokakta yalniz yiirimekten korkanlarin oranm1 % 31
iken, bu oran, 1998 yilinda % 41’e yiikselmistir
(Gendrot, 2001: 926). Bu oran 2010 yilinda
ingiltere'de % 35, Norve¢'de % 34, Rusya'da %
49'diir (homeoffice.gov.uk.,, 2.3.2011). Kentte
giderek artan su¢ korkusu, kisileri bazi 6nlemler
almaya yéneltmektedir. Ozel giivenlik birimlerine
sahip sitelerde yasama, ev ya da bahcgeye o0zel
egitimli kopek alma, evlere internet destekli
kameralar, alarm sistemleri taktirma vb. 6nlemler
glinlik hayatin bir parcasi haline gelmektedir.
Artan suc¢ oranlarinin neden oldugu givenlik
kaygilary, sosyal, ekonomik ve Kkiiltlirel olarak
birbirinden olduk¢a farklilik gosteren yerlesim
yerlerinin ortaya c¢ikmasina yol ag¢maktadir
(Karasu, 2012:182). Biitiin bunlar kentsel yasam
kalitesini diisiirmekte, toplumda huzursuzluk ve
gerginlik yaratmaktadir.

Kent giivenligi acisindan sucun azaltilmasina
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yonelik Tirkiye’de bu konuda bir¢cok calisma
yapilmasina karsihk (Ornegin, Sener, 1994:63;
Ugur, 1986: 73; Kaplan, 1980: 94; Karasuy,
2012:178; Akiner, 2010), kent ergonomisi
baglaminda kent giivenligi iliskisine odaklanacak
calismalarin yapilmasi, hem halkin saghk ve
glvenligini tehdit edecek oOnlemlerin alinmasina
hiz kazandiracak ve hem de emniyet-asayis
acisindan sucun 6nlenmesine yonelik tedbirleri de
beraberinde getirecektir.

Yapilan arastirma sonucunda da goruldigi gibi,
kisilerin su¢ korkusu iizerinde etkide bulunan
cevresel faktorler irdelendiginde, metruk bina ve
terkedilmis araclarin, parklardaki c¢opler be
bakimsiz diizenin, yanmayan sokak lambalarinin
oldukca etkili oldugu ve insanlardaki su¢ magduru
olma korkusunu arttirdiglr anlasilmistir. Buradan
yola ¢ikarak kentsel ergonominin giivenlik
acisindan da 6nemli bir faktér oldugu ve gerek
yerel yonetimler ve gerekse emniyet birimlerinin
birlikte calismalari ile halkin korkusunu en aza
indirmenin halk saghg ac¢isindan da 6nemli bir
konu oldugu sdylenebilir.
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