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Sosyal Medyada islamofobik Paylagimlar: Twitter Ornegi

Mehmet Sinan TAM*

Oz

Giiniimiizde milyarlarca kisi tarafindan takip edilen sosyal medya uygulamalariyla islamofobinin kendisi canli kalmakla
birlikte, s6z konusu durum yeni bir boyut kazanarak sanal aleme tasinmistir. Misliiman diinyasi disinda kendini konum-
landiran bir kavram olmakla birlikte, giinimiizde artik islam cografyalarinda da islamofobik durumlarla karsilagiimaktadir.
Sosyal medyada islamofobik paylasimlari konu edinen bu arastirmada; 25.10.2020 - 03.01.2021 tarihleri arasinda Twit-
ter’da Allah (c.c.) kullanici adiyla paylasimda bulunan hesabin tweetleri (250) ve bu hesabi takip edenlerin bu tweetlere
yaptig1 paylasimlar (9440) Maxqda programiyla alinmistir. Nitel anlamda incelenen verilerle ilgili hesap ve takip edicilerin
Allah, peygamberler, melek, Kur’an-i Kerim, Mislimanlar, ahiret inanci ve farzlar (namaz, orug) basta olmak lzere dini
deger ve séylemleri alaya alan islamofobik paylasimlar yaptigi tespit edilmistir. Arastirmada ele alinan 6rnek 6zelinde
geleneksel medyada periyodik araliklarla glindeme gelen islamofobik séz ve eylemlerin her an sosyal medyada (retildigi
sonucuna ulagilmistir. Calisma; islam 6zelinde yapilan bu tiir tahkirlere iligkin Tiirkiye’nin uluslararasi kuruluslarla yapilacak
manevi degerlerin korunmasin éncii rol oynamasini glindeme getirmektedir.
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Islamophobic Posts on Social Media: The Twitter Case

Abstract

Although Islamophobia itself remains alive with social media applications followed by billions of people today, the sit-
uation in question has taken on a new dimension and moved into the virtual world. Although it is a concept that posi-
tions itself outside the Muslim world, nowadays Islamophobic cases are also encountered in Islamic geographies. In this
research, which deals with Islamophobic posts between 25.10.2020 and 03.01.2021 on social media, the tweets (250) of
the account which were shared on Twitter with the username Allah and the shares (9440) of those who follow this ac-
count to these tweets were taken with the Maxqgda program. The data analyzed qualitatively mock religious values and
discourses. It has been determined that the account made Islamophobic posts, in particular on Allah, prophets, angels,
Qur’an, Muslims, belief in the hereafter, and obligatory prayers (prayer, fasting). It has been concluded that Islamopho-
bic words and actions that come to the agenda in traditional media periodically are produced in social media at any time.
The study brings forward that Turkey should play a leading role in the protection of moral values to be made with inter-
national organizations regarding such insults made specifically against Islam.
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Giris

islamofobinin tam olarak ne zaman kitlesel bir hale déniistiigiinii kestirmek mimkiin degildir. Bu duru-
mun kavramsallastig tarihin 20. yy’a rast geldigi ve burada déniim noktasi olan tarihinse 11 Eyliil 2001 oldugu
soylenebilir. Bu tarihten sonra Misliimanlara karsi duyulan nefret, korku ve Islam karsithigi séylemler 6nceki
yillara nisbeten daha fazla artmistir (Sheridan, 2006, s. 317). 2000’li yillarin baslarinda yasanan terér eylemleri,
islamofobik fikirlerin hizla yayilmasina adeta zemin hazirlamistir (Massoumi, Mills ve Miller, 2017). islamofobik
diisiincelerin kitlelerce benimsenmesinde; anti-islamik duygu ve tutumlar, Miisliimanlara karsi benimsenen
én yargilar, komplo teorileri, islam dininden ve Miislimanlardan korkma, nefret etme ve igrenme de etkili ol-

mustur (UenalL, Bergh, Sidanius vd., 2021, s. 280). Bu olumsuz fikirleri benimseyenler, kendi ideolojik veya dini
dgretilerine ters diisse dahi islamofobik diisiinceleri rahatlikla icsellestirebilmektedir (Lépez, 2011, s. 569).

Teknoloji, bilgi aglari, kiiltir ve iletisimin kiiresel bir boyut kazanmasi; toplum ve yasalar arasinda ciddi
degisim/donisiimlere neden olmustur (Perry ve Olsson, 2009, s. 196). Bu durum yeni kiiresel sorunlari da
beraberinde getirmistir. Siber suclar altinda siniflandirilan nefret, kin, ayrimcilik, kiiglik diisiirme, alaya alma
vb. durumlar bu degisim/doniisiimiin sonucunda ortaya ¢ikan problemler olmustur. Siber suglar genellikle
sosyal medyanin arag olarak kullaniimasiyla kiiresel bir boyuta déntismektedir (Burnap ve Williams, 2015). Bir-
takim gruplar tarafindan kasti olarak yiritiilen kampanyalarla; inang sistemlerine, kiiltiirel degerlere, kimlik
ve gécmenlere yonelik daha ¢ok siber saldirilar yapiimaktadir (Douglas, McGarty, Bliuc ve Lal, 2005; Chau ve
Xu, 2007).

Her ne kadar ilk bakista islamofobik tutumlar, islam inancinin az sayida kisilerce benimsendigi cograf-
yalarda daha fazla yasandigi distiniilse de bu tarz ideolojik saplantilar, niifusunun blytik bir kesimi Miisliman
olan iilkelerde bile yasanabilmektedir. Tiirkiye’de son yillarda islamofobiye; hukuk, tniversite, is yeri, reklam
ve televizyon gorintdleri, film ve pembe dizilerin arac yapildigi mecralarda karsilasilmaktadir (Yel ve Nas,
2014). Bu islamofobik egilimlerin genis tabanlara yayiimasinda ise medya kanalinin benimsedigi ideoloji ve
politikadaki sahsiyetler nemli bir role sahip olmustur (Temel, 2020, s. 164; Terri, 2019). Ote yandan &zellikle
sosyal medya uygulamalariyla ana akim ve politika diizleminde gerceklesen islamofobik durumlar, farkli for-
matlara donustiiriilerek sosyal medya platformlariyla yeniden Uretilmektedir. Dolayisiyla sosyal medya plat-
formlari da islamofobik fikirlerin kitlesel bir hale déniismesinde belirleyici olmaktadir.

Literatiirde Twitter 6zelinde yapilan islamofobik calismalar, Misliiman diinyasindan ziyade daha
cok Miisliman niifusun azinlikta kaldigi iilkeleri konu edinmistir. Tiirk¢e paylasimlarla islamofobiyi mesru-
lastiran Twitter hesaplarina iliskin ise herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu baglamda ele alinan ¢a-
lisma; Twitter’da Mislimanlarin maddi ve manevi degerlerine iliskin Tiirkce paylasilan islamofobik tweet-
leri ortaya cikartmayi amaclamistir. Tiirkce iceriklerle islamofobik paylasimlar yapan onlarca Twitter hesabi
bulunmaktadir. Arastirmada en ¢ok takipgi sayisina sahip (222,2 Bin) Allah (c.c.) adli @CenabiAllah kullanici
isimli Twitter hesabi ve bu hesabi takip edenlerin 25.10.2020 - 03.01.2021 tarihleri arasindaki erisime agik yazili
tweetleri incelenmistir. S6z konusu tweetler, nitel arastirmalar icerisinde siklikla kullanilan icerik analizi yon-
temiyle ele alinmis ve Maxqda programiyla analizleri gerceklestirilmistir.

Calismada; sosyal medya ve islamofobi liskisinde nelerin én planda oldugu, takip edicilerin islamofobik
paylasimlara hangi tepkileri verdigi ve hangi islamofobik gériinimlerin siklikla Twitter’da paylasildigi sorula-
rina cevap aranmistir. Bu sorular 1si§inda arastirma; self oryantalist bakis acisindan hareketle, Twitter’da ger-
ceklesen islamofobik gériiniimleri kesfetmeyi hedeflemektedir. Arastirma neticesinde; giindelik yasantida
periyodik aralikla geleneksel medyada giindeme gelen islamofobik s6z ve eylemlerin her an sosyal medya
hesaplarinda iiretildigi sonucuna ulasilmistir. Calisma, ti¢ dinin ortak argtimani ve evrensel bir deger olan ya-
raticiya yonelik yapilan bu tiir tahkirlere iliskin uluslararasi kuruluslarla yapilacak manevi degerlerin korunma-
sinda, basta Tirkiye olmak {izere, islam cografyasinin sonug odakli roller oynamasini giindeme getirmektedir.

islamofobi | Anti-islamizm

En genel anlamiyla islamofobi; islam dini ve bu dinin mensuplarina karsi takinilan negatif tutum veya
duygulariifade etmektedir (Bleich, 2012, 5.185). K&keni Fransizca ‘Islamophobie’ kelimesinden gelen islamofobi
kavramy, ilk kez 1920’lerde kullanilmistir. 1970’lere gelindiginde ise iran Devrimiyle birlikte islamofobi, islam
dinine inanan kisilerin geleneklerini reddetme veya yok sayma seklinde kendini géstermistir. Bu dénemde
dzellikle Misliman kiyafetlerini korkutucu gérenler islamofobik tutumlar daha fazla benimsemistir. iran
Devrimi diginda irk veya ten rengine yénelik gerceklestirilen fiilerle de islamofobi, milenyum éncesi dsnemde
kendini farkli sekillerde gériinir kilmistir. 1997’de Runnymede Trust tarafindan yayimlanan ‘islamofobi: Hepi-
miz i¢in Bir Zorluk’ raporuyla, kavram giinimiizdeki kullanimina yakin bir anlamda ifade edilmistir. Daha son-
raki yillarda ise diinya lizerinde gelisen 6zellikle de siyasi cereyanlarla birlikte, kavramin icerigi farkh yonlere
evrilmistir (Allen, 2007; Allen, 2010¢). ilgili rapordan hareket eden Kumar (2007) ile Abbas (2011) islamofobik
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fikirlerin temelinde su distincelerin yattigini belirtmislerdir: Miisliiman kiiltirler monolitiktir, islam cinsiyeti
bir dindir, Miisliiman zihni rasyonellik ve bilim yeteneklerine sahip degildir, siddet islam’in dogasinda vardir,
bati demokrasiyi, Islam ise terdrizmi yayar, islam kiiltiirii diger kiiltirlerden énemli élctide farklidir, islam
amansiz bir tehdit unsurudur, islam taraftarlari siyasi ve askeri avantaj elde etmek icin inanclarini kullanirlar,
batili toplumlarin islam hakkindaki elestirileri batililar tarafindan tamamen reddedilir, islam korkusu irkgilikla
karistirilir ve islamofobik eylemler dogal ve sorunsuz olarak kabul edilir.

Sosyal medyada islam ve Yahudi inancina yénelik takinilan aykiri ve ayrilikgi fikirler; siber suclar veya
nefret s6ylemi basligi altinda birlesmektedir. Yahudi inancina sahip olanlar Antisemitizmle 6zellikle kita Av-
rupas’’nda tarih boyunca karsilasmistir. Bilinen en son ve en biiylik Antisemitizm ise Il. Diinya savasi déne-
minde yasanmustir. islamofobi ve Antisemitzm nefret séylemi baglaminda ortak bir zeminde bulusmaktadir
Fakat Antisemitizmde irk/soy/kken hedeflenirken, islamofobi de ise dini degerler ve Miisliimanlar nefret
sdylemine konu olmaktadir (Meer, 2013). Son yillarda Avrupa iilkelerinde islamofobik eylemler, ayni zamanda
islam’in yasandig1 cografyalardaki ulus kimliklere (Turkophobia vb.) yénelik yapilan aynmcilik, siddet, korku
ve nefret davranislariyla birlikte yapilmaktadir (Bayrakli ve Hafez, 2020). islamofobi kavrami, her ne kadar
bir irk veya ulusa ait insanlik disi takinilan tutum ve degerleri icinde barindirsa da s6z konusu kavramin ¢ikis
ideasindan farklilasarak, insanligin manevi degerlerini tahkir etmeye yénelik sekillendigi ifade edilebilir. Ote
yandan islamofobi, Antisemitizmden farkli olarak hala tiim diinyada resmf anlamda kabul gériilen bir ayrimci-
lik/6tekilestirme olarak goriilmemektedir. Bu durum islamofobik eylemlerin g6z ardi edilmesine ve yapilanin
olagan goriiliip yayilmasina da mesru bir zemin hazirlamaktadir.

Uc dinin ortak argiimanlarindan biri olan Allah (c.c.) kavrami, 11 Eylil’"den sonra kavramin tasidig
anlamaiiligkin tartismalari da beraberinde getirmistir. 11 Eylil saldinlarindan sonra Evanjelist Hristiyanlar, Miis-
limanlarla ortak olan bu kavramin kendi Tanri inanglariyla farklilik tasidigini ifade ederek, bu noktada Allah
lafzina yénelik islamofobik séylemlerin artmasina zemin hazirlamistir (Cimino, 2005, s. 165; Jung, 2012). Evan-
jelistler, Kuran-1 Kerim’de gecen ayetler lzerinden hareket ederek Allah’in; siddeti tesvik ettigi, Misliman
olmayanlarin éldiirilmesini ve terérii hedeflere ulasmada bir arag olarak Misliimanlara sunduguna dair batil
dustnceleri kitlelerin zihinlerinde olusturmaya calismistir (Gokmen, 2018, s. 93). Nitekim bu tarz mesnetsiz
soylemler, sonraki yillarda Allah lafzi kullanilarak fakat bu kez karikatdirize bir bigcimde kitlelere sunularak kara
propagandaya ugramistir (Buytiktopcu ve Glindogdu, 2019).

Edward Said (1978) tarafindan ortaya konulan oryantalizm diisiincesinde batinin, dogu medeniyetleri
basta olmak lizere, diger medeniyetlere karsi kendini tistiin gérme bakis agisini konu edinmektedir. Burada
batil medeniyetler tarafindan degil de dogulu medeniyetlerin kendileri hakkindaki oryantalist bakis agisina
ise self-oryantalizm kavrami kullanilarak ifade edilmistir (Dirlik, 1996). Dolayistyla self oryantalist diistince sis-
teminde; dogu medeniyetlerinin bizatihi kendileri, 6z degerlerine iliskin ¢esitli 6n kabulleri ve 6n yargilan
benimsemesini icermektedir. Bu fikirlerin benimsenmesinde edebiyat, toplumlararasi iliskiler ve medyanin
dnemli oranda etkisi bulunmaktadir (Oz¢elik, 2021). Miisliiman toplumlar icinde self-oryantalist fikirler, ayni
zamanda islam inanci (izerine de yapilmaktadir. Bu noktada gerceklesen islamofobik durumlar tilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir (Bayrakl & Yerlikaya, 2017). Turkiye, Pakistan, Misir, Arnavutluk ve Malezya 6zelinde
yapilan arastirmalarda bu durum akademik anlamda ortaya konulmustur. Ulke bazinda degerlendirildiginde,
Tirkiye’de gerceklestirilen islamofobik olaylarda; basértiisii, sakal ve yéresel kiyafetler cumhuriyet projesi
ontinde bir engel olarak gortilmustiir. Burada siralanan dis gériiniimlerden hareket eden bazi kesimler, belli
dénemlerde islamofobik diistincelerini sz veya eylemlerle gerceklestirmistir. Bu yaklagimi benimseyenlerin
sigindigr slogan ctimle ise ‘islam’in ¢agdas medeniyetler seviyesine ulasmada bir engel olacagr’ yanilgisidir. Ote
yandan islamiyet’in Arap yarimadasindan ¢ikmasi nedeniyle, bu tarz giyinisler, islamofobik bakislarin yani sira
zaman zaman irk¢i yaklasimlari da beraberinde getirmistir (Yel, 2021).

Tiirkiye’de islamofobik séylemler sekiiler milliyetciler tarafindan laiklik basghg altinda yapilirken, kita
Avrupa’sinda yer alan Arnavutluk’ta; Avrupa’nin diger devletleriyle Arnavutluk’un mittefik/dost olmasinda
engel teskil eden durum, tilkedeki Miisliiman niifusun cogunlukta olmasi gériilmektedir. Ulke i¢inde gercek-
lesen islamofobik sdylemler bu yénde kamuoyu olusturmaktadir (Aslan, 2019, s. 88; Beka, 2019, s. 55). Pa-
kistan’da liberal sekdiler elitler, Malezya’da yogun olarak irk¢ilik ve medya eliyle, Misir’da ise siyasi arena ve
televizyon sovlariyla islamofobik sdylemler viicut bulmaktadir (Shah, 2019, s. 69; Osman, 2019, s. 171; Zahed,
2019, s. 156). Tiim bu islamofobik séylemlere maruz kalan kesimin daha ¢ok kadinlar oldugu, burada séylem-
ler disinda (terdrist, kafani kopartacagim, vb.) fiili saldir veya psikolojik baskilara ugramada da yine yogun bir
sekilde karsilagan kadinlar olmustur (Himmat, 2004).

Sosyal Medyada islamofobik Paylasimlar

Tirkiye’de geleneksel medya araglarinda islamofobik paylagimlarin izlerini gérmek mimkiindir. Bu
noktadaki yayim/yayinlar; Girgir, Leman, Uykusuz ve Penguen dergilerinde, Cumhuriyet, Milliyet ve Hirriyet
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gazetelerinde ve Yesilcam sinemasinda ortiik veya agik bir sekilde yapilmistir. Ornegin, Penguen Dergisi tara-
findan 2011 yilinda yayimlanan bir karikattirde; “Allah Yok Din Yalan” seklindeki yazi, Arapca fonla imam-hatip
éniinde cizilerek islamofobik sinirlari da agan bir skandala imza atilmistir (Akiner ve Mencet, 2016, s. 176; Bay-
rakli ve Yerlikaya, 2017, s. 58). Medyanin sergiledigi bu tavir sadece giintimiizle sinirh degildir. Gegmis dénem-
lerde de medya, islam degerlerini karalamaya yénelik birtakim kirli ideolojilere bilerek hizmet etmistir (Zaal,
2012, s. 556). Ulkemizde medya eliyle yapilan islamofobik haberlerde siklikla dindar - dinsiz, laik - anti-laik ve
cagdas/modern - gericilyobaz gibi nitelemeler tizerinden haber dili olusturulmustur (Kurtulus, 2009, s. 152).
Anti-islamist tavirlar sadece medyayla kisith kalmayarak farkli dénemlerde birtakim kisi ve/veya kurumlarca
da popdiler hale getirilmeye calisilmistir (Kaya ve Akinci, 2018, s. 88). Son yillarda geleneksel medyadaki kisiler
ve kurumlar disinda sosyal medya platformlarinda da islamofobik izler gériilmektedir.

Sosyal medya uygulamalarinda dijital nefret ve terdrizm, ge¢mise kiyasla %25 oraninda artmistir. Bu
siber suclarin 10.000’den fazla forum, web portali, sosyal medya hesabi, blog, video ve oyun tabanl web
sayfasinda bulundugu tespit edilmistir (Jaishankar, 2008). islamiyet’e inanan kesime iliskin yapilan olumsuz
eylemlerin islamofobiyle ilgili olmadig, bunun nefret sdylemi icerisinde gerceklesen bir siber su¢ oldugunu
belirten bir diistince de bulunmaktadir (Aguilera-Carnerero ve Azeez, 2016). Bu yontiyle konu, hukuki bakim-
dan bir su¢ potansiyeline de sahip oldugundan, ilgili yasa koyucular tarafindan bir ulus veya bir toplumun
benimsedigi maddi ve manevi deger, kisi ve tarihi 6gelere yapilan tahkirler baghgi altinda, s6z konusu durum
hakkinda cezai miieyyideler hazirlanabilir.

11 Eyliil saldinisindan sonra sahte haberler ve dezenformasyonlarla islamofobi hic olmadigi kadar hizli
bir sekilde medya araciligiyla yayllmistir. Sosyal medya araclariyla, sahte haberler, komplo teorileri ve dezen-
formasyonlarla sadece geleneksel medya ve seckinleri degil, sosyal medyayi deneyimleyen neredeyse her
kullanici da bu siirecin bir parcasi haline gelmistir. Sosyal medya sadece islamofobiye zemin hazirlamamis,
ayni zamanda Muslimanlar adina hareket ettigini diistinen DEAS, Es-Sebab vb. terdr gruplarinin taraftar
toplamasina da aracilik etmistir. Bu terér gruplarinin eylemleri, zamanla sosyal medyada islamofobik payla-
simlarin tretilmesine de kaynaklik etmistir (Abbas, 2019). islam adina hareket ettigini ne siiren ve bu savi
destekleyici hicbir tutarli delil bulundurmayan illegal 6rgiitler, islamofobik eylemlere karsi direnis gostermis
gibi gériinse de en nihayetinde yaptiklari eylemlerle, sosyal medyada yeni islamofobik fikirlerin iremesine
neden olmustur.

ilk donemlerde internetteki birtakim web sayfalariyla gerceklestirilen islamofobik eylemler, sosyal
medyayla yeni bir mecraya tasinmakla kalmamis daha da yaygin hale gelmistir. Hatta belirli donemlerde sira-
dan kisiler disinda, politikacilar da kendi tilkelerinde yeni se¢gmen kitleleri kazanmak veya giindeme gelmek
adina sosyal medya araglarinda islamofobik paylasimlarda bulunmustur. Bu yola tevessiil edilmesindeki asil
maksat; bir taraftan yeni siyasi taraftarlar kazanmak diger taraftansa ayni minvalde diisiinen mevcut secmen
kitlesini bilhassa da kemiklesmis tabanini korumaktir. ingiltere’de isci Partisi tarafindan baslatilan islam’in
Britanya topraklarindan cikartilmasina yonelik kampanya, burada 6rnek olarak verilebilir (Allen, 2010a). Bu
tarz kampanyalarin sosyal medya platformlari {izerinden gerceklestirilmesi, bu medya aglarinin islamofobik
tutumlarin sergilendigi bir araca déniismesine yol agmistir.

Mislimanlarin giindelik yasamdaki dini ritliellerine karsi olan kesim, sadece geleneksel yollarin efektif
kullanilmasiyla degil ayni zamanda sosyal medyadan faydalanarak da islam dinine inanan kesime saldirmak-
tadir (Andre, 2016). Sosyal medyanin katilim ve paylasim kiltard, bu tir eylemleri organize etme ve taraftar
toplamada énemli bir vazife gérmektedir. Sosyal medyada sadece kisisel hesaplardan islamofobik paylasim-
lar yapilmamakta, ayni zamanda aga bagli bir¢ok sdzliik ve wiki sayfalari kullanilarak da islamofobik icerikler
uretilmektedir. Google tarayicisi (izerinden “islam” kelimesi aratildiginda, karsimiza cikan ilk sayfalarin basin-
da Vikipedi olmaktadir. Sayfada islam ve Miislimanlar hakkinda yer alan bilgiler arasinda, islamofobik séy-
lemlerle yetinmeyip onlari karalamaya dénik ifadelere de yer verildigi, bunlarin disinda kaynagi verilmeyen
veya kaynagi islam’in ana eserlerine dayanmayan bilgilerle islam dini ve mensuplarinin okuyuculara tanitildig
gorilmektedir (vikipedi, t.y.).

Sosyal medyada islamofobik paylagimlarla neredeyse her mecrada karsilasmak miimkiindiir. Bazi plat-
formlar sadece kendi grup uyeleriyle erisimi sinirlayarak bu eylemleri gerceklestirirken, bazilari da herhangi
bir erisim sinir getirmeyerek kamuya agik bir bicimde islamofobik icerikleri ve yazismalari paylagmaktadir.
Facebook 6zelinde gerceklestirilen bir ¢calismada; 6zellikle Misliiman topluluklart hedef alan Facebook grup-
larmin kuruldugu, bu gruplarin ana gayesinin ise Misliiman kesime yonelik stereotipler veya sanal siddet un-
surlari yaymak oldugu tespit edilmistir. Ayni calismada, Facebook duvarlarinda bulunan yazi ve fotograflarda;
siklikla Miisliiman kadinlarin lilke giivenligi icin biiyiik bir tehdit olusturdugu, Miisliimanlarin terorist olarak
gorildigu, tarih boyunca yapilan hagh seferlerinin hakhligina vurgu yapildigi, Misliimanlarin Glkelerinden ¢I-
karilmasini ve Misliimanlarin tecaviizcii olduguna dair karalayici yakistirma, muzir benzetme ve nitelemelerin
cok sik bir bicimde istemli ve hedef gstererek paylasildigr tespit edilmistir (Awan, 2016, s. 10).
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Ana akim medyaya alternatif yayin yapma imkani taniyan YouTube’da da islam dini ve mensuplarina
yonelik karalayici, lekeleyici ve tahkir edici duygu ve tutumlar iceren yorumlar bulunmaktadir. Yapilan yorum-
larda; hosgoriisiizliik, siddet, go¢, komplo teorileri ile bu ieriklere karsi dogal olarak kendi inancini miidafaa
refleksi gelistiren kitlelerin gorislerinin siklikla paylasildigi belirlenmistir (Yusha’u, 2015, s. 182). YouTube’da
kullanicilarin iceriklere yaptiklar yorumlar disinda, islamofobik gériintii, yazi veya sesleri iceren videolar da
paylasilmistir. Bu tir videolarda; islam dininin bulundugu cografyalarin yakin gelecek icin bir tehdit olustur-
dugu, Miislimanlarin gayrimislimleri islam dinini kabul etmesi icin cesitli aldatmacalara basvurabilecegini ve
Miisliimanlarin ana hedeflerinin tiim diinyayi islam’in belirlemis oldugu kistaslarla tek elden yénetmeyi hedef-
ledigine dair fikirler paylasiimistir (Tsuria, 2013, s. 223). Komplo teorileri disinda, bilhassa Misltiman kadinlarin
giyim tarzlarina yénelik cinsiyetcilik temelli islamofobik videolar da bu mecrada yer bulmustur (Shirin, 2012).
Bu tarz icerikler daha ¢ok ana akim medyasinda popiilist yaklasimlarla desteklenerek Gretilmistir (Cherribi,
2011, s. 47). Bu baglamda; giindemde yer edinen bir konunun islam dini elestirisi (izerinden saptirilmis ve ka-
sitl olarak eksik birakilmis yorumlamalar tizerinden degerlendirilmesi, aslinda popiiler olmak ve tiklanma pa-
hasina, islamofobik fikirlerin sosyal medya platformlarinda suurlu bir bigimde retildigini ortaya koymaktadir.

Facebook ve YouTube &zelinde yapilan bu islamofobik paylagimlarin disinda, basta Avrupa’daki tilke-
ler olmak lizere, siyasi partiler tarafindan desteklenen cami insaatlarini engelleme kampanya ve girisimleri
yine sosyal medya platformlar kullanilarak kamuoyu olusturulmaya calisilmistir (Allen, 2010b). Bunun disinda
son yillarda Suriye ve Afgan gé¢menlerin Avrupa kitasina ge¢me istegi, Avrupa’da yeni islamofobik séylemle-
rin politika ve halk tarafindan ileriki yillarda tiretilmesine zemin olusturabilir. Nitekim Gorman ve Culcasi’nin
(2021, ss. 178-179) Amerika Birlesik Devletleri, Bati Virginya eyaletinde gerceklestirdikleri bir arastirmada; Suri-
yeli miiltecilerle 6zelinde islamofobik tutumlarin gé¢menlerle birlikte arttigini bulgulamstir.

Twitter 6zelinde islamofobik bakisla yapilan calismalarda ise yogun olarak yurtdisindaki politikacilar,
belirli medya organlarinin yayin/yayimlari, dlke icinde yasanan terér saldirilari ve Twitter’da gindeme getiri-
len farkli sosyolojik problemlere siklikla yer verilmistir. Yapilan bu ¢alismalarin sonucunda; 6zellikle Misli-
manlara karsi siber nefret séylemlerinin Twitter kullanicilari arasinda yaygin olarak kullanildigr bulgulanmis-
tir (Awan, 2014; Magdy, Darwish ve Abokhodair, 2015; Puschmann, Ausserhofer, Maan, & Hametner, 2016;
Kanbur, 2020; Turkoglu ve Tirkoglu, 2021). Tim diger sosyal medya mecralarda oldugu gibi Twitter 6zelinde
yapilan arastirmalarda da daha cok yurtdisindaki Twitter hesaplarinda gerceklesen islamofobik paylagimla-
ra odaklanilmistir. Tlrkge icerikli Twitter hesaplarina iliskin herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Diger
Misliiman dlkelerdeki Twitter hesaplarinda gerceklesen islamofobik durumlara yogunlasan calismalarin ise
oldukga sinirl bir sayida oldugu gézlemlenmistir.

Sosyal medya uygulamalarinin her bir platformu, kendine has 6zellikleri barindirmaktadir. Bu platform-
larin tefrikalarina ragmen, islam’in toplumsal diizeni zedeledigi, yapilan islami rittiellerin irticai faaliyeti olarak
lanse edildigi, islami yasami benimseyen ve bu noktada giyinen kesimin sosyal yasamda yeri olmadigina y6-
nelik itibar suikasti iceren islamofobik fikirlere neredeyse her sosyal medya platformunda karsilasiimaktadir
(Temel, 2020, s. 53). Misliman kimliklere yénelik gerceklestirilen bu islamofobik tavirlardan dolayi, sosyal
medyay1 deneyimleyen yeni nesil Miisliimanlar, bu tarz séylemlere cevap vermek ya da bu séylemlerin disinda
kendilerini konumlandirmak adina karsi paylasimlar yaparak kendilerini miidafaa etmektedir (Saeed, 2016, s.
154). Bdylece her iki kesim, karsi tarafi kendince ikna etme dili kullanarak anti-islamofobist séylemlere giris-
mektedir. Bu durum beraberinde, karsilikli olarak belli bir él¢lide siber zorbaligi da getirebilmektedir.

Metodoloji

Uc semavi dinin (islamiyet, Hristiyanlik ve Yahudilik/Musevilik) inancinda yegane ve tek olarak adlandi-
rilan yaraticiya inanilmaktadir. Her bir inancta yiice yaraticiya farkli isimlerle (Allah (c.c.), God/Tanri ve YHVH/
Yehova) seslenilmektedir. Arastirmada, i semavi din tarafindan farkli adlarla ifade edilen yaraticiya ve Misli-
manlarin maddi ve manevi degerlerine iliskin Twitter tizerinden yapilan islamofobik paylagimlar irdelenmistir.
Konu bu yéniiyle sadece islamofobiyle sinirl kalmayip diger semavi dinlerin de ilgi alanina girecek giincellige
sahiptir. Calismada amaglanan; makro anlamda sosyal medya, mikro diizeyde ise Twitter 6zelinde gerceklesen
islamofobik gériiniim, paylasim ve mesrulastirma ¢abalarini Twitter izerinden islamofobik paylagimlar yapan
@CenabiAllah hesabi tizerinden ortaya koymaktir. Arastirma, Twitter dzelinde gerceklestirilen islamofobik
calismalardan iki 6nemli fark icermektedir. ilki; islamofobik paylagimlari islam dininin benimsendigi bir tilkede
arastirmasi, ikincisi ise islamofobinin daha énceki calismalarin ortaya koydugu nefret sdylemi icerisinden ¢i-
kartarak (Vidgen ve Yasseri, 2020, s. 75) bu séyleme konu olan anti-islam/Mdsliman fikirlerin yogunlastigi
diger iliskili alt basliklari da tespit etmesidir.

Nitel arastirmalarin amagli 6rnekleme daha uygun olmasi nedeniyle, ¢calismada amagli rneklemin 6l-
cut tipinden hareketle 6rneklem belirlenmistir (Forman, Creswell, Damschroder, Kowalski ve Krein, 2008, s.
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767; Blytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018, ss. 94-95). Arastirmada incelenen Twit-
ter hesabinin secilmesinde takipgi sayisi baz alinmistir. S6z konusu arastirma 6rneklemine giren Allah (c.c.)
ismiyle acilan Twitter hesabi; @CenabiAllah mensinini kullanmakta ve 222,2 Bin takipgi sayisiyla Tirkce icerikli
paylasimlar yapmaktadir. Arastirmada ilgili hesabin 25.10.2020 — 03.01.2021 tarihleri arasindaki tweetleri nitel
arastirma desenleri icerisinden vaka ¢alismasi desenine gére incelenmistir (Yin, 2018). S6z konusu hesabin
03.01.2021 tarihinden 24.06.2021 tarihine kadar paylasimlarina ara verdigi, 25.06.2021 tarihi itibariyle yeni twe-
etler paylastigi gériilmiistir. ilgili hesap Ekim 2021’de kapatilmis, fakat bu kez de @cenabiaallah2 hesabi iize-
rinden paylasimlarina devam etmistir.

Arastirmada zaman ve maliyet kisithklari g6z 6niine alinarak ilgili hesabin 25.10.2020 - 03.01.2021 ta-
rihleri arasindaki metinsel tweetleri ve bu tweetlere takipgilerin yaptigi yazil etkilesimlerle ¢alisma sinirlandi-
rilmistir. S6z konusu tweetlere iliskin gergeklestirilen igerik analizinde hem veri deseninden ¢ikan yeni kate-
goriler hem de daha dnce sosyal medya ve islamofobi konusunu isleyen calismalardan hareketle kodlamalar
yapilmistir (UenaL vd., 2021; Temel, 2019; Awan, 2016; Yusha’u, 2015; Kumar, 2007). Kodlama stireci; sdzciik
ve climleler esas alinarak iki dizeyde gerceklestirilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 233). Kodlama stireci
sonucunda kategoriler kendi icinde alt kategorilere daha sonraki siiregte ise ayristirma yoluyla bu kodlan-
mis veriler, belirli temalar altinda birlestirilerek toplatilmistir (Schreier, 2012, ss. 59-65). Alan yazinda 6nerilen
(Kirk ve Miller, 1986; Neuendorf, 2002) kadlayicilararasi uyum testiyle séz konusu kodlamalarin literattirce be-
lirlenen (Kassarjian, 1977, s. 14; Graham, Milanowski ve Miller, 2012, s. 7) yliksek gliven araligina denk diistigu
bulgulanmistir (Cohen’s Kappa= %86,2). Mayring (2000) ve Schreier (2012)’den hareketle gelistirilen asagidaki
diyagramla; arastirmanin amag ve sorusu, veri setinin toplama, kodlama ve raporlastirma siiregleri adim adim

gizilmistir.
Varlerin Toplanmas Vadilerin Agikarenas
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Sekil 1. Veri Setinin Toplama, Kodlama ve Raporlastirma Asamalari (Mayring, 2000; Schreier, 2012)
Arastirma Sorulari

Sosyal medyada islamofobik paylasimlari ele alan bu ¢alismada, asagida belirtilen sorulara cevap aran-
maya ¢alisiimistir:

1. Twitter’da Allah (c.c.) adiyla ¢evrimici tweetler atan hesap hangi konularda paylasimlar yapmaktadir?
) 2. @CenabiAllah hesabini takip edenler hangi konularda bu hesaba cevap yazmaktadir?

<E 3. @CenabiAllah hesabi ve onu takip edip etkilesimde bulunanlar arasinda islamofobik konularda fark-
llik ve benzerlikler goriilmekte midir?
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4. @CenabiAllah Twitter hesabi ile bu hesabi takip edenler hangi etiketlerle paylasimlarini gercekles-
tirmektedir?

5. islamofobik paylasim yapan Allah (c.c) Twitter hesabina kullanicilarin verdigi karsit tepkiler nasildir?

6. islamofobik paylagimlar ile diger tiim kategoriler arasinda nasil bir iliski s6z konusudur? Bu iligkide
6ne ¢ikan hususlar nelerdir?

Bulgular

Arastirmaya konu olan hesabin profil sayfasina ait bilgileri veren asagidaki gorselde; Yiiziiklerin Efendi-
si filminde 6nemli bir karakter olan Gandalf’in bir sahnede durdugu an ve séylem (YOU SHALL NOT PASS) profil
resmi olarak kullaniimistir. Twitter hesabini ydneten kisi/kisiler kendi kimliklerini ifsa edecek herhangi bir bil-
giye profil sayfasinda yer vermemistir. ilgili Twitter hesabinin profil gériiniimiinde ilk bakista bile islamofobik
Ogelerin oldugu goze carpmaktadir. Gerek Allah lafzi ile Cenabi Allah nitelemesini hesap adi olarak kullanmasi
gerekse de konum (Her yer) ve ‘Kizildeniz’i ikiye Yardirtan’ ciimlesiyle islami degerleri tiye aldig1 ilk bakista an-
lasiimaktadir. 2013 yilinda acgilan hesabin ulasilan ilk tweeti 31.05.2013 tarihli; “Taksimdeki Direnis Biytiyor. On-
binler Fasizme kars! yliriiyor. #direngeziparki” etiketli paylagim olmustur. S6z konusu hesabin ge¢mise yonelik
bazi tweetlerini sildigj, 6zellikle 2018 yilindan sonra islamofobik paylagimlara agirlik verdigi gzlemlenmistir.
Hesabin Twitter’daki profil gériinimdi resim 1’de verilmistir.

Resim 1. @CenabiAllah Hesabinin Profil Goériinimi

&
&

Allah (c.c.)

DCenabiiliah

Kiriddeniz 'l ikiye yardrran
@ Herver [T Subat 2013 tarhinda katild

859 Takip edilen 222,77 B Takipc

Allah (c.c.) isimli sayfa, yurtdisinda God (@TheTweetOfGod) kullanici adiyla 6.2 milyon takipgisi bulu-
nan Twitter hesabini ilham alarak hareket etmektedir. ingilizce tweet atan bu hesap, yogun olarak Hristiyanlik
inancini hedefe koyarak dini deger ve inanislari mizah goriintiisii altinda &tekilestirmektedir. @CenabiAllah
hesabi belli araliklarla takipgilerine giindem, siyaset ve islamiyet hakkinda sorular sormaktadir. Daha sonra
verilen cevaplara gore bir sonraki paylasimini kurgulayarak takip edicilerine bunu paylasmaktadir. S6z konusu
sayfaniniceriklerini retweet eden veya ona cevap yazan hesaplarin Twitter hesaplarindaki profil bilgisinde (fo-
tograf, profil yazilari ve duvar yazilarr) genellikle LGBT agirlikli mesaj ve gorseller kullanildig) goze carpmustir.

Arastirma Sorusu 1: Twitter’da Allah (c.c.) adiyla ¢evrimici tweetlerde bulunan hesap, hangi konularda
paylasimlar yapmaktadir?

Arastirma Sorusu 2: @CenabiAllah hesabini takip edenler hangi konularda bu hesaba cevap yazmak-
tadir?

Arastirma Sorusu 3: @CenabiAllah hesabi ve onu takip edip etkilesimde bulunanlar arasinda islamofo-
bik konularda farklilik ve benzerlikler gérilmekte midir?

@CenabiAllah hesabi ve onu takip edenlerin tweetlerinde; islamofobi, kendini nitelendirme, dil, politi-
ka, diger semavi dinler, propaganda, seslenis, etkilesim ve kadinlari asagilama temalarinda ortak paylasimlar
yapilmistir. Allah (c.c.) kullanici adindaki hesap, haber kaynaklari; takip edicilerse, irkgilik temasinda farklilik
olusturmustur. S6z konusu hesabin kendine ait tema ve kategorileri Sekil 2’de, takip edicilerin bu hesaba yéne-
lik yaptigi yorumlar ise Sekil 3’de gosterilmistir.
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Her bir temaya ait kategoriler degerlendirildiginde Twitter hesabi ve bu hesabi takip eden takipcilerin
paylasimlarinda éne ¢ikan kategori ve basliklar su sekilde siralanmistir': islamofobik konularda; dini deger
ve sdylemler %59,4 - %17,4 , Kur’an-1 Kerim %12,5 - %10,3, Mislimanlar %8,3 - %0,5 melekler %4,2 - %0,8, Allah’
kiiciimseme 3,1 - %3,3, ahiret inanci %3,1 - %4,7, peygamberler %2,1 — %0,7, Glinah Kavramini Alaya Alma %2,1 -
%29,4, Allah’in vasiflari %2,1 — %5,7, farzlar -namaz,orug vb.- %1,0 - %0,2, Arapga %1,0 - %10,4 ve dini kurum ve
sahislar hakkinda %1,0 - 16,4 oraninda tweet atilmistir. Takip ediciler hesap disinda ayrica sarik ve sakal %0,1
ile Islami isimler %0,1 noktasinda da islamofobik paylasimlari olmustur. Sadece islam dini degil ayni zamanda
Hristiyanhk (%83,3 - %297,2) ve Musevilik (%16,7 - %2,8) degerlerinin tahkire ugradigi paylasimlar da bulunmus-
tur.

ilgili hesap ve onu takip edenlerin daha cok islam akaidi ve Mislimanlar tizerinden hareket ederek
islamofobik paylagimlarda bulundugu bulgulanmistir. islam dini disinda tek ilahh diger iki inancin da burada
fobik sdylemlere maruz kaldig) gériilmektedir. S6z konusu islamofobik temasi altinda atilan bazi tweetler ile
bu tweetlere kullanicilarin verdigi yanitlar orijinal halleriyle asagida verilmistir.

Hesap: Dért kitap génderdim c¢linkii bu da benim mizah anlayisim; Artik kilo verme rejimini de ibadetten
saytyoruz. Her verdigin kilo basina 1000 sevap points kazaniyorsunuz; Bugiin benim igin ne ictiniz; gece igilen
ickilere giinah points yazmiyorum. Bendensiniz; isiniz miko>ya kaldi; Allah’in Allah belasini versin; Biz de kitaplari-
mizda 3 tane “ki” kullaniyoruz: 1- Baglag olan ki 2- Ek olan ki 3- Stiphesiz ki; Bugtin icilen ickilerin glinahini diyanete
yaziyorum; O nasil bir duaydi lan yataktan firladim; Giinaydin camurdan yarattiklarim; Raki icin buz yagdirdik
daha ne istiyorsunuz; Glinaydin kuliskolar; Kendini Allah diye tanitip para karsihginda seni peygamber yapacagim
diyenlere itibar etmeyiniz!; Sen ne glizel o’mussun elime saglik.

Takipgiler: Niyet ettim spora baslamaya, Allahim sen kabul et yarabbim; Mikaile ¢ok icirme, icince sapiti-
yor; Ozellikle son kitap bizi hi¢ giildiirmedi; O kadar kitap indirmis/géndermis, ondan daha iyi yazarlik dersi veren
olmaz. Gergi son kitabinda ciddi kurgu hatalari, tekrarlar, kopukluklar ve yiizeysel karakterler var ama neyse;
Yilbasinda ictiklerimizide diyanete yazarmisin ulu manitu. Ona gére icelim; insallak clinabettin Hz.; Paso yeni din-
ler génderiyorsun, bir siirii din oldu yeryiiziinde sanki siyasi parti gibiler, hep onlarin iktidari sana ulasip cennet
6liimsdiizlik huriler falan ile édiillendirecek diye vaat ediyorlar. Sana gére en karl din hangisi?; 120 bin peygamber.
Her biri ortalama 30 yil yasasa, etti sana 3 milyon 600 bin yil. 2.5 milyon yil 6nce Homo cinsi gériildi. O zaman
ilk peygamber tarakli siiriingen miydi? @CenabiAllah agiklama bekliyoruz; Bu aksam da ictim yliz-ii hiirmetine.
GUnahini hangi iban’a géndereyim?; Glinahlari yobazlara yazarsan bende iki duble atarim.(Sevmedigim halde);
@CenabiAllah Rabia isareti yapanlari mi aliyorsun herkezi sen yaratin simdi adam seciyon 2 dk allah ol mk.

Her iki hesabin ortak temasinda bulunan politika basliginda (Bkz. Dipnot 1) ic glindem %75 - %11,1, Sela-
hattin Demirtas %9,1- %41,1, Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan %6,8 - %6,5, Devlet Bahceli %4,5 - 42,8, Omer
Faruk Gergerlioglu %2,3 - %38,2 ve Kemal Kilicdaroglu %2,3 - %0,3 oraninda yer bulmustur. Twitter kullanicilari-
nin paylastigr politik icerikli tweetlerin biiyiik bir blim{, HDP’ye y6nelik olmustur. S6z konusu bu tweetlerde
daha ¢ok Demirtas’a yonelik pozitif bir vurgu yapilirken, Erdogan ve Bahgeli hakkinda ise negatif bir tavrin
oldugu belirlenmistir.

Yapilan analizlerde Allah (c.c.) hesabi ve takip edicilerin tweetlerinde dil temasi altinda dért kategori
kesfedilmistir. Buna gore; alaya alma %98,5 ve mizah %1,5 @CenabiAllah hesabinda bulgulanirken, takip edi-
ciler de ise alaya alma %74, nefret dili %12,7, kiiftir/hakaret %8,6 ve mizah %4,8 oraninda Twitter paylasimla-
rinda yer bulmustur. ilgili tweetlerde hesap tarafindan takipcilere kullarim; takip ediciler ise hesaba Allah’im
(%50,2) ve Tanrim (%49,8) ifadeleriyle seslenmistir. Ote yandan séz konusu séylemlerde bazi konular bilingli
bir bicimde propaganda edilmistir. Ateizm (%66,7) ve laiklik (%33,3) konulart hesap tarafindan propaganda
edilirken, takip ediciler tarafindan ateizm (%13,9) disinda, kominizm (%44,4) ve PKK propagandasi (%41,7)
iceren icerikler de Twitter’da paylasiimistir.

Arastirmaya konu olan hesap, Twitter’da kendini yaraticinin bir vasfina biirtindiirerek paylasimlarda
bulunmustur. Burada Allah’la kendini denk tutma %64,5, diinyay! ydnetme %11,8, yaratma %8,6 ve kainati y6-
netme %4,3 dlizeyindeyken, beserf vasiflarini yansittigr paylasimlar ise %10,8 oraninda olmustur. @CenabiAl-
lah Twitter hesabi, yogun olarak paylasimlarinda kendini tig semavi dinin ortak bir arglimani olan yaraticifilah
seklinde konumlandirmistir.

Sayfay takip eden kesimin ulasilabilen profil sayfalarinda, kendileri i¢in; Atattirkcl (%75), ateist (%12,4),
insan (%5,9), doga sever (%3,2) ve kadin (%3) nitelemelerini siklikla kullanmistir. Takip ediciler, @CenabiAl-
lah hesabina yonelik tweetlerde istekte bulunma (%56,1), soru sorma (%11,9), onaylama (%11,4), sikdyet etme
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(%9,9), selamlama (%9,6) ve destekle (%1,0) etkilesimde bulunurken, hesap ise soru sorma (%44), yazilan twe-
etleri cevaplama (%16), retweet (%16), benzer sayfalardan link verme (%12) ve etiketle giindem belirleme (%12)
ile bu etkilesimi gerceklestirmeye calismistir.

Kamuoyu 6niindeki kadinlara veya eylemlerine yonelik asagilayici tweetler hem hesap hem de takip
ediciler tarafindan paylasiimistir. Hesap tarafindan atilan bir tweette; “Su (ic kadin tipini cehenneme almayi
distinliyoruz 1- spor konusan 2- (inlii kisilere asik olan 3- twitter’da story atan” ifade edilirken, takip edicilerse
bu tweete, Emine Erdogan ve Hilal Kaplan 6zelinde, kadin onuruna yakismayacak tabir ve betimlemeler kul-
lanarak cevap yazmistir. Erdogan ve Kaplan hakkinda atilan tweetlerde siklikla politik séylemlerden hareket
edilerek asagilayici tweetler atilmistir.
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Arastirma Sorusu 4: @CenabiAllah Twitter hesabi ile bu hesabi takip edenler hangi etiketlerle payla-
simlarini gergeklestirmektedir?
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Sekil 4. @CenabiAllah Twitter hesabi ile bu hesabi takip edenlerin Kullandig Etiketler (#)

Twitter Gizerinden islamofobik paylagimlarda bulunan Allah (c.c.) kullanici adli hesap ile bu hesabi
takip edenlerin yazdigi bazi tweetlerde etiketleme (#) yoluna basvurulmustur. Takip ediciler ve hesap tara-
findan g etiketin ortaklasa kullanildig1 (#demirtasicin6zgurliik, #deprem ve #depremizmir) diger etiketlerinse
birbirlerinden farklilik arz ettigi gortilmustiir. #demirtasicindzglrlik (71) etiketi tlim etiketler icinde en sik
paylasilan hashtag olmustur.

@Cenabi Allah hesabi; Twitter’daki paylasimlarinda siklikla politik konulari iliskilendirecek sekilde
tweetler paylasmistir. Burada siklikla hiikiimeti hedef alan ve hiikiimeti elestiren glindemdeki etiketlerden
yola ¢ikarak paylasimlarda bulunmustur. Takip ediciler bu iki baslik disinda; Selahattin Demirtas, Devlet Bah-
celi, Ekrem imamoglu gibi siyasi karakterle Twitter’da giindem olan konularin etiketleriyle ilgili hesaba ce-
vaplar yazmistir. S6z konusu hesap ve takip edicilerin tweetlerinde kullandigi etiketler sekil 4’de verilmistir.

Arastirma Sorusu 5: islamofobik paylagim yapan Twitter hesabina kullanicilarin verdigi karsit tepkiler
nasildir?

Yapilan islamofobik paylasimlara Twitter kullanicilari dért baslik altinda karsit tepkilerde bulunmus-
tur. Bu tepkilerin gosterildigi sekil 6’da sagduyulu ¢agrilar %56 oranina sahipken, bunu hesaba y&nelik kiifiir/
hakaret (%22), ayetle uyarma (%19,5) ve soru sorma (%2,4) takip etmistir. Daha ¢ok Misliman olan kesim ta-
rafindan karsit tepkilerin yazildig1 tweetlerde; @CenabiAllah hesabinin yaptigl paylasimlara cevap vermekten
ziyade kullanicilar yapilanin insanf bir davranis olmadiginin altini ¢izmistir. Asagida Twitter kullanicilarinin @
CenabiAllah hesabina ydnelik karsit tepkilerini ifade eden tweetler bulunmaktadir.

Seni yaradan allaha senin adina af dilicem; Valla yazik sizin gibi insanlara; Su an bir siirii sey demek
isterdim ama adabim el vermiyor Rabbim islah etsin sizi ve sizin gibileri; S6yle, benim degerlerime saygisizlik
yapilmadig slirece susarim, bende saygi gésteririm. Fakat saygisizlik yapilirsa konusurum, o ytizden ¢evremdeki
insanlar saygisizlik yapmadigi icin susardim; @CenabiAllah Yani bu biraz fazla saygisiz olmus hi¢ etik degil; Senide
senin sahibinide sana kemik atanida besleyeninde senden olanida senden birlikte olaninda yedi ceddini gelmisini
gecmisini ....... ; Sen bir soysuzsun; Lan geri zekali ahmak sen kendini ne zanediyorsun iblisin yavuklusu Allah er
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geg belanizi verecek beyinsiz Ahmaklar; Sonra kétiiliik yapanlarin akibeti, akibetlerin en kétiisi oldu. Allah’in
ayetlerini yalanlayip alaya aldilar. (Ya da; “Ayetleri yalanlamalari ve alaya almalari nedeniyle en k6ti akibete
diicar oldular.”) (30/RGm 10); Hak kendilerine gelince elbette, onu yalanladilar. Alaya aldiklar (seyin) haberleri
onlara gelecektir. (Neyi alaya aldiklarini anlayacaklar.) (6/En’am 5); KAC INSANI HAKK YOLUNDAN CIKARDIGININ
FARKINDA MISIN SEN?

KARSIT TEPKILER
2%

56%

22%

® Sagduyu » Hakaret/Kifir
= Ayetle Uyarma Soru Sorma

Sekil 5. islamofobik Paylagimlara Karsit Tepkiler

Arastirma Sorusu 6: islamofobik paylasimlar ile diger tiim kategoriler arasinda nasil bir iliski s6z ko-
nusudur? Bu iliskide 6ne ¢ikan hususlar nelerdir?

Sadece iliskili olan konularin analize tutuldugu, iliski disinda kalan basliklarinsa analizden ¢ikartildi-
g1 sekil 6’da gerek takip ediciler gerekse @CenabiAllah hesabi tarafindan yapilan islamofobik paylasimlarin
daha ¢ok hangi kategorilerle iliskili oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. Allah’in vasiflari, peygamberler,
Muslimanlar, melekler, Allah’i kiiglimseme ve giinah kavrami yogun olarak alaya alma ile iliskili bulunmustur.
Ateizm ile ahiret inanci da yine yogun iliskiye sahip bir bagka islamofobik baslik olmustur. Bunlarin yani sira
nefret dili, istekte bulunma, soru sorma ve Allah’la kendini denk tutan paylagimlarin da islamofobik paylagim-
larla iliskili oldugu max maps tarafindan ortaya konulmustur. Tim bunlar disinda kategoriler arasinda daha
dustk dizeylerde gerceklesen iliski aglari da tespit edilmistir (Bkz. Sekil 7).

Yapilan iligki testinde islam akaidi ve Miislimanlara yénelik fobik paylagimlar, mizah gériintis altin-
da alaya alinarak mesrulastiriimaya calisilmistir. Ote yandan ateizm fikrini benimseyenlerin fobik icerikli twe-
etlerinde daha ¢ok ahiret inanciyla iliskili olacak sekilde paylagimlar yapilmistir. Ozetle, Twitter’da islamofobik
paylasimlar; mizah, politika, diger semavi dinler, medya ve ideolojik fikirlerle iliskili bir bicimde tretilmistir.
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Sekil 6. islamofobik Paylagimlarin iliskili Oldugu Konular

Sonug ve Tartisma

Ulkemizde geleneksel medya araclarinin yayin(m)larinda islamofobik gériiniimlere oldukca sik bir bi-
¢imde karsilasilmaktadir. Tipki geleneksel medya organlarinda oldugu gibi sosyal medya platformlarinda da
islamofobik séz ve eylemler bilingli bir bicimde paylagiimaktadir. islamofobik durumlar, geleneksel medyanin
benimsedigi ideoloji veya yayin politikasiyla entegreli bir bicimde gerceklesirken sosyal medyada ise daha ¢ok
birey odakli bir yapida bu &tekilestirici dil viicut bulmaktadir. Sosyal medya platformlari, islamofobik fikirlere
sahip kisiler icin hem bu fikirleri ismam etme hem de yeni taraftarlar kazanmada &nemli bir rol oynamaktadir.
Son yillarda sosyal medya aracili§iyla yapilan bu 6tekilestirme dili, geleneksel medya araglarina kiyasla daha
hizli ve siddetli bir bi¢imde yasanmaktadir. Sosyal medyanin sahip oldugu 6zellikler bu durumu ortaya ¢ikart-
mada belirleyici bir rol oynamistir.

Milyonlarca kisi tarafindan kullanilan Twitter 6zelinde yapilan bu arastirmada; s6z konusu mecrada
Turkge icerikli paylasimlar yapan @CenabiAllah hesabi ve bu hesabi takip edenlerin paylagimlari nitel anlamda
incelenmistir. 2013 yilinda siradan bir Twitter hesabi gorintiisi altinda ag(tir)ilan @CenabiAllah Twitter hesa-
by, ilk baglarda AK Parti hiikiimetine karsi politik sdylemlerle Twitter’da bir takim icerikler paylasmistir. ilgili
hesap, zaman icerisinde muhalif cizgiden cikarak islamofobik diisiinceleri benimseyen farkl kesimlerin ortak
bir bulusma ve séylem noktasi haline doniismiistiir. S6z konusu Twitter hesabi 6zelinde yapilan arastirma
sonucunda; sosyal medyada islamofobik paylagimlarin kamuoyuna acik bir sekilde paylasildigi ve ézellikle dini
deger ve séylemler, Kur’an-1 Kerim, Misliimanlar, melekler, Allah’i kiiciimseme, ahiret inanci, peygamberler,
glinah kavramini alaya alma, Allah’in vasiflar, farzlar -namaz, orug vb.-, Arapca, dini kurum ve sahislar, sarik,
sakal ve islami isimler basliklarinda islamofobik paylagimlarin gerceklestirildigi tespit edilmistir. ilgili Twitter
hesabinda yapilan islamofobik paylasimlar; islam diinyasinin baslica degerlerine, kutsallarina, kisiliklerine, bu
inanci benimseyenlere/yasayanlara ve en genel anlamda islam akaidine yénelik oldugu rahatlikla ifade edile-
bilir.

Arastirmada, islam akaidine ve Miisliimanlara yonelik iretilen islamofobik iceriklerde; islam’a ait de-
ger ve sdylemler, peygamberler, melekler, Misliimanlar ve Allah’in vasiflarina iliskin tweetler diger konu-
lara kiyasla daha sik bir bicimde islamofobik séylemlere maruz kalmistir. Kullanicilar, islam akaidine iliskin
islamofobik séylemleri mizah gériintiisi altinda kurgulayarak Miisliiman kesimin dini degerlerini bir neviiitibar
suikastina ugratmaya gayret etmistir. Sosyal medyanin eglence ve bos zamanlarin degerlendirildigi bir mecra
olmasi hasebiyle, ilgili hesap ve takip edicilerin manevi konularda bile kendilerini eglendirme adina Twitter’da
hareket etmeye calistigi goriilmustir. Twitter’da ilahi degerleri bir giildiirli unsuru haline getirmeye calisan
kullanicilar, ayni zamanda Misliman kesime yonelik nefret dilini de tweetlerinde yer vermistir. Twitter’da
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islamofobik paylagimlarda bulunan kisiler; Twitter’da kendileri gibi diisiinen insanlari etkilemek ve/veya bu
insanlarin da islamofobik sdylemlerini dile getirmesini tesvik etmek amaciyla mizah ve nefret diline bagvur-
dugu sdylenebilir. Kendi inanglarina yénelik yapilan bu tahkirleri gérenler veya bu tiir islamofobik séylemlere
taraftar olmayan Twitter kullanicilari ise sagduyu (%56,1), kiiftir/hakaret (%22), ayetle uyarma (%19,5) ve soru
sorma (%2,4) ile karsit tepkilerde bulunmustur. Bu karsit tepkilerde daha ¢ok bireylerin inanglarina saygi du-
yulmasi konusuna vurgu yapilmistir. Twitter’da islamofobik paylagimlara karsi ¢ikan kesim ile bu icerikleri
Uretenler arasinda daha ¢ok politik baglamda karsilikli diiello seklinde tweetlesmeler meydana gelmistir. Bu
politik icerikler siklikla giintbirlik siyasi polemikler, liderlerin séylemleri ve i¢ glindeme ait konular 6zelinde
vuku bulmustur. Dolayisiyla islamofobik iceriklerin tiretilmesinde politika ve iilke giindeminin oldukga biiyiik
bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

islamofobik tweetler, siklikla ic giindemdeki konularin etiketlenmesiyle kurgulanmistir. Cumhur ittifa-
ki 6zelinde yapilan elestirilerle bu fobik séylemler percinlenmeye calisilmistir. Yine yogun bir sekilde Selahat-
tin Demirtas basta olmak (izere HDP taraftarli§iyla da anti-islamist fikirler siyasi séylem bazinda bir zemine
oturtulmustur. Bu durum islamofobik tutumlarda fasizan tutumlarin da etkin rol oynadigini géstermektedir.
Nitekim paylasilan tweetlerde PKK basta olmak iizere, cesitli terér 6rgiitleri tarafindan islamofobik séylem-
ler siyaset ve milliyetcilik fikirleriyle kurgulanarak paylasiimistir. @CenabiAllah hesabi ve takip ediciler, pay-
lagtiklari siyasi icerikli tweetlerde kendilerini Cumhur ittifaki kargisinda konumlandirarak HDP ve Selahattin
Demirtas taraftarligiyla politik icerikler paylagsmistir. Ote yandan ilgili hesap ve takipgiler; go¢cmenler, Diyanet
isleri Baskanlig), laiklik ve Twitter’da giindem olan farkli konular (asgari licret, faiz, yilbasi vb.) 6zelinde de
islamofobik paylagimlarda bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bu ¢iktilar, islamofobi ile ilgili ya-
pilan daha 6nceki calismalarin bulgularyla da benzerlik tasimaktadir (Imhoff ve Recker, 2012; Fritzsche ve
Nelson, 2020).

islamofobik icerikli paylagimlar yapan kesimin profil bilgilerine bakildiginda, bu kisilerin ayni zamanda
cumhuriyet degerlerini benimseyen kisiler oldugu goriilmistiir. Fakat burada 6nemli bir tezatlik ortaya ¢ik-
maktadir. Bu kisiler hem kendileri disindaki diger insanlarin inang hirriyetlerine saygi duymamakta hem de bu
kesimlere y6nelik hakaret etme hakliigini kendinde gérmektedir. Bu durum cumhuriyet dlkisinin icerdigi
degerlerle kisilerin anladiklar cumhuriyet fikri arasindaki tezathg ortaya ¢ikarmaktadir. Bu giiruh iginde ayni
zamanda Twitter hesaplarinda herhangi bir dini inanca sahip olmadigini ve kendini s6zde hiimanist ve doga
dostu oldugunu ifade eden kesimler de olmustur. Ortaya ¢ikan bu sonuglarla bireylerin benimsedigi diinya
gorisleri ile yaptiklari arasinda ciddi bir ikilem yasadiklari rahatlikla ifade edilebilir. Tiim bu kesimler disinda
@CenabiAllah hesabini takip edenler icinde ayni zamanda LGBT taraftarlarinin da oldugu tespit edilmistir.
Demokratik bir zeminde fikirlerini rahatca ifade edemediklerini belirten bu kesim, yaptiklar paylasimlarla
Mislimanlarin deger yargilarini kendi demokratik zemini icin kurban etmistir. S6zde demokratik anlamda
faaliyetlerini sergileyen bu tarz yapilanmalar, aslinda kendileri icin ‘6teki’ olarak atfettigi inan¢lara ve top-
lumun hassasiyetlerine bagnazca ve kutuplastirici bir dille yaklasmistir. Bireylerin benimsedigi ideolojiler ve
kendilerini niteledikleri sifatlar disinda, Twitter’da islamofobik icerikler paylasmada; C neslinin teknolojiye
olan diskiinligd, tiklanma, takip edilme, giindemde olma ve begenilme gibi narsist diisiincelerin de 6nemli
birer belirleyici unsur oldugu séylenebilir.

Genel anlamda bu tiir sosyal medya hesaplar icin yapilan tek hukuki yaptirim, ilgili hesabin kapatil-
mas! olmaktadir. Her ne kadar ilgili hesaplara kapatma yoluyla erisim engeli getirilse de farkh adlarla yeni
hesaplar kurulabilmektedir. Nitekim @CenabiAllah hesabi Ekim 2021’de kapatilmis fakat ayni kisi/ler tarafin-
dan yine ayni adla (Allah (c.c) @cenabiallah2) yeni bir Twitter hesabr agiimistir. Tim bu sonuglar 1siginda bu-
rada 6ne ¢ikan soru; bu isin ¢6ziim merkezinin kimler tarafindan ve nasil yapilacagidir. Calismada elde edilen
sonuclar 1siginda, islam dini ve mensuplarina yénelik yapilan bu tiir tahkirlere iligkin; Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin muhatabi Devletler ve uluslararasi kurum/kuruluslarla paydaslk ve esgiidiim icerisinde hareket
etmesini ve manevi degerlerin korunmasi noktasinda uluslararasi diizeyde yapilacak somut ¢alismalarda 6ncii
rol oynamasini giindeme getirmektedir. Ote yandan, Diyanet isleri Bagkanligi da bu tarz durumlarda daha
aktif bir bicimde rol oynamalidir. Kurumun burada benimsemesi gereken dil ve sdyleminse islam’in deger
yargilarina uygun disecek (kavl-i leyyin) sekilde yapmasi olacaktir. Arastirmada, Twitter 6zelinde gerceklesen
islamofobik paylasimlara odaklanilmistir. Twitter disindaki diger sosyal medya platformlarinda da yerli isla-
mofobik goériinimlerin baska noktalarini kesfetmek adina giincel veriler isiginda yeni ¢alismalarin yapilmasi
Onerilmektedir.

Son Notlar

" ilk yiizde @CenabiAllah hesabi ikinci yiizde bu hesabi takip eden kisilerin paylagimlarina karsilik gelen yiizdeyi ifade

etmektedir
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Extended Abstract

In the most general sense, Islamophobia refers to negative attitudes or feelings towards Islam or
Muslims (Bleich, 2012, p. 185). It is not possible to predict exactly when Islamophobia turned into a mass sta-
te, but it is striking that the date when this situation was conceptualized coincides with the 20th century and
the turning point here is September 11, 2001. The hatred and fear of the Islamic identity, especially after the
attack on the World Trade Center in the 21st century, has led to an increase in anti-Islam discourses relative to
previous years (Sheridan, 2006, p. 317). Although Islamophobic tendencies have emerged outside the Islamic
world, this trend is also encountered in countries with a large majority of Muslims. This situation has been
demonstrated academically in studies conducted in Turkey, Pakistan, Egypt, Albania, and Malaysia. When
evaluated on a country basis, Islamophobia is frequently seen in the law, university, business, and media
sectors in Turkey in recent years, while it is heavily processed in traditional media with advertisements and
television images, films, and soap operas (Yel and Nas, 2014). The first pillar of Islamophobic tendencies in
Turkey is produced in the press or on the political ground. Then, the subject is moved to the media or political
arena according to the place where it was first produced and operated mutually (Temel, 2019, p. 164). Then,
the subject is moved to the media or political arena according to the place where it was first produced and
operated mutually (Temel, 2019, p. 164). In daily life, the people who are exposed to Islamophobic discourses
are mostly women, and some women are intensely exposed to actual attacks or psychological pressures,
apart from discourses (terrorist, I will cut off your head, etc.) (Himmat, 2004).

Method

In the study, although it is expressed with different names by the three monotheistic religions, Isla-
mophobic posts on Twitter regarding the creator, which is a common value, and the material and spiritual
values of Muslims are examined. The study aims to reveal the Islamophobic views, shares, and legitimation
efforts on the micro-level of social media in the macro sense, through the @CenabiAllah account, which
makes islamophobic posts on Twitter. Since qualitative research is more suitable for purposive sampling, the
sample of the study was determined based on the criterion type of purposive sampling (Forman et al., 2008,
p. 767; Blyukoztiirk et al., 2018, pp. 94-95). The number of followers was taken as a basis in the selection of
the Twitter account examined in this research. The Twitter account opened under the name of Allah, which
is included in the sample of the research in question, uses the origin of the @CenabiAllah and is the most fol-
lowed account with 222.2 thousand followers in Turkish. In the research, the tweets of the relevant account
between 25.10.2020 and 03.01.2021 were examined according to the case study design among the qualitative
research designs (Yin, 2018).

Results

The @CenabiAllah account was opened in 2013, and the first tweet reached was dated 31.05.2013,
“The Resistance in Taksim is Growing. Tens of thousands are marching against Fascism. #direngeziparki” was
shared with the tag. It has been observed that the account in question deleted some of its past tweets, and
it focused on Islamophobic posts, especially after 2018. In the tweets of the @CenabiAllah account, which is
still actively shared on Twitter, and those who follow this account, common posts were made on the themes
of Islamophobia, self-qualification, language, politics, other heavenly religions, propaganda, addressing, in-
teraction, and humiliating women. The account under the username of Allah made a difference in the theme
of news sources and followers on the theme of racism. The Twitter account Allah and its followers shared
Islamophobic tweets about religious values and discourses, the Qur’an, Muslims, angels, contempt of Allah,
belief in the hereafter, prophets, mocking the concept of sin, the qualities of Allah, fard, Arabic, and religious
institutions and individuals. It has been found that not only the religion of Islam but also the values of Chris-
tianity and Judaism have been undermined. Twitter users reacted to the Islamophobic posts under four hea-
dings. These responses were respectively prudent calls (56%), swearing/insulting (22%), warning with verses
in the Qur’an (19.5%), and asking questions (2.4%). Attributes of Allah, prophets, Muslims, angels, contempt
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of Allah, and the concept of sin have been extensively associated with ridicule. Atheism and belief in the he-
reafter have also been other Islamophobic titles with an intense relationship.

Discussion

As a result of the research, the account, which was opened in 2013 under the image of an ordinary
Twitter account, has over time become a common meeting and a discourse point of different segments that
carry Islamophobic thoughts. Islamophobic tweets in Turkey are produced and shared under the headings
of politics, immigrants, religion, and secularism. In addition, narcissistic thoughts such as the C generation’s
fondness for technology, being clicked, followed, being on the agenda, and being liked can also cause Isla-
mophobic thoughts to be produced. The study raises the need for Turkey to play a leading role in the prote-
ction of moral values to be made with international organizations regarding such insults made specifically
against Islam and to prepare legal regulations for the protection of material and moral values with social
media representatives in Turkey.
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