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OZET

Arazinin yanlis kullanimindan kaynaklanan 6nemli sorunlardan biri toprak kaybidir. Bu
nedenle Diinya’da ve Tiirkiye’de biiyiik miktarda toprak kaybedilmektedir. Calismada,
yanlig arazi kullanimindan kaynaklanan toprak kaybina iligskin sorunlar belirlenmis ve
¢Ozlim Onerileri ortaya konulmustur. Bu baglamda, Bartin Kent Merkezi arastirma alani
olarak secilmistir. Aragtirma alaninda toprak 6zellikleri dikkate alindiginda en 6nemli alan
kullanim bic¢imlerinin tarim, yerlesim ve sanayi oldugu saptanmistir. Tarim alanlarmin
%352’sinin IV. sinif tarim arazisi lizerinde ve %83 iiniin orta siddetli erozyon riski tasiyan
bolgelerde; yerlesim alaniin %49’u ile sanayi bolgesinin %67 sinin ise 1. smnif tarim arazi
tizerinde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yanlis arazi kullanimi, toprak kaybi, Bartin, Tiirkiye.

PROBLEMS OCCURRING TO THE INAPPROPRIATE LAND USES:
CASE OF BARTIN CITY

ABSTRACT

Because of inappropriate land uses, loses of soil is the one of the important problems.
Therefore, a huge amount of soil has been lost in all over the world and Turkey. In the
study, the problems related with the loses of soil occurring the inappropriate land uses were
determined and the suggestions related with the solutions were put forward. In this context,
the City of Bartin was selected as a case area. When the soil features took into
consideration in there, the most important types of land use were determined as agriculture,
settlement and industry. The 52 percent of the whole agriculture lands were located into the
Class IV type farming land and the 83 percent of the total agriculture lands were on the
region that has middle erosion risk. The 49 percent of settlement area and the 67 percent of
industrial areas were on the Class I type farming land were determined.

Keywords: Inappropriate land uses, loses of soil, Bartin, Turkey.
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1. GIRiS

Insanoglu binlerce yildan beri dogayr kendi gereksinimleri dogrultusunda
degistirmeye ¢abalamistir. Bu ¢abalar baslangicta niifusun azligi ve teknolojinin
dogay1 tahrip edecek derecede giiclii olmayis1 gibi nedenlerle ekosistemlerin yapi
ve islevlerini degistirememistir. Ancak, giiniimiiz teknolojisinin ulastig1 boyutlar,
niifusun artmast vb. nedenler yeralti suyundan baglayarak atmosferin ozon
tabakasina kadar g¢ok biiyiikk zararlarin meydana gelmesine neden olmustur.
Insanlar, bu zararlarin kisa vadede kendi aleyhine déniisiinii, ciddi boyutlarda
iizerinde yasamini silirdiirdiikleri toprak ile yasamislardir. En Onemli dogal
kaynaklardan biri olan toprak, 6zellikle Sanayi Devrimi’nden sonra, arazinin yanlis
kullanimi nedeni ile ve yanlis uygulamalar ile kaybedilmeye baslanmistir.

Toprak, kendisi ile birlikte madenleri, suyu, biotayi, dolayisi ile hayat
sistemlerinin devamliligim1 ve ¢evrenin tiretken kapasitesini biinyesinde barindiran
bir ortam olup, yeryliziiniin yalniz bazi boliimlerini orten ¢esitli fiziksel, kimyasal
ve biyolojik olaylar sonucunda, uzun zamanda olusan ince bir tabakadan ibarettir.
Bir¢ok durumda 1 cm. topragin olugmasi 100-400 yil almakta, bu topragin verimli
hale gelmesi ise 3-12 bin yil gerektirmektedir. Oysa, yasam i¢in son derece 6nemli
olan toprak, kisa siirelerde kendisini yenileme kapasitesi olmayan ve kolayca
kaybedilebilen bir kaynaktir (Cevre Bakanligi, 1997).

Pnue (2002) tarafindan, diinya genelinde yanlis arazi kullanimi nedeniyle 550
milyon hektar arazinin verimsiz alanlara doniistiigii bildirilmektedir. Yanlis arazi
kullaniminin neden oldugu toprak kaybi yillik 25 milyon ton olarak tahmin
edilmektedir. Bunun yani sira, 40 milyon hektarin {izerindeki tarim alani da yanlis
kullanima bagli tuzlanma ve drenaj problemleri nedeni ile niteliklerini kaybetmis
durumdadir (Dirik, 2005).

Cok genel hatlar ile tamimlandiginda, iilkemizdeki toprak sorunlar1 énemlerine
gore agagidaki gibi siralanabilir (Haktanir, 2000):

1. Siddetli toprak asinimi (erozyon vb.),

2. Tarim topraklariin yanlis kullanimi (amag¢ dis1 ya da yetenek digi kullanimi,
arazi kullanim planlamasi1 ve uygulamas1 yoksunlugu)

3. Arazi degradasyonu,
Toprak kirlenmesi,
5. Yanlis sulama tekniklerine bagli ¢coraklasma.

Toprak kaybina neden olan onemli olaylardan biri erozyondur. Ulkemiz,
erozyonun her tiir ve siddetinin goriildiigii iilkelerin basinda gelmektedir. Tiirkiye
topraklariin % 78’inde siddetli ve ¢ok siddetli goriilen erozyon her yil en az 500
milyon ton verimli iilke topraginin kaybolmasina neden olmaktadir. Erozyona ek
olarak, arazinin yaklasik 28,5 milyon hektarinda su fazlasi, % 2’sinde tuzluluk ve
alkalilik, % 44,5’inde zararli Glgiide egim, tarima acgik topraklarin % 64’iinde
organik madde ve azot eksikliginden kaynaklanan verimsizlik, her yil 5 milyon
hektar tarim arazisinin nadasa birakilmasina neden olan kuraklik, yanlis toprak
isleme teknikleri ve tarim topraklarinin tarim dig1 amaglar i¢in kullaniminin siirekli
artmas1 Tiirkiye’nin baslica toprak sorunlarini olusturmaktadir. Ote yandan,
topragin —ve arazinin— ¢esitli ve farkli kullanim bigimleri arasinda tahsisi
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ekonomik ve sosyal gereksinimlere baglidir. Diinya 6lceginde, bir yandan niifus
artisindan kaynaklanan besin agigi, diger taraftan toprak bozucu olaylarin ortaya
cikardig1 verimlilik azalmasi toprak kullanimina, daha bilimsel yaklagilmasim
zorunlu kilmaktadir (Cevre Bakanligi, 1997).

Tiirkiye’nin gelismis tilkeler seviyesine ulasabilmesi icin c¢ok daha hizlhi
kalkinma zorunlulugu vardir. Ancak, bu kalkinmanin ¢evreyi goz ardi etmeden ve
gelecek nesillere de yasanabilecek bir ¢evre birakarak yapilmasi gerekmektedir.
Kalkinmak, daha zengin ve mutlu yasamak bugiinkii nesillerin hakkidir; ancak
gelecek nesillerin de yasanabilecek bir c¢evreye, tahrip edilmemis ve tamamen
tiikketilmemis dogal kaynaklara sahip olma hakki bulunmaktadir (Cuhadar ve
Tuzcu, 1997).

Dogal kaynaklar ile bunlarin yer aldig1 dogal ¢evre arasinda hassas bir denge
bulunmaktadir. Iklim, toprak, su ve yasam dengesinin yani ekolojik dengenin
bozulmasina neden olan yanlig ve asir1 kullanimlar bu dengeyi ortadan kaldirmakta
ve insan dahil tim canlilarin yasama ortamlarin1 giderek daraltmaktadir. Bunun
sonucu olarak iilke ekonomileri ve toplum sagligi 6nemli Ol¢iide zarar gormekte;
sosyal, kiiltiirel ve bilimsel degerler 6nemli Olciide gerilemektedir. Tiiketilen bir
ekosistemin, bozulan bir ekolojik dengenin yerine konulmasi ¢ok zor hatta
olanaksizdir. Bu durum doga ve doga kaynaklari ile insan arasindaki problemlerin
¢Oziimiinii 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢gikarmaktadir (Giiler ve Cobanoglu,
1997).

Ekosistemlerin kuralsizca tiiketilmesinin 6nemli sorumlularindan birisi
kentlesmedir. 20. yiizyilin basinda kentte yasayanlarin orani yalniz % 7 iken, 21.
yiizyilin baslarinda kir-kent niifuslar1 esitlenmis olup; yiizyilin ortalarina dogru ise
kentte yasayanlarin kirda yasayanlari sayica asmasi beklenmektedir (Saglik
Bakanligi, 2001). Sanayilesme ve niifusun hizla artmasi kentlesmenin 6nemli
nedenleri arasinda sayilmaktadir. Sayilan nedenler dolayisiyla hizli bir sekilde
yasanan kentlilesme, yeni yerlesim alanlarina olan gereksinimi artirmistir. Bunun
sonucu olarak kentlerde plansiz ve kontrolsiiz gelismeler yasanmis ve ¢ok onemli
araziler yanlig kullanilmaya baglanmistir. Oysa, kentsel yerlesimler i¢in alan segim
kriterleri genel olarak iki grupta ele alinabilir. Planlama asamasinda bu kriterlerin
birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi olast degildir. Birinci grup degerlendirme
Olciitleri; plan kararlarina goére konum yeri, niifus, miilkiyet, altyapi ve ulasim
durumu, arazi biiyiikliigii, mevcut ve gelecekteki konut alanlari ve ig yerleri ile
iliskisi vb. olarak siralanabilir. ikinci grup degerlendirme 6lgiitleri ise; topografya,
iklim, toprak yapisi, hidrolojik yapi, dogal bitki Ortiisii ve yaban yagami ile 6zel
statiiye sahip alanlardir (Aydemir vd., 1999).

Giiniimiizde kentlerin etrafindaki orman alanlar1 ve tarim arazileri biiyiik bir
hizla yeni yerlesim bolgelerine doniismektedir. Buna ek olarak arazi kaybini; alan
kullanim amaglarina gére uzun donemli bir planlama yapilmadan kullanimlari
yerlestirilmesi, yapilan planlarin uygulamadaki gegersizligi, sehir imar planlarinin
yapiminda yetkili mercilerin degismesi ve kontrol yetersizligi gibi olumsuz
etmenler de hizlandirmaktadir.

Tiirkiye’de yukarida belirtilen nedenlerle yaygin olan arazinin yanlig
kullanimindan kaynaklanan toprak kaybi, heniiz kiicik bir yerlesim birimi
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olmasina karsin Bartin’da da 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
arastirmada, 1992 yilinda il statiisiine kavugsmus olan Bartin Kenti’nin mevcut alan
kullanimlari, kullanim yerleri ve bigimlerinin kaynaklarm siirdiiriilebilir
kullanimina uygunlugu agisindan irdelenmistir. Caligma kapsaminda Tiirkiye’de ve
Bartin’da arazinin yanlis kullanimindan kaynaklanan sorunlarin ¢éziimiine yonelik
oOnerilerin gelistirilmesi amaglanmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Calisma, Bartin ili Merkez Ilce Belediye sinir i¢inde yiiriitiilmiistiir. Belediye
siir1, Cografi Bilgi Sistemi yazilimlarindan ArcGIS 8.3 programi kullanilarak
bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Sayisal veri haline doniistiiriilen sinir ile yine
sayisal ortamda hazirlanmis 1986 tarihli toprak haritasinda var olan; Arazi
Kullanim Yetenek Smiflari, Biiyiik Toprak Gruplari, Erozyon Durumu ve Egim
Durumu Haritalar ¢akistirilmistir.

Bartin ili Merkez Ilge Belediye sinir1 iginde var olan yanlis arazi kullanimini
ortaya koyabilmek igin sayisal veri tabani olusturulmustur. Calisma alaninin
mevcut alan kullanim durumu; yersel koordinat diizeltmeleri yapilmis, 1998 yilina
ait hava fotografi ve Yilmaz (2001) tarafindan sayisal ortama aktarilmis olan
1/5000 imar paftasi giincellenerek belirlenmistir. Yanlis arazi kullanimini ortaya
koyabilmek amaciyla mevcut alan kullanim haritas1 yukarida sayilan haritalarla
cakistirtlmig ve kullanimlarin yerleri belirlenmistir. Mevcut kullanimlar; Arazi
Kullanim Yetenek Smiflarina, Biiyiikk Toprak Gruplarma, Erozyon ve Egim
Durumuna gore sorgulanmis ve alan kullanimlarinin arazinin 6zelliklerine gore
uygunluk durumu ortaya konulmustur.

3. BULGULAR

Tiirkiye’de arazinin yanlis kullamimindan kaynaklanan temel sorunlar ya da
arazinin yanlis kullanilmasina neden olan uygulamalar kisaca asagidaki gibi
stralanabilir:

e Dogal kaynaklarin kullanimimin planlanmas1 ve yonetimi konusunda iilke
genelinde belirlenmis kapsamli bir politikanin bulunmamasi,

e Dogal kaynaklarin potansiyelinin tespitine iligkin veri toplama, etiit ve
arastirma caligmalarina yeterince onem verilmemesi,

e Toprak yonetiminin politik kararlardan etkilenmesi ve {ilkenin arazi varligini
tehdit eden uygulamalara olanak saglanmasi,

e Arazi kullanim planlarinin bulunmamasi, tarim arazilerinin tarim dis1
kullaniminin artis1 ve erozyon gibi nedenlerle tarim arazilerinin azalmasi, arazi
miilkiyetindeki dagilimin bozuklugu,

e Planlamalarin havza boyutunda olmamasi,

e Topragin bilingsizce kirletilmesi.
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Yukarida belirtilen sorunlarin daha somut bir sekilde ortaya konulabilmesi
amaciyla secilen “Bartin ili Merkez ilce Belediye Sinir1” ornek alanina ait
bulgulara asagida yer verilmistir.

Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Bartm ili 32° 45' dogu boylamu ile 41° 53'
kuzey enlemi iizerinde bulunmaktadir (Bartin Valiligi, 2007). 2000 yili niifus
sayimia gore Bartin Ili niifusu 184.178 olup, 1990-2000 dénemindeki yillik niifus
artis hizi % 11°dir. iI’deki biitiin ilcelerin toplam niifuslart 1990 ve 2000
yillarindaki sayim sonuglar1 dikkate alindiginda azaldigi goriilmektedir. Niifus
yogunlugu il merkezinde 127 kisi/km* dir (DIE, 2002).

Bartin Kenti, Merkez Belediye sinir1 igindeki alan kullanim tipleri, Sekil 1°de
verilmistir. Caligmadaki mevcut alan kullanimlar1 ve bunlara ait alan biiyiikliikleri
ile oransal dagilimlart Sekil 2’de verilmistir. Belediye sinir1 i¢inde agirlikli alan
kullanim tipinin tarim (% 50) oldugu belirlenmistir. Alan biiyiikligiine gore diger
kullanim tipleri Yerlesim (% 24), Orman (% 16), Yesil Alan (% 4) ve Sanayi (% 3)
olarak siralanmaktadir. Bartin Cay1 ise % 3 oraninda bir alan kaplamaktadir.

Calisma alan1 siniri igindeki toprak 6zellikleri ve topografik yapiy1 gosteren
haritalar Sekil 3’de verilmistir.

Arastirma alaninin arazi yetenek siniflamasina gore % 50’si IV. Smuf, % 45’1 L.
Smif ve % 5’1 VI. Sinif araziden olugmaktadir (Sekil 4.). Bunun yani sira, 6.177
m?>lik VIL. Smif Arazi ve 1.598.619 m”lik tanimsiz (1986 yilina ait toprak
haritasinda tanimlanmamis olan) bir alan bulunmaktadir.

o

um]Orman beoicsc] Sanayi Alanlan ETanm Yerleg;irh e gil Alan -Bamngayu

Sekil 1. Bartin kenti alan kullanim tipleri.
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Yerlesim;
6.396.368 m?; Yesil Alan;
% 24 986.474 m
% 4

Tarim;
13653367 m?;

% 50 Bartin Cayi;

711.863 m%
% 3

Sanayi;
891267m>% Orman;

% 183623 m%;
Toplam Alan: 26.822.962 m? %16

B Yerlesim @Yesil Alan BBartin Cayr BOrman B Sanayi B Tarim

Sekil 2. Bartin kenti alan kullanim tiplerinin oransal dagilimu.

Arastirma alaninin % 51’1 Kahverengi Orman Topragi, % 43’1 Aliivyal Toprak
ve % 6’s1 Kiregsiz Kahverengi Topraktan olugsmaktadir (Sekil 5.). Ayrica, 36.962
m’ Kirmizi-Sar1 Podzolik Toprak’dan olusan bir alan ile kent merkezi ve irmak
taskin bolgesini kapsayan 2.749.563 m” lik bir tanimsiz alan bulunmaktadur.

Alanin erozyon durumunu gdsteren haritadan elde edilen bulgulara gore,
arastirma alaninin % 82’sinde orta ve % 18’inde siddetli erozyon riski
goriilmektedir (Sekil 6).

Aragtirma alanmin egim durumu tarim agisindan yapilan smiflamaya gore
incelendiginde bes grubun oldugu goriilmektedir. Egim gruplar i¢inde % 60 ile en
fazla % 0-2, daha sonra siras1 ile % 22 oraninda % 2-6, % 16 ile % 6-12 ve son
olarak % 2 ile % 12-20 egim grubu yer almaktadir (Sekil 7).

4. SONUC VE ONERILER

Toprak tiim karasal ekosistemlerin, hatta sulara ait ekosistemlerin dengeli
olarak islevlerini yapabilmesini saglayan en dnemli ekosistem 6gesi, biitiin yasam
diinyalarinin beynidir. Bilindigi {izere besinlerimizin % 78’ini olusturan bitkisel
besin maddelerinin dogrudan, geri kalanlarmin da dolayli kaynagidir. Ayrica, en
onemli besin maddelerinden birisi olan suyun siizgeci ve deposudur (Cepel, 2003).
Topragin erozyondan ve kirlilikten korunmasi, tarim topraklarinin amag dis1 ve
yetenek dis1 kullanilmasi ile yanlis arazi kullanimi nedeniyle toprak kaybinin
engellenmesi ekolojik dengesinin korunmasi anlaminda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimi dogrultusunda, insan sagligim ve dogal
dengeyi koruyarak, siirekli bir ekonomik kalkinmaya olanak saglayacak sekilde
dogal kaynaklarin yonetimini saglamak, gelecek kusaklara, insana yakisir bir dogal
ve sosyal ¢cevre birakmak temel amactir (Kirimhan, 1997).
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ARAZi YETENEK SINIFLARI BUYUK TOPRAK GRUPLARI

[ Aiivyal Toprakdar

[ ahrverengi Ormman Toprad
[ Hiregsie Kabwerengi Orman Toprat
[ Kirmiz1 San Podzolik Toprakdar

EGIM GRUPLARI N EROZYON DURUMU N

o
I oz I sidaeti
[ %1z
[ #2030
T ey B e 01 Fl I s N oy [

Sekil 3. Arastirma alanina ait haritalar: a. Arazi Yetenek Smiflari, b. Biiyiikk Toprak
Gruplari, ¢. Egim Gruplari, d. Erozyon Durumu.

Kentlesmenin  hizla yasandigi  giinlimiizde gerek  arazinin  yanlis
kullanilmasindan, gerekse toprak kirliliginden kaynaklanan toprak kaybinin
onlenmesi i¢in gerekli planlamalarin en kisa zamanda yapilmasi gerekmektedir. Bu
calismada, toprak kaybmi onlemek agisindan ulusal 6lgekte ve calisma alani olan
Bartin ili Merkez Ilce Belediye sinir1 icindeki yerel dlgekte saptanan sorunlar ve bu
sorunlara iliskin ¢ozliim Onerileri belirlenmistir. Ulusal olgekte toprak kaybinin
onlenmesine iligkin ¢dziim Onerileri agagida 6zetlenmistir:
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VI. Sinif Arazi;
1.255.440 m’
%5
IV. Sinif Arazi;
12.502.723 m’*

VII. Siif Arazi;
6.177 m*
%0

I. Siif Arazi;

% 50 11.413.054 m’
% 45
O 1. Simf Arazi B IV. Simif Arazi
O VI. Sinif Arazi B VII. Simif Arazi
Sekil 4. Arazi yetenek siniflarina ait oransal dagilim.
Kiregsiz Kirmizi-San
Kahverengi Podzolik
Orman Toprak;
Toprag; 36.962 m?;
1.350.252 m?; %0
% 6
Kahverengi Aliivyal
Orman Toprak;
5 10.262.109
Topraga; m2: % 43
12.377.125 7
m?; %51
O Aliivyal Toprak
@ Kahverengi Orman Toprag
O Kiregsiz Kahverengi Orman Toprag
B Kirmizi-Sar1 Podzolik Toprak

Sekil 5. Biiyiik toprak gruplarina ait oransal dagilim.

e Yanlis ve zararli arazi tahsislerinin geri alinmasina ¢aba gosterilmeli ve tarim
topraklariin amag dig1 kullaniminin azaltilmasi saglanmalidir.

Gerekli konularda akilct kaynak koruma programlar1 yapilmalidir.

Yanlis arazi kullanimin1 6nlemek amaciyla ¢aligmalar hizlandirilmali, toplumun
daha aktif bir bicimde katiliminin saglanmasi ¢esitli projelerle desteklenmeli ve
yonlendirilmeli, sivil toplum Orgiitleri yoOnlendirilmeli, bu konuya yodnelik
iiniversite-yerel yonetim ve sivil toplum Orgiitlerinin = aktif igbirligi
saglanmalidir.
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Siddetli;
2.517.836 n’;
% 18
Orta;
11.246.503 m%;
% 82
B Orta W Siddetli |
Sekil 6. Erozyon durumu.
% 6-12; % 12-20; % 20-30; 18.032
4373563 m% % 021.064m7 m?;
16 %2 %0
) ).
% 2-6; 5.963.085 s 6:‘; (:)322’ )
2.0 .641. m’;
m; % 22 v 60

0% 0-2 0% 2-6 0% 6-12 W% 12-20 W% 20-30

Sekil 7. Egim gruplarinin oransal dagilimi.

e Toprak kaynaklarn yonetiminde siirdiiriilebilirlik ilkesinin esas alindigi Ulusal
Planlamalarla, kirsal kesimde yasayan ve biiyilk ¢ogunlugu toprak kullanicisi
olan niifusun yagam, egitim ve biling diizeyinin artirilmasi i¢in gereken sosyal
planlamalarin entegrasyonunu saglayacak kamusal bir davranig ve politikaya
sahip olunmalidir (Haktanir, 2000).

e Tirkiye’de havzalarin sirdiiriilebilir kullanim1 ve yoOnetimi ekolojik, sosyal,
ekonomik ve teknolojik biitiin unsurlar géz 6niinde bulundurularak planlanmali
ve uygun politikalar olusturulmalidir.
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Suyun 21. yiizyilda hem bdlgemizde hem de biitiin diinyada son derece degerli
ekonomik ve stratejik bir kaynak olacagi unutulmamalidir. Yer alt1 ve yeriistii
sularmin kullanilmasinda ve korunmasi ile ilgili 6nlemlerin alinmasinda ¢ok
dikkatli olunmalidir. Konu ile ilgili olarak oncelikle yoneticiler ve suyu
kullananlar olmak iizere tim kamuoyu yeterli sekilde bilgilendirilmelidir
(Cuhadar ve Tuzcu, 1997).

Havza’daki alan kullanimlar siirekli izlenmeli ve yanlis kullanimlar kaynak
kayiplarina neden olmadan 6nce denetim altina alinmalidir.

Kirlilik yapici 6gelerin etkilerini dnlemek yerine, bunlara kaynaginda engel
olunmalidir. Ayrica izlenecek c¢evre politikast ekonomik, sosyal ve teknik
ilerleme ile uyumlu olmalhdir. Tim teknik planlama ve karar verme
eylemlerinde gevre ilizerindeki etkiler miimkiin oldugunca erken agamalarda gz
oniine alinmalidir (Egeli, 1997).

Yeni yerlesim alanlar1 planlamasinda yer alti ve yiizey su kaynaklarmin
kirlenmeden etkilenmemesi i¢in su kaynaklarinin yakinlarinda yerlesim alam
onerilmemelidir.

Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi agisindan, kentsel gelisim siiresince geri
doniistimlii  materyallerin  kullanilmas1 saglanmalidir. Kaynak kullanimi
konusunda temiz iiretim teknolojileri tesvik edilmelidir.

Bartin ili Merkez Ilge Belediye sinir1 igindeki alan kullamm dagilimi ve bu

kullanimlarin bulundugu alanlara ait 6zellikler Cizelge 1°de verilmistir. Calisma
alanindaki kullanim tipleri yerlesim, sanayi ve tarim olmak iizere ii¢ baglik altinda
toplanmigtir. Bu alan kullamim tiplerine ait arazi oOzellikleri asagidaki gibi
belirlenmistir:

Yerlesim alanlarmin arazi yetenek siniflarina gére % 49°u tarim agisindan
degerli olan I. Sinif arazi iizerinde; biiyiik toprak gruplarina gére % 46’s1 tarim
acisindan degerli olan aliivyal toprak ve % 54’1 yine tarim ve ormancilik
acisindan degerli olan kahverengi orman topragi iizerinde yer almaktadir.
Kentin kuruldugu bdlgenin tamami erozyon agisindan orta siddetli erozyon
riskini tasimaktadir. Egim durumu agisindan yerlesim alaninin % 69°u diiz ve
diize yakin egime (% 0-2) sahiptir.

Sanayi bdlgesinin arazi yetenek siiflarina gére % 67’si tarim agisindan degerli
olan 1. Simf arazi iizerinde; biiylik toprak gruplarina goére % 67’s1 tarim
acisindan degerli olan aliivyal toprak ve % 33’ yine tarim ve ormancilik
acisindan degerli olan kahverengi orman topragi iizerinde yer almaktadir.
Sanayi bolgesinin kuruldugu alanin % 94’1 erozyon agisindan siddetli risk
altindadir. Egim durumu agisindan sanayi bolgesinin % 60’1 diiz ve diize yakin
egime (% 0-2) sahiptir.

Alan kullanim tiplerinden tarim alanlarinin arazi yetenek simiflarina gore %
52’si tarima daha az elverisgli olan IV. Sinif arazi iizerinde yer almaktadir.
Tarim alanlarinin % 83’1 orta siddetli erozyon riskine sahiptir.
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Cizelge 1. Bartin kenti alan kullanim tipleri ile arazi 6zelliklerine gore kapladiklar: alanlar

Alan Kullanim Tipleri Yerlesim Sanayi Tarim
Ozellikler (m) % (m?) % m) %
Arazi L. Simif 2.428.128 49 594947 67 5939.281 44
Yetenek IV. Simif 2.536.936 51 18.277 2 6.988.647 52
Simiflari VL Simf - - 278.042 31 477.932 4
VIL Siuf - - - - - -
Biiyiik Aliiviyal Top. 2.122.849 46 594947 67  5.448.348 42
Toprak Kah. Orm. Top. 2.536.936 54 296318 33 6.573.237 51
Gruplann  Kiregsiz Kah. - - - - 874.507 7
Orm. Top.
Kirmizi-Sar1 - - - - 23.743 -
Pod. Top.
Erozyon Orta 2.536.936 100 18.277 6 6.194.144 83
Durumu Siddetli - - 278.042 94 1.277.343 17
Egim % 0-2 4.441.505 69 536.688 60  7.789.313 58
Durumu % 2-6 1.454.203 23 78.317 9 3.187.243 24
% 6-12 462.041 7 186911 21  2.212.832 16
% 12-20 35.069 1 81.249 9 217.696 2
% 20-30 2.109 - 8.100 1 5.114 -

Bartin Kenti Merkez Belediye sinir1 i¢inde yer alan kullanim tiplerine ait arazi
ozelliklerinin yanlis kullanimindan kaynaklanan sorunlara iligkin ¢6ziim Onerileri
ise asagidaki gibi dzetlenebilir:

e Bartin niifusu yas agisindan irdelendiginde i1 genelinde erkek ve kadmn
niifusunun yarisinin 29 yasindan geng oldugu gériilmektedir (DIE, 2002).
Halkin katilimi ve bili¢clendirilmesi ¢aligmalari agisindan o6zellikle geng
niifusun varligi bir avantaj olarak degerlendirilmelidir.

e Ekolojik dengenin korunmasi, gorsel kalitenin yiikseltilmesi gibi konularda
cevre acisindan duyarlilik gosteren bdlgelerin (ormanlik alanlar, hdkim tepeler
vb.) korunmasi ve gevresel acgidan tahrip edilmis bolgelerin (malzeme temin
ocaklari, sanayi bolgesi, irmak tagkin havzasi vb.) yeniden kazanimi igin
gerekli rehabilitasyon ¢aligmalari tesvik edilmelidir.

e Kaynaklar iizerindeki baskinin azaltilabilmesi i¢in yerel goniillii kuruluglarla
igbirligi saglanmali; bu tir kuruluslarin olugmasi ve gelismesi tesvik
edilmelidir.

e Sorunlarin daha kolay belirlenmesi ve ¢oziim Onerilerinin daha hizli ve detayli
ortaya konulabilmesi agisindan yerel yonetimlerin yapisinin giiglendirilmesi;
yetki ve gorevlerinin artirilmasi saglanmalidir.

e [ sinif arazi yetenegine sahip alanlarin yerlesim ve sanayi gibi arazi yetenegi
acisindan uygun olmayan bir kullanim bigimine ayrilmamasi ve uygun
olmayan mevcut alan kullanimlarinin kaldirilmasi saglanmalidir.
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e Verimli tarim topraklarindan aliiviyal topraklar yalniz tarim amagh
degerlendirilmelidir. Mevcut arazi kullanimi yerlesim ve sanayiye ayrilmis
olan bu 6zellikteki alanlarin amag dis1 kullanimi engellenmelidir.

e Orta ve siddetli erozyon riski tasiyan alanlardaki yanlis arazi kullanim ile,
uygun olmayan tarim teknik ve teknolojileri kullanilarak olusacak toprak kaybi
engellenmelidir.

e Alan kullanim bigimlerinin belirlenmesinde egim etmeni dikkate alinmalidir.

Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin = saglanabilmesi agisindan
bireyden topluma; egitim kurumlarindan sivil toplum kuruluslarina, 6zel sektorden
tiim kamu kurum ve kuruluglarina kadar herkese ve her kuruma gorev diismektedir.
Yasanabilir bir ¢evrenin yaratilmasi ve bunun devam ettirilebilmesi i¢in dogal
kaynaklarin ayrintili analizlerinin yapilarak etkili veri tabanlarinin olusturulmasi
saglanmalidir. Bu veri tabanlar ilgili kurum ve kuruluslarin kullanimma agilmali
ve kaynaklarin akilci planlamasinda kullanilabilir mekanizmanin  etkili
calistirtlmast saglanmalidir. Gerek envanter asamasinda gerekse planlama
asamasinda uzman kisi ve kuruluslardan destek alinmalidir. Mevcut yasa ve
yonetmelikler dogal kaynaklarin akilc1 kullanimina yonelik revize edilmeli, yasal
acgikliklarin giderilmesi agisindan gerekli ulusal ve yerel Olgekte politikalar
geligtirilmigtir. Karar mekanizmalar1 genis bir tabana dayandirilmali ve kaynak
kullaniminin her asamasmnda halkin katilmi saglanmalidir. Bu yaklasim
benimsendiginde, gelecek nesillere yasanabilir bir ¢evre birakilmis olunacaktir.
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