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Siyaset felsefesinin kurucusu, siyaset biliminde c¢okca tartisilan birgok kavramin ve
ideolojinin onciisii veya daha yaygin kullanimiyla “babasi” olarak kabul edilen Platon, bugiin bile
lizerinde canli tartigmalarin yiiriitiildiigi bir filozoftur. Platon {izerinden yiiriitiilen tartigmalarin ve
degerlendirmelerin genel ozelligi, onun felsefesinin teorik diizeyde ele alinmasi ve yorumlanmasi
seklindedir. Ozellikle de Platon’un Devlet eserinde ortaya koydugu ydnetim modeli, iizerinde en gok
tartigma yriitiilen konulardan biridir. Ancak bu tartigmalar ve yorumlar, Platon’un ortaya koydugu
modelin, genellikle onun somut politik kisiligi ve yasadigi donemdeki toplumsal ve siyasal kosullarla
iligkisi ve bunlarmn etkisi degerlendirilmeden yapilmaktadir. Bu durum ise soyut ve anlagilmasi gii¢
bir Platon portresi ortaya c¢ikarmaktadir. Atina’nin 6nde gelen aristokrat bir ailesine mensup bir
filozof olan Platon ayni zamanda politik bir kisilik ve politik bir liderdir. Platon, Atina demokrasisinin
uzun yiizyith (MO 461-322) déneminde yasamis, bu donemin birgok siyasal ve toplumsal olayina
taniklik etmistir. Genel olarak demokrasi ve kismen de oligarsi yonetimlerine taniklik eden Platon, bu
yonetimleri bozuk devlet diizenleri olarak elestirmis, Devlet’te ise kendi yonetim modelini ortaya
koymustur. Platon’un, yasadigi donemin aktif bir politik figiirii oldugu dikkate alindiginda, Devlet’te

ortaya koydugu yonetim modelini de iktidar1 hedefleyen bir siyasal program olarak degerlendirmek
olast goriinmektedir.
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ATTEMPT TO READ PLATO'S REPUBLIC AS APOLITICAL
PROGRAM

ABSTRACT

Plato, the founder of political philosophy, the pioneer of many ideologies and concepts
discussing in political science, at the same time accepting as the "father" with its more common
usage, is a philosopher on which actual discussions are carried out even today. The general
characteristic of the discussions and evaluations carried out through Plato is that his philosophy is
considered and interpreted at the theoretical level. Especially the government model put forward by
Plato in his work of Republic is one of the most controversial issues. However, these discussions and
comments are made without evaluating Plato's concrete political personality and its relationship with
the social and political conditions of the period and their impact. This situation creates an abstract and
incomprehensible portrait of Plato. Plato, as a philosopher from a prominent aristocratic family of
Athens, had also a political personality and was a political leader. Plato lived in the long century of
Athenian democracy (461-322 BC) and witnessed many political and social events of this period.
Plato, who witnessed democratic in general and partly oligarchic governments, criticized these
governments as corrupt state orders and presented his own government model in the Republic.
Considering that Plato was an active political figure of the period in which he lived, it seems possible
to evaluate the government model he put forward in the Republic as a political program targeting the
government.

Keywords: Plato, Republic, Athens, Democracy, Political Program.
JEL Codes: Y90.

GIRIS

Giliniimiizden yaklasik 2400 yil 6nce yasamis olan Platon, bugiin dahi
iizerine ¢ok canli tartigsmalarin yiiriitiildiigi bir filozoftur. Yasaminin {izerinden bu
denli uzun bir siire gegmis olmasina ragmen Platon’un hala tartisiliyor olmasi, bir
yoniiyle onun felsefesinin bir¢ok ilki barindiran 6ncii 6zelligine ve ayn1 zamanda
derinligine baglanabilir. Diger yoniiyle diigiiniiriin hentiz tam olarak anlagilamadigi
veya diislincelerinin yeterince agikliga kavusturulamadigina, onda hala yeni bir
seyler kesfetmenin miimkiin olmasina baglanabilir. Platon {izerine yapilan
calismalarin genel niteligi, diislinliriin siyaset felsefesi ve gelistirdigi siyasal
diistincelerin incelenmesi olmakla birlikte, is onun felsefesinin ve siyasal
diislincelerinin ~ yorumlanmasina ve onun siyasal yelpazede bir yere
yerlestirilmesine, diger bir ifadeyle kategorize edilmesine geldiginde durum
degismektedir. Inceleme ve degerlendirmeyi yapanin politik/ideolojik perspektifi,
Platon degerlendirmesini de belirlemekte, bunun sonucunda Platon totalitarizmin
de, fasizmin de, muhafazakarligin da ve hatta komiinizmin de Kurucusu veya
babas1 olabilmektedir.

Platon’da  komiinizmin, fasizmin, muhafazakarligin, totalitarizmin
niivelerini bulmak pekala miimkiin -ki bir¢ok disiiniir bu konularda bir¢ok eser
ortaya koymustur. Bu ¢aligmalara ilk olarak 20. yiizyilin etkili diigiiniirlerinden K.
Popper o6rnek verilebilir. Popper, A¢cik Toplum ve Diismanlar: (2018) adli eserinde
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Platon’un Devlet'te 06ne siirdiigii argiimanlardan ve Ozellikle ideal devlet
modelinden hareketle diisiiniirii “totaliter” bir zihniyet olarak nitelendirmektedir.
Yine Popper’e gore Platon Deviet'te fasist bir anayasa olusturmustur. Platon
hakkinda yaptigi kapsamli incelemesinde Leo Strauss (2019) ise filozofun
kuraminin “muhafazakar bir elit teorisi” icerdigini 6ne siirmektedir. Hatta kimi
iddialara gore Leo Strauss, Platon’un felsefe ve politika arasinda kurdugu iliski ve
“olmas1 gereken”e yonelik yani normatif yontemiyle “iyi toplum”, “iyi politik
diizen” gibi siyasal fikirlerinden hareketle Amerikan “Neo-Conservative” (Yeni-
Muhafazakar) sinifin hareket rotasini belirlemistir (Yiicel, 2017). Platon {izerine
yapilan calismalar bir spektrum olarak ele alinirsa, spektrumun diger ucunda
Platon’u komiinist diisiincenin fikir babasi olarak goren yaklagimlar yer almaktadir.
Bu yaklasimda etkili olan goriis, Platon’un Devlet diyalogunda yer verdigi ve
yasamlarii olduk¢a ayrintili diizenledigi “koruyucular sinifi’na, aile ve ozel
miilkiyeti yasaklamasindan hareketle gelistirilmektedir.*

Platon’un siyaset felsefesini “Platonculuk” adiyla bir meta-ideoloji olarak
adlandirilabilecek bir raddeye getiren bu yaklasimlarin ortak zeminini, filozofun
cogunlukla kendi tarihsel ve toplumsal baglamindan kopuk olarak incelenmesi
olusturmaktadir. Tarihi ve toplumsali nispeten gbézetmeye calisan kaynaklar ise
Platon’u genel bir Antik Yunan tarihi anlatisinda resmetmektedirler. Bu genel
Antik Yunan tarihi de ¢ogunlukla MO 12. yiizyilla baslatilip, MO 8. yiizyilda
Polisin (kent devleti) olusumuyla siirdiiriiliip ardindan Makedonya Kralligi’nin
saldiris1 sonucu Polislerin yikilistyla sonlandirilmaktadir. Universitelerde siyasal
diisiinceler tarihi derslerinde okutulan ya da derse yardimci olarak tavsiye edilen
kaynaklarda, Platon’a bu genel tarih anlatis1 i¢inde yer verilmekte, bu ise Platon’u
olduk¢a soyut ve anlagilmasi gii¢ bir diisiiniir haline getirmektedir. Son yillarda
“Platon’un yeterince anlasilamadigi” fikri uyarinca, Platon’u yeniden ele alan
yayinlar, Platon’un kim oldugu, nasil yasadigi, neden yazdigi, ne yaptig1 gibi
sorular 1s1ginda filozofu degerlendirmeye calismuslardir. Danielle S. Allen’in
Tiirkceye 2011 yilinda kazandirilan Platon Neden Yazdi? adli eseri bdyle bir
cabanin {iriinii olarak goze carpan yaymnlardan biridir. Allen (2011), kitabinda
gelistirdigi Platon’un politikasinda dilin ve felsefenin rolii teorisiyle, Platon’un
izlerini Atina Polisinde siirmesiyle dikkat gekmektedir.

Allen, diisiiniiriin yasadigi donemden daha ¢ok oliimiinden sonra Atina
siyasetinde olduk¢ca Onemli rol oynayan devlet adamlar1 ve siyasetcilerin
hitabetlerinde Platon’un gelistirdigi kavramlarin, kullandigi kelimelerin, 6zellikle
Devlet yapitinda bagvurdugu metaforik anlatimlarin, alegorilerin, imgelerin yani
canli dilin ve fikirlerin ne kadarmin yer aldigini inceleyerek, hatta Platon’un
kullandig1 kavramlarin ve kelimelerin bu siyasetgilerce ka¢ kere kullanildiginin
sayisal verilerini sunarak disiintirin  Atina siyasetindeki etkisini 6lgmeye
calismigtir. Yazarin ulagtigi sonug, Platon’un Yunan siyasetinde ve hatiplerin

1 Bkz. Badiou (2015).
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dilinde? ortak ideolojik bir akim olusturacak denli etkili oldugudur (Allen, 2011,
5.184).

Dilin politikadaki énemi yadsinamaz. Ustelik siyasal yapitlariyla, yasadig
dénemde ve sonraki ¢aglarda siyaset felsefesinin en 6énemli {istatlarindan biri olan
Platon’un kullandigi ve gelistirdigi dilin siyasetteki etkisinin 6nemi hig
yadsinamaz. Allen (2011, s. 174), eserinde simdiye degin filozof hakkinda ileri
slirilen bazi savlar1 (6rnegin Strauss, Popper) Platon’un kurdugu enargées, yani
“canli olan politik dil” iizerinden Atina’daki etkisiyle tartismaya agmus, bunu
yaparken de filozofu yasadigi dénemin tarihsel ve toplumsal baglami iginde
degerlendirmeye calismistir. Ancak Allen’in ¢alismasi, filozofun kendi yasadigi
donemden ziyade kendisinden sonra Atina’daki politika yapicilar iizerindeki
etkisine yogunlagsmigtir. Allen, Platon’un, kullandigi dil araciligr ile Atina’da
kendisinden sonraki politikacilar1 “dogrudan demokrasi yerine yoOnetimsel
demokrasi bigimlerini ve seckinlerin uzmanligin1 savunmaya” yonelttigini belirtir
(2011, 5.262).

Allen’dan hareketle bu makalede deginilecek ve ele alinacak sorun;
gliniimiiziin bircok siyasi diisiince ve ideolojisinin ilk niivelerini barindirdigi
diisiiniilen Platon’un devlet teorisinin, onun politik yasami1 ve Atina’nin siyasal,
toplumsal, ekonomik kosullariyla baglantisini ortaya koymaktir. Bu baglamda ben
bu calismada, Platon’un politik kisiliginden ve yasadigi donemden hareketle,
Atina’da iktidar1 hedefleyen “politik bir figiir” olarak onun demokrasi ve oligarsiye
iligkin gortislerini “olan ve olmasi gereken” gibi iki diizeye ayirma egilimi
cercevesinden inceleyerek, Devlet® eserini de -anlami ilerleyen satirlarda
aciklanacak olan kendi “hetaireia”siyla- siyasal iktidar1 hedefleyen bir siyasal
program olarak okumaya calisacagim.

I. ATINA DEMOKRASISININ UZUN YUZYILI

Tarihte ¢okga “istisnai bir model” ya da “sira dist bir model” olarak
goriilen “Atina demokrasisi”nin en yiiksek diizeyine MO 461-322 yillar1 arasinda
ulastig1 genel bir kabuldiir. Platon’un yasadig1 yillar1 da kapsayan 139 yillik bu
siire, Atina demokrasisinin ilk yiizyili olarak goriilmektedir. Bu siire ya da
donemde Atina demokrasisinin nasil bir modele tekabiil ettigi iizerine siyaset bilimi
ve siyasal diistinceler tarihinde bolca tartisma bulunmaktadir. Genel kabul, bu
demokrasinin “dogrudan demokrasi” oldugudur. Siyasal metinlerde Atina
demokrasisine iliskin tartigmalarin 6énemli bir boyutunu da kavramin kendisi yani
“demokrasi” sdzcligl olusturmaktadir.

2 Allen, bu politikact hatiplerin baslicalarmin, Platon’un &grencisi aristokrat ve Atina’nin
diiristliigiiyle tanman bas mali gorevlisi Lykurgos, demokrasi taraftart Demosthenes ve
Demosthenes’in siyasi rakibi Aiskhines oldugunu belirtmistir.

8 Bu makalede Platon’un sadece Devlet kitabi {izerinden bir ¢dziimleme yapilmaya galigilacaktir.
Platon’un diger eserlerine makalenin konusu kapsaminda bagvurulacaktir.
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Kokenini Antik Yunan’dan alan demokrasi sézciigii, demos (halk, yer) ve
cratia (iktidar, egemenlik) sozciiklerinin birlesmesiyle olusmus ve demosun
kratosu, yani “halkin egemenligi”, “halkin iktidar1” anlamina gelmektedir. Terimin
ilk ne zaman kullanildigi tam olarak bilinmemekle birlikte Canfora (2010, s. 8), ilk
olarak halk tarafindan yonetilmeye muhalif olanlarin bu yonetim bigimini tarif
etmek i¢in kullandiklarini ve kratosun da zaten iktidarin zorbaligini ifade ettigini,
demokrasinin de baslangicta halk yonetiminin siddet agirlikli ve 6zgiirliikleri ihlal
karakterine isaret eden anlamlarda kullanildigini 6ne siirer. “Kullanildigi en eski
tarihten bu yana daima, demokrasi hiikkiim siirdiigiinde miilksiiz siniflar (demos)
tarafindan kullanilan ‘asir1 gii¢’e (kratos) isaret etmek igin iist siniflar tarafindan
tiiretilen bir ayrilik terimi, ‘catisma’ya isaret eden bir sozclik olagelmistir”
(Canfora, 2010, s. 24).

Demokrasi kavramimin kendisi gibi ve kavramla dogrudan iligkili olarak
Atina demokrasisinin nasil dogduguna ve demokrasinin kurucu babalarinin kimler
olduguna yonelik de hararetli denilebilecek tartismalar yiritiilmektedir. Antik
Yunan’da aristokrasinin yonetimdeki egemenligi, ticaret ve zanaatla ugrasan tiiccar
simifinin giiglenerek yoksul halk kesimlerinin destegini de arkasina almasiyla
zayiflamaya baslamig, bu donemde yogun bir sekilde yasanan simif catigmalari
aristokrasinin egemenliginde kirilmalar yaratmistir. Kiglahi (1984, s. 65), hicbir
smifin kendi iktidarin1 topluma kabul ettirebilecek giice sahip olmadigi, bir nevi
siniflar arast bir denge durumunun bulundugu bu ortamin “demokrasi’nin
dogmasini kolaylastirdigini belirtir. Bu ¢atigmali ve i¢ karigikliklarla kendisini
gosteren donemde, diizeni saglamak adina hayata gegirilen Drakon’un yasalan*
(MO 621) ve Solon’un reformlar’® (MO 594) demokrasiye giden yoldaki 6nemli
kose taglart olmuslardir. Bu diizenlemelerin {izerine Kkendisi de bir aristokrat
olmasina ragmen tiiccar sinifin ve yoksullarin destegini saglayarak iktidar olan
Peisistratos’un (MO 560) aristokratlara vurdugu darbe ve ondan sonra ydnetime
gelen Kleisthenes’in (MO 507) ise yurttaslig1 soy ve kan bagi iizerinden &rgiitleyen
aristokratik modele son vererek yurttaghg deme (yer, mahalle) {izerinden
orgiitlemesi, aristokrasinin yikiligin1 ve demokrasinin dogusunu da beraberinde
getirmistir. Demokrasi, kisaca 6zetlemeye c¢alistigimiz sekilde, zaman igerisinde
tedricen gerceklesen karmasik bir siire¢ sonucunda viicut bulmus bir yonetim
modelidir, ancak bu modelin ilk ne zaman uygulamaya konulduguna dair illa ki bir
milat verilmesi gerekiyorsa da bunun MO 461 yili olmasi olas1 gériinmektedir. Bu

4 Atina’daki alti yargigtan biri olan Drakon, MO 621 yilinda aristokratlar tarafindan diizeni tekrar
saglayacak yasalar yapmakla gorevlendirilmistir. Drakon Yasalari, ¢cok agir ve sert hiikiimler iceren
ceza yasalartydi. Ancak asil onemli yanmi sozli yasalardan yazili yasalara gecisin baslangicini
olusturmastydi. “Artik tanrisal kokenli olduguna inanilan ve ayricalikli kesimlerin keyfince
yorumladig1 sozlii ve sOylencesel tanrisal yasalar (thesmoi) yerini, i¢erigi ne olursa olsun, herkese
acilmis, yaziya gecirilmis ve ozellikle de bir insan eliyle ortaya konulmus nomoiye birakiyordu”
(Yalginkaya, 2016b, s. 37).

5 Solon, yurttaslar1 gelir/servet durumlarina gére dort sinifa ayirmig ve siyasal haklar1 da buna gore
kategorize etmistir. Solon’un yaptig1 dnemli bir reform ise borg kdleligi kurumunu ortadan kaldirmak
olmustur.
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tarih, Ephialtes ve Perikles’in reformlartyla Areopagus’un (aristokratlar meclisi)
yetkilerinin ve aristokrasinin devlet {izerindeki kontroliiniin biiylik o6lgilide
azaltildig1 yildir (Bettalli, 2017b, s.115).

Demokrasinin kurucularinin kim oldugu tartismasi ise Solon, Kleisthenes
ve Perikles gibi isimler {izerinden yapilmaktadir. Konuyla ilgili kimi kaynaklar
Atina’da demokrasiyi kuran kisi olarak yurttagligt miilk temelli siniflara gore
diizenleyen ve Yunan diinyasinin yedi bilgesinden biri sayilan Solon’a isaret
ederken, bazilar1 da yurttagligi deme {iizerinden orgiitleyen Kleisthenes’e isaret
etmektedir. Halk anlamindaki demosa yer verilmeyen bu nafile tartismanin
kazanani ise Perikles’tir.°

Antik Yunanda toplumsal yap1 ve siniflarin durumunun da demokrasinin
isleyisini kolaylastirdigi sOylenebilir. Toplum temel olarak ii¢ gruba ayrilmistir:
Yurttaglar, yabancilar (metoikos) ve koleler. Yurttaglar, polisin yerli halki olan
yetiskin (askerlige uygun yastaki) erkeklerden olusmaktadir ve siyasal haklara
sahiplerdir. Kadinlar yurttas statiisiinde degillerdir ve bu nedenle siyasal haklardan
da mahrumdular. Yurttaslar da kendi aralarinda biiyiikk toprak sahibi soylular
(eupatrid), ticaret ve zanaatla ugrasanlar, kii¢iik toprak sahibi koyliiler ve miilk
sahibi olmayan yoksullar (thetes) olarak gesitli smiflara ayrilmaktaydilar.
Yabancilar ise 0zgiir olmalarina ragmen yurttaglik statiisiine sahip degillerdir ve
siyasal haklardan yoksundular. Bunlar genellikle ticaret ve zanaatla
ugrasmaktadirlar. Ugiincii grubu olusturan koleler ise higbir hakka sahip olmayan
ve liretim siirecinde emegi ile en biiyiik katkiyr sunanlardir. Hem ev hem de kamu
ekonomisinin temelini koleler olusturmaktadir. Pek ¢ok aragtirmaci ve yazar Yunan
demokrasisinin isleyisini kolaylastiran temel unsur olarak kolelik kurumunu
gostermektedir. Emek gerektiren bircok isin koleler tarafindan yerine getirilmesi
polisteki yurttaglara bos zaman yaratmakta ve bu da yurttaslarin siyasetle, sanatla
vb. bir¢ok faaliyetle ilgilenmelerini saglamaktadir. Kiglali (1984, s.66) bu durumu
sOyle bir benzetmeyle tarifler: “Nasil ki bugiin, birgok kisiye yetecek kadar {iretim
yapan makinalar olmadan ¢ogulcu bir demokrasinin varligi diisiiniillemezse, koleler
olmadan da eski yunan demokrasisi varolamazdi.” Atina niifusunun, Kimi
kaynaklarda (Heaton’dan aktaran Gemalmaz, 2010, s.13) ii¢te birinin, Kimi
kaynaklarda (Canfora, 2010, s.27) dortte tigiiniin kélelerden olustugu hesaplamalari
yapilmgtir. Diger bir aragtirmada ise MO 312 yilinda yapildig1 belirtilen bir niifus
sayiminda Atina’da 21.000 yurttag, 10.000 yabanci ve 400.000 kole oldugu
saptanmustir (Yalginkaya, 2016b, $.39). Canfora’min (2010, s.27) verdigi ornekte
aktardig1 {izere, en yoksul yurttaglarin bile en az bir kdlesinin oldugu dikkate

6 MO 461°de iktidara gelen ve 30 yil gibi uzun bir siire iktidarda kalan Perikles, tiim memurluklarm
kura yontemi ile belirlenmesi, siyasal hayatin alt siniflara agilmast yoniindeki reformlartyla ve bilim,
sanat, mimari vb. diger birgok konuda yaptig1 calismalardan dolay: Atina demokrasisinin kurucusu
kabul edilir.
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alindiginda, kole sayisinin diger siniflara gore oldukga yiliksek olmasinin nedeni
daha iyi anlasilabilmektedir.’

Atina demokrasisini miimkiin kilan, uygulamasini kolaylastiran diger bir
etken ise polisin cografi olarak dar bir alan1 kapsamasi, bu nedenle niifusunun da
kiigiik olmas1 ve yurttaglarin din, dil, etnik kdken ve kiiltiir yoniinden homojen bir
yapiya sahip olmasidir (Uygun, 2014, s.47-50). Polisi bir kent toplulugu olarak ele
alan Sartori de (2014, s. 340-341), Atina demokrasisini belirleyen temel
6zelliklerden birinin onun “devletsiz” bir yapida olmasi oldugunu belirtir.

MO 5. ve 4. yiizyillarda uygulanan bu model, 6zelde Atina genelde ise tiim
Antik Yunan diinyasi i¢in adeta bir devrim niteligindedir. Bu tarihlerden Once
Yunan diinyasinda monarsik, -Yunanlar ¢ok sevmese de- tiranlik, aristokratik ve
bunlarin bozulmus bigimleri olarak kabul edilen oligarsik yonetimler vardi. Halkin
yonetime dogrudan ve radikal denebilecek katilimi ve hatta yonetimde olmasi
anlamina gelen devrim niteligindeki bu demokrasinin ilkeleri, Bettalli’nin (2017b,
s. 117) simiflandirmasindan hareketle su sekilde siralanabilir: 1) Esitlik, 2) Kura, 3)
Karsiligin1 6deme, 4) Katilim. Bu ilkeler agiklanacak olursa ortaya soyle bir tablo
¢ikmaktadir.

Atina demokrasisinde  “esitlik”, haklar ve gorevler agisindan
tammmlanmigtir. Yani bu ilke, ailevi kokeni ve gelir diizeyi ne olursa olsun, tim
Atinali yurttaglarin ayn1 haklara ve topluma karsi ayni goérevlere sahip olmasi
anlamma gelmektedir. Olduk¢a romantik denebilecek bu esitlik taniminin
kadinlari, yabancilar1 ve koleleri disarida biraktigi, “dislayici” bir nitelik tasidigi,
bu anlamiyla da “Atina’nin demokrasisinin temelinde dahil/hari¢ olma ilkesinin
yattig1” (Bettalli, 2017b, s. 117) soylenebilir. Yasalar 6niinde esitligi de i¢eren bu
ilke, 6zellikle Atina toplumunda yoksul kesimlerin kamusal gorevlere erismesinin
Oniinii agmaya yoneliktir. Her ne kadar Atina devlet ve toplum yOnetiminde
eupatridlerin yani aristokratlarin ve zenginlerin demokratik modelde dahi en
onemli gorevleri ellerinde tutmalar1 s6z konusuysa da bu ilkeyle birlikte halkin,
demokrasinin en 6nemli kurumlar1 olarak goriilen halk meclisi, Bes Yiizler Meclisi
ve mahkemelerde gorev almasi miimkiin olmustur. Bu da yurttaglar arasinda teorik
de olsa tam esitlik ilkesinin gegerli olmasi gibi bir anlayisa neden olmustur.

Atina demokrasisinin ikinci ilkesi “kura”dir. Kura, biitiin devlet
gorevlerine kura yoluyla atama yapilmasidir. Belki de Atina demokrasisinin en
ayirt edici (Bettalli’nin sdzleriyle adeta “demokrasinin alamet-i farikasi”, 2017b, s.
117) ve demokrasi doneminde aristokratlar tarafindan en ¢ok elestirilen ve alay
edilen 6zelligidir. Bu ilke Atina demokrasisinde su sekilde isletilmektedir: Ornegin
sayilari on olan demoslarin sectigi elliser temsilciden olusan Bes Yiizler Meclisinin
(boule) tiyeleri, demoslarin belirledigi goniilliiler arasindan kurayla se¢ilirdi. Bu da,
“herhangi” bir yurttasin meclise girmesini ve kisa siireligine de olsa sirasi

" Antik Yunan’da siniflarm durumu ve simif miicadeleleri konusunda kapsamli bir ¢alisma igin bkz.
Ste. Croix (2016).
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geldiginde cumhuriyetin “bagkanligi”na denk bir mevkiye yiikselmesini sagliyordu
(Canfora, 2010, s. 29). Yine baz1 kamu gorevlileri ve halk mahkemelerinin
(dikasterion) tiyeleri de kurayla belirlenmekteydi.

Atina demokrasisinin {glincli ilkesi kamusal gorevlerin ‘“karsiligmin
6denmesi”’dir. Demokrasinin bir ilkesi olmasinin yani sira bu ilke 6zellikle Atina
ekonomik ve toplumsal siiflarinin yapisim1 ortaya koymasi bakimindan da
onemlidir. Atina demokrasisi denilince cogunluk tahayyiilde kdlelerin varlig
dolayisiyla, Atinalilarin hi¢ ¢alismadiklari ve sahip olduklar1 bos vakitlerle de
rahatga siyasetle ve kamusal islerle mesgul olduklarma iligkin bir alg1
bulunmaktadir. Oysa durumun pek de bdyle olmadigi anlagilmaktadir.® Atinalilar
da her donemde ve her toplumda oldugu gibi gecimlerini saglamak {izere
zamanlarinin biliylik boliimiinii alan c¢iftgilik, ticaret ve zanaatlarla ugrasmak
zorunda olan kimselerdir. Kamusal goérevlerin karsiligini 6deme ilkesi, ge¢imlerini
saglamak tizere ¢alismak zorunda olanlarin (ve tabi ki daha yoksul kesimlerin) bu
yiikiimlilikleri dolayisiyla kamusal islere vakit ayiramayacaklar1 riskine karsilik
alman bir énlemdir.® Ayrica kamusal gorevlerin karsihiginda iicret 6deme politikasi
kamusal gorevlere tesvik etme ya da 6zendirme gibi bir isleve de sahiptir. Ciinkii
nihayetinde Perikles’in cenaze toreni sdylevinde de yer aldigi iizere kamusal islere
katilmayan yurttaglart gereksiz goren bir demokratik kiiltiiriin ingas1 s6z
konusudur.*

Atina demokrasisinin dordiincii ilkesi, tigiincii ilkeyle yakindan baglantili
olan “katilim”dir. Atina demokrasisinde “katilim” denilince yine siyasal
tahayyiilde sanki Atina yurttaglarinin akin akin siyasal siireglere ve kamusal islere
katildiklar1 algis1 belirmektedir. Oysa Yunanca apragmosyneyi terimi (Bettalli,
2017b, s. 118) baska seyler sdylemektedir. ingilizceye “quiet Athenians” olarak
cevrilen ve Tiirkgede “sessiz sakin Atinalilar” olarak okunan bu kelime, kamusal
islere, siyasete katilmak istemeyen, ataleti bir erdem olarak géren, kendi hallerinde
Atinalilar1 anlatmak i¢in kullanilir. Nihayetinde yine her toplumda ve her iilkede ve
her zaman goriilecegi iizere apolitik diyebilecegimiz kesimler donemin Atina’sinda
da vardir. Ama tersi de s6z konusudur. Atina’nin uzak demoslarindan (burada semt,
bucak anlaminda kullaniyorum) yurttaglik gérevlerini yerine getirmek {izere Atina
kent merkezine yiiriiyerek gelen ¢ok sayida Atinali da vardir ve bu say1 hi¢ de az
degildir.

II. ATINA DEMOKRASISININ KURUMLARI

Atina demokrasisinin en 6nemli kurumu, yilda yaklasik kirk defa toplanan
halk meclisidir (ekklesia). Sabahin erken saatlerinde bir kurban toreniyle baslayan
bu toplantilar 6glene kadar siirer. Halk meclislerinin giindemini Bes Yiizler

8 Atinahilarin gecgimlerini saglamak iizere yaptiklar giinliik islerle ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Hesiodos (2017).

° Finley (2003, s. 30) mahkemelerde ya da jiirilerde gorev alan yash Atinalilar haricinde bu iicretin
“diizenli ve tam” olarak 6denip 6denmedigi konusunda siiphelerinin oldugunu belirtmektedir.

10 By séylev icin bkz. Thukyidides (2020), Peloponnessos Savaslart, Istanbul: Belge Yayinlari.



Platon’un Devlet’ini Bir Siyasal Program Olarak Okuma Girisimi 641

Meclisi’'nde alinan kararlarin yeniden goriisiilmesi olusturur. Yasalarin kabul ve
ilan edilmesi, savas ve baris ilanlar1, uluslararasi iligkiler, Atina’ya askeri veya sivil
alanlarda biiyiik katki yapmis kimselerin onurlandirilmasi, askeri komutanlarin
(strategos) ve diger devlet gorevlilerinin segimi gibi ¢ok ¢esitli konular bu mecliste
ele almir. Halk meclisi bir yasama orgam olmakla birlikte idari ve yargisal
gorevleri de bulunmaktadir. Her yil halk meclisinin bir oturumu, topluma zarar
vermis kimselerin Atina’dan uzaklastirilip uzaklastirilmayacagr giindemiyle
toplanir. Halk meclisinde oylamalar el kaldirilarak yapilir.

Atina’da dogrudan demokrasi denilince siyasi imgelemde yer alan her
yurttagin bu modelin gerektirdigi siyasi siireglere ve kurumlara katildigi algisinin
kirilmasi, halk meclisinin isleyis biciminin ortaya konulmasiyla da miimkiin
goriinmektedir. Bir kere bu meclislerde oncelikle her toplumda goriildiigi tizere
s0z hakki yas hiyerarsisi nedeniyle yaslilara verilir. Safaktan 6glene kadar siiren ve
binlerce kisinin'! katildign halk meclisinin toplantilarinda herkesin konusmasi
teknik olarak olanakli degildir. Bu toplantilarda genellikle dogaglama konusulur.
Kabul edilmelidir ki bu kadar ¢ok sayida insanin katildig1 bir toplantida dogaglama
konugmak Bettalli’nin (2017b, s. 119) de belirttigi iizere biiyiik bir kendine gliven
ve beceri gerektirir. Bu giiveni ve beceriyi gosterenlerin sayisinin da sinirlt olacagi
agikardir. Ayrica Atina’da retorik dersleri veren Sofistler de hatirlanacak olursa
giizel ve etkili konusmak, 6zellikle de siyaset {izerine giizel ve etkili konusmak bir
tekhne yani sanat olarak kabul edilir. Halk meclisinde bu sanati haiz olanlarin
konustuklar1 diisiintiliirse hem dogaglama konusanlarin sayisinin az oldugu hem de
herkesin bu sanat1 icra edemeyecegi anlasilir.

Atina demokrasisinin diger 6nemli organi ise Bes Yiizler Meclisi’dir
(boule). Meclis, sayilar1 on olan demoslarin segtigi elliser temsilciden olusur. Bir
nevi yliriitme organi niteligindeki bu meclisin gorevleri arasinda; ekklesianin
toplanti giindemini hazirlamak, toplum hayatin1 ilgilendiren idari konulari
diizenlemek, yabanci elgileri, misafirleri, krallar1 agirlamak (bu elli kisi iginden
kurayla her giin i¢in biri baskan secilir ve misafirleri bu kisi agirlar) yer almaktadir.

Yargi isleri ise halk mahkemeleri (dikasterion) tarafindan yiiritiilmektedir.
Jiiri seklinde ¢aligan ve karar veren mahkemelerin tiyeleri yurttaslar arasindan kura
yontemiyle belirlenmekteydi. Mahkemelerin yargi islerinin yani sira yasama ve
yirtitmeye iligkin kismi gorevleri de bulunmaktaydi. Ayrica halk meclisini, bes
ylizler meclisini ve yoneticileri denetleme gorevi de halk mahkemelerine aitti.

Atina demokrasisinde gerek halk meclisinde gerek bes yiizler meclisinde
ve gerekse de mahkemelerde yurttaslar, se¢im sonucu belirlenmis herhangi bir
temsilci, atanmis bir yoOnetici veya gorevlendirilmis uzman kisiler olarak degil,

11 Bettalli (2017, s. 118) halk meclisine katilanlarin, bazi durumlarda gerekli yeterli oy sayisi olan alt1
bine nadiren ulastigi bilgisini aktarmaktadir. Ayrica bu alti bin yurttasin, Atina’nin en parlak
doneminde bile yurttas sayisinin sadece onda birine tekabiil ettigini belirtmektedir.
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kura veya bagka yontemlerle belirlenerek “dogrudan” gérev almaktaydilar. Bu da
Atina demokrasisine “dogrudan” olma niteligini veren biricik 6zelligidir.

Demokraside bu meclisler diginda, yollarin bakimi, pazarlarin
denetlenmesi, tapinaklarin gelir gider islerinin denetlenmesi ve daha baska bir¢ok
alanda bir yilligina gérev yapan resmi gorevliler bulunmaktadir. Resmi goérevliler,
bu ise bagvuranlar arasindan kurayla belirlenirler. Yine de bu adaylara ise giriste
basit bir sinav uygulanir. Bu sinavda kisinin anne babasina nasil davrandigi, dinsel
inanglar1 ve demokrasiye sadakatini Ol¢meye yoOnelik sorular sorulur. Goérev
bitiminde ise gorevlilerin sicilleri ayrintili incelenir.

III. ATINA ARISTOKRASISININ OZELLIKLERi: “IDEAL
HAYATLAR?”

Platon’un kendisinin de bir aristokrat oldugu g6z 6niine alindiginda, Atina
aristokrasisinin 6zelliklerine kisaca deginmek, diisiiniiriin yasam bi¢imini anlamak
acisindan fikir agici olacaktir. Aristokrat sozciigii “en iyi” anlamina gelen ve
davranig tarzina isaret eden aristostan tiiremistir. Aristokratlar, polisin toplumsal,
siyasi ve ekonomik hayatinda uzun bir siire, Burckhardt’a gore (2020, s. 68) ii¢ ya
da dort ylzyil iktidar olmuslardir. Aristokratlarin Poliste siyasi hakimiyetleri
monarsi, oligarsi, tiranlik ve demokrasilerde “halk liderligi” gibi farkli bigimler
alarak stirmistiir.

Atina’daki verimli genis topraklari ellerinde bulunduran aristokratlar,
Yunan diinyasinin tanrilarina, kutsal kabul edilen kahramanlara dayandirarak
ylcelttikleri soylariyla halk iizerinde hakimiyet kurarak, Atina ve Antik Yunan
diinyasinda siyasal, sosyal ve ekonomik gii¢ elde etmislerdir. Aristokratlar, Yunan
diinyasinda yasam tarzlariyla 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu yasam tarzini; ¢alismak
zorunda olmamak, toplumsal, siyasal ve sanatsal islerle ilgilenmek i¢in yeterince
bos zamana sahip olmak, askeri islerle ugrasmak, spor yapmak, av partileri
diizenlemek ve at yetistiriciligi gibi faaliyetler olusturmaktadir.

Aristokratlarin yasam bigimlerini belirleyen, toplumsal konumlarini ve
zenginliklerini sergilemelerine de yarayan bir diger faaliyet ise Symposion
gelenegidir. Etimolojik koken olarak “hep birlikte igme” anlamina gelen Symposion
herhangi bir igkili aksam yemegi degildir (Erhat, A., Platon, 2020b’ye 6nsoz, s.
viii). “Beraber igmek” anlamima da gelen bu toplanti, bircok 6zel sartlara ve
geleneklere gore kurulur. Aksamiistii baglayip, gece gec saatlere kadar siiren
Symposion, edebiyatci, sair, sanatg, filozof, hekim, mimar, gibi mesleklere mensup
(yani Atina’nin siyasi ve entelektiiel hayatinda rol alan elit tabaka) kiiciik bir grup
aristokratin yiyip igmek, siyaset konusmak, zaman gegirmek, grup dayanismasini
pekistirmek igin bir araya geldikleri, pedagojik yonii de bulunan bir sélendir. MO
7. ylizy1l sonu ile 6. yiizy1l arasinda sekillendigi diisiiniilen Symposionlarin temelini
genelde soylu ailelerden olup genos (soy) ve/veya siyasi bir gruba aidiyet (ayni
hetaireianin hetairoslar1) agisindan benzer olan bir grup erkegin bir araya gelerek
diizenledikleri toplantilar olusturur (Nannini, 2017, s. 461). Ayn aristokrat grubun
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(hetaireia)!? yoldaslar1 (hetairos) ile olusturulan solenlerin, Atina’da dzellikle MO
4. yiizyilda bu aristokrat gruplar1 adeta birer farkli siyasal kuliip ya da siyasal parti
(demokrasi taraftarlari, monarsi ya da oligarsi yanllart gibi) olarak
Orgiitlenmelerini saglamak gibi bir iglev de gordigi ileri siiriilebilir. Nitekim
Atina’da demokrasinin en uzun yiizyilinda (yukarida da belirtildigi iizere MO 461-
322 yillar1) demokrasiyi alasagi etmeye yonelik MO 411 tarihli darbede dne ¢ikan
isimlerden Antiphon (MO 480-410), Peisandros, Phrynikos ve Theramenes ile
birlikte aristokratlar arasinda demokrasi karsit1 hetaireia ya da partiyi olusturmus
goriinmektedirler. Bu siyasal kuliibiin iiyeleri arasinda yine demokrasi karsitt Yash
Oligark’in Atinalilarin Devleti kitabinin dolagimda olmasi da bu agidan son derece
anlamlidir.

Atina’da aristokratlar1 giicli kilan o6zelliklerden biri de toplumsal
davraniglaridir. Aristokrat sozciigii asil olarak muglak bir kavram olmakla birlikte
yukarida da deginildigi iizere en iyi davranis tarzim1 anlatmak iizere kullanilir.
Atina’da “yeni zengin” bir kisi, soylu bir aileden gelmemesine ragmen iyi
davraniglart dolayisiyla aristokrat sayilabilirken, en koklii aileye mensup biri yine
davraniglart nedeniyle kaba saba bulunup avamdan sayilabilmektedir. “Karakterde
ve davranista soyluluk” arayisi olarak nitelendirilebilecek bu anlayis, Antik
Yunan’da kalokagathia'® kavramiyla ifade edilmektedir. Burckhardt (2020, s. 69)
tam olarak tanimlanmasinin zor oldugunu belirttigi kalokagathiay1, “ahlaki, estetik
ve maddi bagliligin tamamiyla miinferit kaynasmasi” olarak aciklamakta ve
kavrami olusturan kalos (giizel) ve agathos (iyiler) sozciiklerinden agathoi nin
(iyi) Homeros doneminde dahi kibar ve zengin anlaminda kullanildigini
acgiklamaktadir.

Atina’da aristokratlarin toplumsal davraniglarin belirleyen bir diger dnemli
ozellik ise rekabetgi ahlak anlayiglaridir (Bettalli, 2017a, S. 72). Burckhardt’in
(2020) iinlii tanimlamasina gore “rekabetci” olan bu insanlar, cesaret, yiireklilik,
onur ve erdem gibi meziyetlerini av partilerinde ve spor yarigmalarinda
(Olimpiyatlar gibi) sergilerler. Olgiiliiliik ise (her ne kadar kendileri ¢ok uymasalar
da) rekabetci ahlak kapsaminda aristokratlarin en onem verdikleri konulardan
biridir.

IV. ARISTOKRAT VE POLITIK BIiR FIGUR OLARAK PLATON

Kimi kaynaklara gore seksen, kimine gore yetmis yedi yil yasamis olan
Platon, Atina Polisinin ve Antik Yunan siyasal hayatinin 6nemli bir bdliimiine
taniklik etmistir. Kendisi de bizzat politikanin iginde, bir politikac1 (Laertios, 2015,

12 Hetaireia veya Etaireia, kokeninde “aristokrat grubu” anlamimi barindiran, Yunancada dernek,
siyasi kuliip, siyasi birlik, kardeslik, arkadaglk, yoldaslik gibi anlamlarda kullanilan bir kelime. Bkz.
The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon (LSJ),
http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#context=Isj&eid=44253, (erisim tarihi: 25.12.2020).

13 Kalokagathia veya kalokagagia, Yunancada karakter ve davranista asalet ve iyilik anlamina gelen
kelime. Bkz. The  Online Liddell-Scott-Jones ~ Greek-English Lexicon (LSY),
http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#context=Isj&eid=54372, (erisim tarihi: 25.12.2020).
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s. 140) ve politik bir lider olan Platon, yine ¢ogu kaynakta ileri siiriildiigii iizere
Atina siyasal hayatinin ¢alkantili bir déneminde degil, demokrasiye karst MO 411
ve 404’te yapilan darbeler (Platon’un hayatinda ikincisi birincisinden daha fazla
etkili olmustur) disarida tutulacak olursa hemen hemen istikrarli denebilecek bir
donemde yasamustir.

Platon, MO 428 (kimi kaynaklara gére 427) yilinda Atina’da dogmustur.
Platon’un ailesi Atina’nin onde gelen aristokrat ailelerinden biridir. Yunan
diinyasinin diger aristokrat ailelerinin yaptig1 gibi Platon’un ailesi de soylarin,
kokenlerini yiiceltmek i¢in kendilerini Yunan diinyasinin efsanevi ge¢misinin
kahramanlariyla, yasa koyuculariyla 6zdeslestirerek aciklar. Buna gore Platon’un
babasi Ariston’un, efsanelere gore Atina’nin son krali Kodros’un, annesi
Periktione’nin ise Solon’un soyundan geldigi 6ne siriiliir. Halihazirda Platon da
Tanr1 Apollon’la aym giinde dogmustur (Davies, 1971, s. 322-335). Atina’nin
siyasal ve toplumsal hayatina saglam bir sekilde kok salmis bu ailenin iiyeleri, MO
5. yiizyilda Perikles’in demokratik segkin sinifinin bir iiyesi (baba Ariston), Otuzlar
Tiranlig’nin  lideri (dayr Kritias) ve yine oligarsik Otuzlar rejiminin
yoneticilerinden (amca Kharmides) biridir.

Soylu bir gen¢ olarak Platon; matematik, edebiyat, miizik, spor ve
felsefeyle ilgili ¢ok iyi bir egitim almistir. Baz1 kaynaklarda one siiriildiigii tizere
Platon yirmi yasindayken dayist1 ve amcasi gibi aktif politikaya atilmaya
hazirlanirken, Sokrates ile tanismasi onu yalnizca felsefeyle dolu bir yasam
slirmesine neden olmamuistir. Tersine Platon’un Sokrates’in grencisi olmasi, onun
toplumsal konumu ve ailesi itibariyla dahil olmak zorunda oldugu Atina siyasetiyle
iligkileri iizerinde etkili olmustur. Hocasinin trajik 6liimii 6grencisi {izerinde kalici
bir etki birakmis, Platon onu diyaloglarinda yasatmistir. Ancak tabii ki bu,
Platon’un eserlerinde tamamen Sokrates’in goriislerini yansittigi anlamina
gelmemektedir.

Sokrates, demokrasiye karsi yapilan ve tarihe “Otuzlar” ya da “Otuz
Tiranlar” olarak gegen MO 404 yilindaki darbeden sonra demokratlarin tekrar
iktidar1 ele gegirmesiyle Kkurulan mahkemede, gengleri “yoldan ¢ikarmak,
dinsizlik” gibi su¢lamalarla yargilanip 6liime mahkim edilmistir. Sokrates’i dliime
gotiiren olaylar asil olarak Platon’un yaklasik on yedi ya da on sekiz yasindayken
tamk oldugu MO 411 tarihli darbeyle basliyor goriinmektedir. Atina’nin zengin
fakat soylu olmayan komutan1 Nikias énderliginde MO 415-413 yillar1 arasinda
Sicilya seferinde yasadigi biiylik kayiplar ve Dekelia Kalesi istilasi gibi savaslarin
devlette aristokrat ve zenginlerin konumunu riske atmasi {izerine, aristokratlarin
giristigi bu darbe, demokratlar arasinda bir korku ve giiven bunalimina (Bettalli,
2017b, s. 126) neden olmussa da on ay gibi bir siire sonunda demokratlar
tarafindan basarisizliga ugratilmistir.

Aristokratlar bu bagarisiz darbe girisiminden yedi yil sonra tekrar iktidar
ele gecirmek amaciyla demokratlardan révanglarini almaya ¢alismislardir. Ama bu
sefer Platon’un amcasi ve dayisinin yani Platon’un soyunun da iginde yer aldigi
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farkli aristokratik hetaireia’larin kalkismasidir s6z konusu olan. Yine bu sefer bu
darbede isin iginde, Platon’un kat1 yurttaslik egitim sistemini, Syssita (ortak 6giin)
uygulamalarini, 6rf ve adetlerinin agirbasliligini takdir ettigi, Sokrates’in grencisi
ve Platon’un dayisi Kritias’in hem manzum hem de nesir seklinde eserleri ile
ovdiigii Peloponnessos Savasi’nin'* galibi sayilan Sparta (Eco, 2017, s. 105) vardir.
Bir ay gibi kisa bir silirede miilklerine el koymak i¢in bin bes yiiz kisinin 6liim
cezasina ¢arptirtldigi (Bettalli, 2017b, s. 127), siyasal siddetin hiikiim siirdiigii bu
darbe ve sonrasinda kurulan Otuzlar Tiranligi yonetimine karsi tepki gecikmemis,
demokrasinin bu darbeyi de alasagi etmesi uzun siirmemistir. Kurulan yeni
demokratik yonetim, Otuzlar doneminde islenen suglara karsi genel af ¢ikarmus,
fakat Platon’un hocasini darbeden sonra ge¢ denilebilecek bir zamanda (bes yil
sonra) yani MO 399’da mahkeme &niine ¢ikarmaktan geri durmamuistir.

Oyle goriiniiyor ki demokrasi, birkaginin kendisinin 6grencisi olmasi®®
nedeniyle ve darbede de yer aldiklarindan!® Sokrates iizerinden Platon’un
aristokratik hetaireiasina karsi bir tasfiye isine girismistir. Laertios (2015, s. 140)
bu tasfiye girisimine Platon’unun da dahil edildigine “Sokrates’in baldiran zehrinin
seni de bekledigini bilmeden, baskasini mi savunmaya gidiyorsun” sozleriyle
dikkat ¢ekmektedir. Yani Sokrates, Vegetti’nin (2017, s. 441) de isaret ettigi lizere
“ardinda acimasiz bir siyasi intikamin gizlendigi uydurma suglamalar” ile dliime
gonderilmistir. Ileri siiriilen bu goriis, Sokrates’in Otuzlarm kanli oligarsik
deneyimine dahil olmayr reddeden siyasi tavri da Ornek gosterilerek
desteklenebilir. Sokrates’in demokrasiye dair yaklasimi ise, demokrasiye giderek
demagojinin egemen olmaya basladigin1 diislinmesi nedeniyle elestirel ve
mesafelidir. Ancak filozofun yasadigi donemde ve sonrasinda da bir¢ok kisinin
demokrasiye mubhalif duruslart bilinmektedir ve bu muhalif tavir dolayisiyla
hepsinin dliime gonderilmeleri s6z konusu degildir. Bilindigi {izere MO 404’teki
oligarsi darbesi ve Otuzlar’in rejimi sirasinda ¢ok sayida Atinali 6ldiiriilmiis ya da
siirglin edilmistir. Ancak bu yo0netim ayni zamanda {i¢ bin Atinalinin da biitiin
yurttaghk haklarint muhafaza etmesine izin vermistir. Sokrates de bu “3000
imtiyazli yurttagtan biri olarak giivenle Atina’da kalan” (Wood, 2017, s. 69)
kisilerden biridir ve demokrasinin Sokrates disinda bu yurttaglarin tiimiinii ya da
bir bolimini yargilayip, O6lim cezasina c¢arptirdigina dair bir  veri
bulunmamaktadir. Burada olan yukarida da deginildigi iizere daha ¢ok Sokrates
iizerinden Platon ve Platon’un dahil oldugu siyasi birligin ya da kuliibiin, modern
zamanlarda siyasal parti de denilebilecek bir grubun tasfiyesine y6nelik bir siirecin
isletilmesi olarak goriinmektedir.

14 MO 431-404 yillart arasinda Atina’min miittefikleriyle, Sparta ve Sparta’min miittefikleriyle
yiriittiikleri savas.

15 Kaynaklardan tespit edebildigim kadariyla Platon dahil, Sokrates’in Platon’un ailesinden dért
6grencisi vardir: Platon, Platon’un kardesleri Glaukon ve Adeimantos ve Otuzlarin lideri Kritias.
6Atinalilarin, demokrasi diigmani dostlart nedeniyle Sokrates’e siipheyle yaklastiklari yorumuna
Wood (2017, s. 69) da yer vermektedir.

645



646 Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi_(60), 633-665

Yaklasik sekiz yil (Brun, 2007, s. 7) 6grencisi oldugu Sokrates’in 6limii
tizerine Platon, hocasinin demokrasi tarafindan uydurma suglarla haksiz yere
Olimiine neden olmasiyla ve yaklasik bir yil siiren Otuzlarin kanli oligarsik
deneyimi sonrast Atina’nin “tek bir birey tarafindan gercgeklestirilmeyecek kadar
kokld, zor ve tehlikeli bir reform siirecine ihtiyaci1” (Vegetti, 2017, s. 441) oldugu
diistincesini  gelistirmeye baslamistir. Bu ahlaki ve siyasi reform gerekliligi
diisiincesini, Platon’un, Onceleri tartismali olan ancak artik uzmanlarin kendisine
ait oldugu konusunda mutabik kaldiklar1 VII. Mektubundan okumak miimkiindiir.
VII. Mektupta Platon Otuzlar Tiranligi ve hocasinin 6liim cezasina carptirilmasi
sonrast su tespitlerde bulunmaktadir:

“Yagananlar1 ve kendi yasimin ilerledigini gordiikce devlet
islerinde gérev almanin benim igin ¢ok zor bir sey oldugunu anladim.
Zaten insanin yaninda dostlar1 ya da siyasi taraftarlar1 olmazsa bunu
yapmak imkansizdir. Ote yandan kentimiz atalarimizin geleneklerine
bagli olarak yonetilmediginden, bdyle dostlar ya da taraftarlar
bulunmuyordu. Yenilerini elde etmekse ¢ok zor goriiniiyordu. Ayrica
yazili kanunlar bozulmustu, kétiiliikkler o kadar fazla artmisti ki halkin
¢ikarlarini diisiinen benim gibi bir insan bile yasananlar kargisinda
sasirmistt... Ancak yine de olanlar1 degistirebilmek ya da en azindan
durumu iyilestirmek adina ¢6ziim yolu bulmaya calistyordum”
(Platon, 2020a, 325 d-e).

Platon’un bu disiincelerinden ve Vegetti’nin tespitlerinden hareketle
Platon’un “Devlet”ini bu reform diisiincesinin bir {iriinii ve siyasal programi olarak
okumak miimkiin goriinmektedir.

Sokrates’in  Oliimiinden sonra Platon, ¢ok¢a iddia edildigi Tlizere
“politikanin ¢lirik zemininden” (Cevizci, A., Platon, 2018’e 6nsézden s. 9)
uzaklagsmamig, daima politik bir figlir olmustur. Hocasinin &liimiinden sonra
Platon, bir grup filozofla birlikte Atina’y1 terk edip Megara’ya giderek burada ti¢
yil kalmis ve Atina siyasi hayatindan bir siireligine uzaklasmistir. Ancak bu siyasi
inziva uzun stirmemis, Platon’un aktif siyasete doniisii hizli fakat bir o kadar
muhtesem olmamuigtir. Megara’da Eukleides’le tanisan Platon’un (Brun, 2007, s. 8)
Megara’dan sonra Afrika ve Misir gibi yerlere seyahatler yaptigi tahmin
edilmektedir'’. Bu seyahatlerden sonra Platon’un bu sefer yoniinii, Atina’nin Bati
Akdeniz ticaretinin kontroliinii ele gegirmek i¢cin hemen her zaman bir siyaset ve
savag alanma donistirdigii Sirakiiza’ya c¢evirdigi goriilmektedir. Sirakiiza,
Italya’nin Sicilya adasmin giineydogusunda kurulmus bir Yunan kolonisidir.

Platon, Sirakiiza’ya siyasi amagl ii¢ yolculuk yapar. Birinci yolculugunda
kirk yasimmdadir ve Platon heniiz Atina’nin eski savas kahramanlarindan birinin
adini tastyan okulunu yani Akademia’yr kurmamustir. Diger ikisinde ise Sokrates¢i
tarzda felsefi tartigmalara, ozellikle matematik ve geometri alanindaki bilimsel

17 Copleston (1995, s. 8), Platon’un bu gezilerinin gergekliginin siipheli olduguna vurgu yapar.
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aragtirmalara ve polislerin “felsefi idaresi” isini yiiriitebilecek yonetici sinifin
hazirlanmasina (Vegetti, 2017, s. 442) yonelik egitim, 6gretim faaliyetleri yiiriiten
Akademia faaliyettedir ve Sirakiiza tizerindeki siyasal girisimlerini diger iki
yolculukla birlikte devam ettirmektedir.

Siyasi amaglarla yapilan bu ii¢ yolculugun ortak noktasi, Sirakiiza’daki
siyasete tepeden bir dizayn vermektir. Platon, bu ii¢ yolculukta Sirakiiza’daki
siyasal ve toplumsal durumu tahlil etmekte; yonetimi adalet ve esitlikten uzak
olmak, halki da hi¢ bitmeyen ziyafetlerle, ask eglenceleriyle, mallarimi ¢ilginca
kullanmak, bilgelikten uzak, “dlgiisiiz” yasiyor olmakla elestirmektedir (Platon,
2020a, 326 c-d). Sirakiiza halki, Platon’un ¢ok deger verdigi kalokagathiadan uzak
yasamaktadir. Platon’un temel derdi ise bu yo6netime ve halka disaridan biling
gotlirerek, siyaseti maruz kaldigi illetten kurtarmak, bunun i¢in de Tiran I.
Dionysios ve daha sonra onun oliimiiyle yerine gecen oglu II. Dionysios’u,
“entelektiiel ve ahlaki agidan donanimli segkin birer yoneticiye yani filozofa”
doniistirmektir (Guthrie, 1975, s. 24-25).

Ucgiincii yolculuktan sonra Sirakiiza siyaseti Akademia araciligryla MO
357’de yani Platon yaklasik olarak yetmis yaslarindayken de yiiriitiiliir. S6z konusu
olan Akademia’nin en gozde ve aristokrat 6grencisi Dion’un (II. Dionysios’un
yegeni ve damadi) Sirakiiza’da iktidara taginmasidir. Platon’un onay verdigi bu
girisim, silahli miicadeleyi de kapsayacak ve basariya ulasacaktir. Dion (MO vy.
410-354) iktidarda kaldig1 yaklasik ii¢ yi1l boyunca devlet yonetimi konusunda
Platon’la iletisim halindedir. Platon Dion’a, “biitiin diinyanin goéziiniin onun
iistiinde oldugunu, ama onun gozlerini yalnizca Akademia’ya dikmesi” (Plutarch,
1989, s. 111) gerektigini salik vermekte, adeta Dion’a siyasal bas danigmanlik
yaparak adeta “biz” yonetelim demektedir. Bu girisim, Devlet’in temel sorunsali
olan “filozof yonetici” veya “filozof kral” idealinin hayata gecirilmesi olarak
degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda Platon’un politik liderligini de gosteren bir
ornektir.

Platon, yasaminin son yillarinda aktif siyasetten ¢ekilmistir. Fakat son ve
en uzun eseri olarak kabul edilen Yasalar (2019) dikkate alindiginda, siyasal
gelismeler konusunda filozofun fikir yiiriitmeye devam ettigi goriilmektedir. MO
347 yilinda hayata gézlerini yuman Platon, onu kutsal ve “ilahi insan” olarak géren
ogrencileri tarafindan Akademia’nin bahgesine gomiiliir (Vegetti, 2017, s. 442).

V. PLATON’UN DEMOKRASI SORUNU

Siyaseti topluma hizmet etmenin bir araci olarak goéren Platon’a gore
poliste siyasi alan demokrasi ve oligarsi nedeniyle iyice daralmis, siyaset kirlenmis
ve yozlasmistir. Siyasetin ve siyaset¢inin yeniden saygin ve giiven veren bir
konuma getirilmesi, siyasetin adalet, ahlak, iyilik, ol¢iliiliikk ve liyakati esas alan
bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir.

Platon (1971, 423 a-b) Devlet’in Dérdiincii Kitabr’'nda Atina’nin ve diger
polislerin “zengin ve yoksul” olmak iizere smifsal boliinmisligiine isaret
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etmektedir. Poliste zenginler ve yoksullar da kendi i¢lerinde kendi 6zel ¢ikarlarini
disiinen birgok gruba ve aileye ayrilmaktadir. Yani “bir” ve “biitiin” olmasi
gereken devlet, aralarinda higbir etkilesim ve duygudaslik bulunmayan iki ayri
devlete, modern donemlere ait bir kavramla ifade edilirse “iki ayr1 ulusa”
boliinmiistiir. Platon’a gore bu iki simf oligarsik ve demokratik rejimlerin
kurulmasina neden olmus ve her iki rejim de basarisiz olmustur.

Platon, Devlet’in dordiincii ve sekizinci kitabinda devlet bigimlerini
aciklar. Monarsi, aristokrasi, timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik olan bu
yonetimler “dongiisel” bir sisteme sahiptir. Yonetimlerin dolasimi, birinin
bozulmasiyla digerinin devreye girdigi bir sistemdir.  Aristokrasinin
bozulmasindan, aristokrasi ve oligarsinin arasinda bir form olan ve Platon’un Girit
ve Lakedemonya’nin devlet sekli olarak tanimladigi, soylulugun 6n planda oldugu
bir yonetim modeli olan timokrasi/timarsi dogar. Timokrasinin bozulmasindan
oligarsi, oligarsinin bozulmasindan demokrasi, demokrasinin bozulmasindan da
tiranlik dogar. Platon bunlardan monarsi (en iyinin yonetimi) ve aristokrasiyi (en
iyilerin yonetimi) olumlu yonetimler olarak goriir (445 d-e). Diger dort devlet
diizeni olan timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik ise bozuk diizenlerdir (449 a,
544 ¢). Bu siralama ayn1 zamanda bu bozuk yonetim modellerinin de iyiden kotiiye
dogru siralanmasidir. Platon’a gére bu bozuk diizenler arasinda en kétiisti zorba bir
yonetim olan tiranliktir. Ikinci en kotii ise demokrasidir. Ondan sonra da oligarsi
gelir. Platon Devlet’te oligarsiyi demokrasiden nispeten daha az kotii bir model
olarak sunarken, Devlet Adam: ve Yasalar’da bu fikrini degistirir ve demokrasiyi
oligarsiden daha az kotii bir model olarak konumlandirir. Devlet’te yonetimlerin
siralamas1  kurgulanan ideal modele yakinlik {izerinden yapilirken; Devlet
Adami’nda yonetimler, yasali ve yasasiz olarak iyi (yasali) ve kotii (yasasiz) olarak
iki gruba ayrilir ve yonetenlerin sayist kriteri de eklenerek siniflandirma yapilir.
Buna gore tek kisinin yasali yOnetimi monarsi en iyi yonetim bigimi, bunun
bozulmus hali olan tek kisinin yasasiz yonetimi tiranlik ise en kotii ydnetim
bicimidir. Azinligin yasali yonetimi olan aristokrasi ikinci iyi yOnetim, bunun
bozulmus hali olan azinligin yasasiz yonetimi oligarsi de ikinci en kotii yonetimdir.
Cogunlugun yonetimi olan demokrasi de yasali oldugunda monarsi ve
aristokrasiden sonra {igiincli en iyi yOnetim, yasasiz oldugunda ise yasasiz
yonetimlerin en az kotiisli, diger deyimle oligarsi ve tiranliktan daha iyi bir
yonetim modelidir (Platon, 2018, 291d-292a, 302b-303c). Yasalar’da ise monarsi
ve demokrasiyi yonetimlerin iki temel bi¢imi olarak ele alir ve diger tiim yonetim
bi¢imlerinin bunlardan dogdugunu o6ne siirer (Platon, 2019, 693d-e). Platon’un
Yasalar’da one siirdiigii model de monarsi ile demokrasinin iyi yonlerinin alindigi
karma bir modeldir (2019, 693e, 757b). Sonug¢ olarak, Platon’un Devlet, Devlet
Adami ve Yasalar diyaloglarinda demokrasiye kargi sert tavirdan kismen ilimliliga
dogru bir evrimi, degisimi s6z konusudur. Ancak bu ilimliliga dogru kays,
filozofun Devlet’te formiile ettigi devletin birlik ve biitiinliik paradigmasindan ve
devleti filozoflarin/filozof kralin y&netmesi gerektigi goriisiinden vazgectigi
anlamina gelmemektedir. Platon’un Yasalar’da yer verdigi ve safakta toplandig
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icin Gece Konseyi adini verdigi kurum, filozof yoneticilerin yerini almakta ve
Devlet’te ortaya koydugu programi devam ettirdiginin gostergesi olarak
belirmektedir.'®

Oligarside ancak belirli bir zenginlik diizeyine sahip olanlar siyasette etkin
olabilirler, zenginlikleriyle devleti ele gecirenler, geri kalan kismi yoksullastirirlar.
Oligarside zenginler bencil, likkse ve sefahate diiskiin ve servetlerini arttirmaya
yonelik bir yoOnetim siirdiiriirler. Platon’a gore oligarside yoksullar siyasetten
tamamen dislanir, yalnizca zenginler iktidar olur. Iste demokrasi, oligarsinin bu
carptk durumu nedeniyle ¢ikacak bir i¢ savas sonrasinda yoksullarin zenginleri
yenmesi sonucu yoksullar tarafindan kurulan bir diizendir (Platon, 1971, 555c-
557b).

Platon’a gore demokrasi, disaridan bakildiginda, en iyi devlet bi¢imi olarak
gorlintir: “Tiirli renklere boyanmis bir kaftan gibi, degisik insanlar1 bir araya
toplayan bu devlet de goze hos gelebilir. Alaca bulaca seylerden hoslanan
cocuklarla kadinlar gibi, bir¢ok kimseler de en giizel devlet budur diyebilirler”
(Platon, 1971, 557c). Platon’a gore, bu aldatici giizelligin kaynagi ise demokraside
herkesin alabildigine 6zgiir olmasidir. Herkes her isi yapmakta serbesttir. Bir diizen
veya liyakat s6z konusu degildir. Yoneticilerin egitimi, ahlak degerleri, erdem gibi
en Onemli seyler demokraside hice sayilir. Yoneticilerin halka sirin goriinmesi
yeterlidir. Platon’a gore, farkli insanlarin bir aradaligi disaridan bakildiginda ¢ok
etkileyici goriinse de bu insanlar o kadar farklidir ki herkes kendi istedigi gibi
Ozgirce yasadiginda toplumda kaotik bir durum ortaya ¢ikar. Demokrasideki
ozgirliik tutkusu baba-¢ocuk, yasli-geng, Ogretmen-6grenci, yoneten-yonetilen,
yurttag-yabanci ayrimi ve hiyerarsisini yok ederek bu kaotik durumu ortaya ¢ikarir.
Platon’a gore 6zgiirliik diizeninin en asir gittigi taraf, kdlelerin sahipleri kadar hiir
olmaya baglamasi ve kadinlarla erkekler arasinda esitlik ve 6zgiirligiin bir hayli
ileri gitmesidir (Platon, 1971, 562a-564a). Bu doymak bilmeyen, baska degerleri
kiicimseyen Ozgiirlik istegi, demokrasinin degismesine ve zorbalik yolunu
tutmasina sebep olur (Platon, 1971, 562a). Oligarsinin yikilmasina sebep olan asiri
zenginlik ve para tutkusu, demokraside de asir1 ve diizensiz Ozgiirliikkten dogar,
daha biiyilik bir hizla gelisir ve sonunda demokrasiyi kolelige ¢evirir (Platon, 1971,
562c-564a).

Platon demokraside mevcut olan esitligi de elestirir. Demokrasi
“goriiniiste” esitlik esasina dayandigindan gercekte adil bir devlet bi¢imi degildir
(Yalginkaya, 2016a, s. 113). Demokrasinin esit olsun olmasin, herkese bir ¢esit
esitlik sagladigimi (Platon, 1971, 558c) belirten Platon’a gore gercek esitlik,
demokrasideki gibi sayisal esitlik degildir. Bu tiirden bir esitlik, yani esit

18 Gece Konseyi igin bkz. Platon, 2019, 961a-c. Ayrica Platon Deviet Adam: adli eserinde Devlet’te
ortaya koydugu programi gergeklestirecek devlet adaminin nasil biri olmasi gerektigi iizerinde durur.
Buna gore devlet adami dokumaci gibi olmalidir. Nasil bir dokumaci farkli iplikleri birlestirerek tek
bir kumas iiretiyorsa cesaret ve 6l¢iiliiliigii bir arada tasimasi gereken devlet adami da degisik insan
tiplerinden toplumsal bir doku yaratmalidir (bkz. Platon, 2018).
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olmayanlar arasindaki esitlik, kisisel ozellikleri goz ardi ettigi i¢in adil degildir.
Adil olan esitlik, kisilerin erdemlerini, yeteneklerini ve soylarini dikkate alan
“orantil1 esitlik”tir (Platon, 2019, 757a-c).

Platon’un demokrasiye yonelik diger Onemli bir elestirisi de “kura”
sistemine dairdir. Platon kura sistemini, isin ehli olmayan, liyakatsiz kisilere
verilmesi sonucunu dogurmasi nedeniyle elestirir. Bunu Devlet’in Ugiincii
Kitabinda su ifadelerle vurgular: “Bizim kuracagimiz devlette, kunduraci
kunduracidir. Kunduraciliktan bagka bir de kaptanlik yapmaz. Cift¢i, ciftcidir,
ciftcilikten bagka bir de yargiclik etmez. Asker askerdir, askerlik ederken alim
satimla da ugragmaz” (Platon, 1971, 397e). Kurdugu model, temel olarak
yoneticilerin egitimi ve yetistirilmesi iizerine kurulu olan Platon i¢in kura
sisteminin asil korkutucu yani, yeterli egitimi almamis, bilgi ve erdem sahibi
olmayan “siradan” insanlarin yonetici olmasina olanak saglamasidir.

Sonug olarak Platon’a gore demokrasideki 6zgiirliik, esitlik (isenomia) ve
cesitlilik; liyakatsizlige, adaletsizlige, kaosa ve karmasaya yol agar ve diizenin
yikimina neden olarak en zorba yonetim olan tiranlikla sonuglanir.

VI. DEVLET’I BIR SIYASAL PROGRAM OLARAK OKUMA
GiRiSimi

Platon’un Devlet’i, filozofun yasadigi tarihsel ve toplumsal baglamdan
kopuk ve yazarin diger diyaloglariyla baglantilari kurulmadan ele alindiginda,
eserin igerdigi kavramlar, diyalog formatindaki yazim teknigi, metaforik, alegorik,
imgelere, mitlere dayali anlatim ve 6nerdigi siyasal modelle (ideal devlet) oldukg¢a
soyut ve anlasilmas1 gii¢ bir yapit olarak degerlendirilmektedir. Yapitta incelenen
ruh ile sehir, siyaset ile ahlak, ahlak ile ontoloji, metafizik ile epistemoloji, evren
ile ruh arasindaki karsilikli baglantilar ve Platon’un bu baglantilart incelerken
“dairesel bir hareketi takip etmesi” (Vegetti, 2017, s. 444), yani yontemi ve
inceledigi konularin bollugu da Platon’un hakiki diigiincesinin belirlenmesini
zorlagtirmaktadir. Platon’un diyalektik akil yiiriitme tarzi ve eserinde inceledigi
unsurlarin ¢oklugu, farkli Platon yorumlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Yorumcunun politik ve ideolojik durusuna gore sekillenen bu “Platonlar,” yukarida
da deginildigi iizere, Platoncu bir meta-ideolojinin ortaya g¢ikmasina kaynak
olusturmaktadir.

Platon’un anlasilmasina iligkin biitiin bu giicliikklere ragmen filozofun
eserinde siyaset, ahlak, ontoloji ve epistemolojiye iliskin degismez kuramsal
aciklamalar bulunmaktadir. Platon’un Devlet’inde demokrasi ile oligarsinin
elestirisi, ruhun kisimlara ayrildigi ve Olimsiizliigi, mutluluk ahlaki, idealar
diistincesi, idealar diisiincesini agiklamaya yonelik kurulan diyalektik anlayis ve
son olarak da olan ve olmasi gereken arasinda kurdugu iki diizeyli egilim degismez
kuramsal agiklamalar1 olusturmaktadir.

Bilindigi tizere genelde siyasal programlar iktidar1 ele gegirmek ya da
yonetime gelmek isteyen siyasal bir parti, grup, hizip ya da sinif tarafindan yazilir
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ve hayata gegirilmeye calisilir. Siyasal programlar ¢ogunlukla iktidara ya da
yonetime talip olanlarin ideolojileri veya diinya goriisleri dogrultusunda
sekillendirdikleri amaglar1 ortaya koyar. Bu programlar once var olan siyasal ve
toplumsal durumu analiz eder-ki bu genelde elestireldir- buradan hareketle de
Ozgiin ya da farkli oldugu diisiiniilen siyasi ¢Oziimler sunar. Platon, siyaset
biliminde yaklasik 2500 yil sonrasina 11k tutacak diizeyde teoriler {ireten derin bir
filozof olarak bilinmesine ve genellikle bu ozelligiyle 6n plana g¢ikarilmasina
ragmen, onun ¢ok da deginilmeyen ve bu 6zelligi ile birebir baglantili diger yonii
de, yukarida da anlatildig1 tizere iktidara gelme ve yonetme hedefi olan aktif politik
yasamin i¢inde bir politikaci ve politik bir lider olmasidir. Platon, VII. Mektubunda
da anlattig1 iizere Atina’da siyasal hedeflerini gergeklestiremeyecegini anladiginda
yoniinii Sirakiiza’ya cevirmis ya da Ogrencisi Aristoteles araciligiyla Kibris’ta
(Berti, 2017, s. 475) siyasal programimi yasama ge¢irmeye calismustir. Oliimiinden
sonra dahi Akademia’nin Ggrencilerinin (ki bu Ogrencilerin bir kismi askeri
komutan, kimi yasa hazirlayici, kimi devlet yoneticisidir) Platon’un siyasal
faaliyetlerini hocalarinin ¢izgisinde, gerektiginde silahli miicadeleyi de igerecek
bi¢imde siirdiirdiikleri de artik bilinmektedir.

Platon, Devlet’i baska bir¢ok amacla birlikte temelde Allen’in (2011, s.
207) de isaret ettigi gibi Atina politikasim etkilemek lizere yazmistir. Atina’y1 ve
Antik Yunan diinyasini her yoniiyle (toplumsal yapi, siyasal gelismeler, tarih,
edebiyat ve benzeri alanlarda) ¢ok iyi taniyan Platon, Devlet’te ortaya koydugu
siyasal anlayis ve kullandig1 dille, kendisinden sonra da Atina’nin siyasal yagamini
etkileyecek bir “siyasal ideoloji” olusturmustur (Allen, 2011, s. 184). Bu ideolojiyi
Platon, Devlet’te iktidar1 hedefleyen bir siyasal program olarak ortaya koyar. Bu
siyasal programi da Platon, Atina aristokratlar1 arasinda ¢ok yaygin bir gelenek
olan, siyasal ve toplumsal dayanmisma aglarini kuran ve pekistiren Symposionlarda
yani solenlerde olusturdugu yoldaslariyla, aile c¢evresiyle ve Akademia’daki
ogrencileriyle® yani kendi hetaireiasiyla hayata gecirmek istemektedir. Platon igin
kendi hetaireiasinin sahip olmasi1 gereken ozelliklerden biri, iyi bir egitim iken
digeri de Atina’da aristokrasi i¢in kullanilan karakterde ve davranista soyluluk,
Olgiililiik anlamma gelen kalokagathiaya uygun davranmasidir. Modern
donemlerde iktidar1 hedefleyen bir siyasal parti programina benzer sekilde Platon
Devlet’te, Atina siyasal ve toplumsal konjonktiiriinii (olan) analiz etmekte ve
elestirmekte ve siyasal ilkeler, egitim ve sanat isleri, kadin sorunu, ekonomi,
cografya ve niifusa iliskin politikalar, uluslararasi iligkiler bi¢iminde
siniflandirilabilecek basliklar altinda kendi politikalarin1 (olmasi gereken) ortaya

19 Platon’un hetaireiasi i¢inde yer alabilecek Akademia’daki dgrencilerinin isimleri igin bkz. Laertios
(2015, s. 150). Bu isimler i¢inde yer alan Speusippos, Platon’un ablasinin oglu yani yegenidir ve
vasiyeti tizerine 6liimiinden sonra Akademia’nin basina gegecek isimdir. Laertios yine ayni yerde bir
donem Atina’nin bas mali gorevlisi olan ve diiriistliigiiyle taninan, ayni: zamanda Atina siyasetinde de
bir donem etkili olan Lykurgos’u ve iki kadin1 da Platon’un 6grencileri arasinda saymaktadir.
Laertios, Platon’un dgrencilerinin isimlerini saydig1 yerde Demosthenes’in de Platon’un 6grencileri
arasinda olabilecegi ihtimaline isaret etmektedir.
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koymaktadir. Asagidaki boéliimlerde Platon’un Devlet’i bu bagliklar altinda
incelenmektedir. Bu incelemeye gecmeden 6nce su notu diismek yerinde olacaktir:
Platon’u ve siyaset felsefesinin temel metinlerinden biri olan Devlet’i bu agidan
degerlendirmek, filozofu ve eserini degerinden diistirmek, onu salt bir siyasal
programa indirgeyerek icerdigi diger tiim anlamlar gbéz ardi etmek anlamina
gelmemektedir. Ya da bu girisim, biitiin bir siyasal diisiinceler tarihini olusturan
siyaset bilimci veya siyaset felsefecilerinin teorilerini bir siyasal program
cergevesinde okumamiz gerektigi yoniinde bir genelleme de igermemektedir. Bu
makalede Platon’a ve Devlet’ine iliskin ileri siirdiigiim bu savlar, Platon’un
felsefesinde ve siyasal teorisinde ortaya koydugu goriislerinin filozofun birebir
kendi yasamindan hareketle toplumsal ve siyasal baglantilarini, yasadigi déonemde
yer alan siyasal ¢atismalarda nerede durdugunu, Wood’un (2017, s. 18) tespitiyle
zamani ve mekant baglaminda yani tarihselligi ve toplumsalligiyla ele alma
cabasint igermektedir. Bu c¢aba ayni zamanda, c¢ogunlukla idealar evreninde
resmedilen Platon’un biraz daha ete kemige biiriindiiriilmesi olarak da okunabilir.

A. DEVLET’iIN SiYASIi iLKELERIi VE TOPLUMSAL DUZEN

Basta kendi doneminde ylirtirliikte olan demokrasi olmak iizere var olan
veya denenmis tiim siyasal diizenleri elestiren Platon, Devlet’te yeni siyaset
anlayigini ve siyasi ilkelerini ortaya koyar. Platon, Devletin Dérdiincii Kitabi’nda
“biz devletimizi, biitiin topluma birden mutluluk saglasin diye kuruyoruz. Yoksa
bir sinif, 6tekilerden daha mutlu olsun diye degil” (Platon, 1971, 420b) diyerek
siyasette gozettigi temel anlayisin polisin tlimel olarak saglhigi ve mutlulugu
oldugunu ileri siirer.

Toplumun ve devletin insanlarin birbirine olan ihtiyaglar1 nedeniyle bir
araya gelmelerinden dogdugunu séyleyen Platon (1971, 369b-372c), toplumun
diizenli bir sekilde varliginm siirdiirmesinin temel kosulunun da “uzmanlagsma” ve
“is bolimii” oldugunu belirtir. Uzmanlasma ve is boliimii, Platon’un ideal
devletinde en ¢ok iizerinde durdugu ve sanatciliktan zanaatkarliga, ciftcilikten
tiiccarliga, askerlikten yoneticilige hayatin her alaninda olmasi gereken, toplumu
ayakta tutan temel unsurlardir (Platon, 1971, 374d, 394e, 395c, 397e). Herkesin
ustalastigl, egitimini aldigi, dogasina ve smifina uygun isi yapmasi toplum
diizeninin olmazsa olmazidir. Platon’a goére adalet de (dogruluk) herkesin kendi
isini yapmasiyla saglanacaktir (Platon, 1971, 433a-b, 434a, 434c). Platon’un
uzmanlagsma ve is boliimii vurgusu demokrasideki herkesin her isi yapabilme
Ozgiirligiiniin  yarattigi kaotik sisteme yonelik gelistirdigi alternatif olarak
okunabilir.

Platon is boliimiinden hareketle ideal devlette yaptiklart ise gore
“yoneticiler”, “koruyucular (askerler)” ve “iireticiler” olmak fiizere ti¢ simifli bir
toplum yapist 6ngoriir. Bu siniflarin ruhsal yapilari, yetenekleri ve erdemleri
birbirinden farklidir. Hiyerarsik olarak en {istte yer alan yoneticilerin erdemi
“bilgeliktir. Yoneticilerin en 6nemli 6zelligi ruhsal yapilarinda aklin 6n plana
cikmasidir. Bilginin pesinde kosan, bilgi sever olan bu insanlar filozofturlar. Ikinci
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siif ise iginden yoneticilerin ¢ikacagi koruyucular siifidir. Bu sinifin {iyeleri 6zel
miilkiyete sahip olamayacak ve aile kuramayacaklardir. Bu siniftaki insanlar, san,
onur, alkis ve takdir pesinde kostuklarindan erdemleri “yigitlik/cesaret” olacaktir.
Ucgiincii simif olan iireticilerin ruhlarinda maddi istekler hakim kismu olusturdugu
icin, bu smif iiretim yaparak, ticaretle ugrasarak mal/miilk edinebilecek ve para
kazanabilecektir. Bu smifin erdemi “Olgiiliililk” olmakla birlikte “Olgtiliilik”
erdemi, uyum ve diizeni saglayan islevi nedeniyle diger tiim simiflara da yaygindir
(Platon, 1971, 432a).

Platon’a gore poliste siyasete ve siyaset¢iye giivenin ve itibarin yeniden
kurulmasi gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda polisteki herkes ruhundaki
erdeme, yeteneklerine, aldig1 egitime gore islerini yapmak zorundadir. Bu nedenle
yoneticilerin koruyucular siifinin i¢inden ¢ikmasi istisnasi hari¢ tutulursa, bu ii¢
sinif arasinda gecisler olmayacaktir. Platon’a gdre bir devlet i¢in yikici olan, bu ii¢
sinifin birbirinin isine karigmasi, gorevlerini degistirmesidir. Bu en biiyiik sugtur
(Platon, 1971, 432c). Devlette adalet (dogruluk) her sinifin kendi islerinde kalip
yalniz kendi isleriyle ugrasmasidir (Platon, 1971, 434c). Platon’a gore ireticiler
sinifinin kendi igerisinde uzmanlasma ve is boliimiinii ihlal etmeleri sorun teskil
etse de toplum diizenini bozmaz, ancak treticiler sinifindan biri koruyucu, daha da
Otesinde yonetici olmaya kalkarsa, bu devletin ¢6kiisii anlamina gelecektir (Platon,
1971, 421a).

Demokrasi ve oligarsi yonetimlerinde ¢okca kargasa ve kaos goren ve bu
nedenle bozulup dagildiklarini diisiinen Platon, kendi 6nerdigi modelde siirekli bir
“birlik” ve “butiinlik” arayisi igerisindedir: “Bir devlet i¢in en biiyiik kotiilik
boliinme, birken birgok olma; en biiyiik iyilik de biitiin kalma, tek olmadir”
(Platon, 1971, 462a). Oligarsideki zenginlik ve yoksulluk ayrimimin da toplumu
bolen, pargalamaya gotiiren bir sonuca yol agmasindan dolayr kurdugu modelde
zenginlik ve yoksulluk arasindaki dengesizlik ortadan kaldirilacaktir.

B. EGITiM VE SANAT iSLERi

Platon, devleti igin Onerdigi siyasal modelde egitim ve sanat islerini
oldukca ayrintili diizenlemektedir. Insanin kendisinde olandan fazlasimi isteme
tutkusu (Platon, 1971, 359c) nedeniyle dogasinin dogustan kotii oldugunu savunan
Platon, bunun ancak egitimle iyiye yoneltilebilecegini one stirer (Platon, 1971,
518d). Tim toplum igin liyakat ve uzmanlasmay1 temel alan Platon, 6zellikle de
koruyucu sinifin ve onlarin igerisinden ¢ikacak ydneticilerin egitimine ayricalikli
bir yer verir.

Platon’a gore egitim ve dgretim, ¢ocuklar (kiz ¢ocuklar1 dahil) daha kiigiik
yaglardan itibaren kamusal sorumluluklar1 kazanacak sekilde diizenlenmelidir.
Egitim, kisilerin bireysel sorumluluklarina (Platon’un yasadigi donemde Atina’da
egitim kisiseldir) terk edilemeyecek kadar 6nemli oldugundan devlet tarafindan
verilmelidir. Egitim bir sisteme baglanmalidir. Egitimde ¢ocuklarin davraniglarini
bozacak, devlete faydali ve iyi birer insan olmalarmi engelleyecek iceriklerden
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uzak durulacaktir. Bu gergeveden olmak iizere biiyliklerine, geleneklere, tanrilara
saygi, kiciliklerine sevgiyi, Olgiliilligii anlatmayan masallardan, siirlerden
(Homeros ve Hesiodos gibi Antik Yunan diinyasinin kabul ettigi en biiyiikler de
dahil olmak iizere) uzak durulacaktir. Platon, sairlere iligkin goriislerini Devlet’in
Ikinci Kitabi’nda “iste bizim kentimizde bunlari anlatmamali. (...) Kurucuya
diisen, sairlerin masallarinin ne yolda olacagini bilmek ve bu yoldan ayrilmalarma
g6z yummamaktir” (Platon, 1971, 378b, 379a) diyerek egitim sisteminde kapsamli
bir degisiklik yapmay1 hedeflemekte, egitimde kullanilacak miifredatin da devlette
yetkili kisilerce (Platon’a gore bunlar yoneticilerdir) belirlenecegini iletmektedir.
Miifredat belirleme isi ayni zamanda Platon’u, tarihin bilinen ilk sansiir
uygulayicist konumuna da getirmektedir.

Platon’un egitimde dnemsedigi bir diger konu da beden egitimidir. Adeta
“saglam kafa, saglam viicutta bulunur” anlayisinin bir tezahiirii olan Platon’un
cocuklarin bedenlerinin egitimine yonelik distinceleri, onun aristokratik
kokenlerini de yansitmaktadir. Bilindigi lizere Atina’da aristokratlar, sporu ve spor
yarigmalarin1  (6rnegin  Olimpiyatlar1) ¢ok Onemsemekte, bu faaliyetleri,
zenginliklerini ve konumlarimi sergilemek icin ayricalikli bir zemin olarak
gormektedirler.

Beden egitimi miizik esliginde verilecektir. Miizik ve beden egitimi
birbirini dengelemelidir. Yalnizca beden egitimi kisiyi sert ve kaba, yalmizca miizik
de kisiyi fazla yumusatir ve gevsetir (Platon, 1971, 410d-e). Miizikte ise ¢ok
cesitlilik olmayacak, 6l¢iililligi asilayan iki makam tercih edilecektir.

Egitimin 6nemli bir bolimii de savas alanlarinda yiiritiilecektir.
“Genglerimiz idmanlarinda, getin talimlerinde, beden giiclinden ¢ok iclerindeki
coskunluk giiciine dayanacaklar, onu gelistirmeye calisacaklar” (Platon, 1971,
410b) diyen Platon, bu egitimlerle, yurttaglik bilinci yiiksek birlesik bir siyasi
toplum (Vegetti, 2017, s. 445) insa etmeye yonelik hedeflerini ortaya koymaktadir.

Egitim, yirmi yasina kadar, beden egitimi, miizik ve diger temel
alanlardaki bilgilerin ¢ocuklara kazandirilmasiyla siirecektir. Yirmi yasindan otuz
yasina kadar matematik, geometri, astronomi ve armoni bilimleri egitimi
verilecektir. Bu egitimi tamamlayan 6grenciler bes yillik bir sinamadan gegirilerek
basarili olan 6grencilere diyalektik egitimi verilecektir. Devleti yonetecekler on bes
y1l boyunca diyalektik egitimi alan bu 6grenciler arasindan segilecektir. Segilen bu
kisiler filozofturlar.

Platon, siniflar1 erdemlerine goére gruplandirmanin yani sira onlari
mayalarindaki degerlere gore de gruplandirmistir (metaller mitosu). Buna gore
yoneticilerin mayasi “altin”, koruyucularin (yardimcilar) mayasi “glimiis”, ¢iftciler,
is¢iler, tiiccarlar ve diger kesimlerden olusan flireticilerin mayasi ise “demir ve
tung”’tan olusmaktadir. Bu mayalar yaradilistan vardir. Dolayisiyla bunlardan
dogan cocuklar da bu mayaya sahip olacaklardir. Ama istisnai olarak altindan
giimiis, giimiisten de altin dogdugu olabilir (Platon, 1971, 415b). Iste ¢ocuklara
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verilecek egitim ile onlarin yaradilistaki mayalarmin ne oldugu anlasilacak (Platon,
1971, 536d) ve egitimlerine ona gore devam edilecektir. Dolayisiyla, mayasi demir
ve tungtan olanlarin egitimine devam edilmeyecektir. Ciinkii egitimin temel hedefi
koruyucular1 ve nihayetinde de onlarin arasindan yoneticileri yetistirmektir. Bunlar
da ancak mayasi altin ve glimiis olanlardan olusabilir. Ancak {iretici siniftan gelen
bir ¢ocugun mayasinin altin veya giimiis oldugu anlasilirsa veya tersi durumda,
bunlar kendi siniflarina uygun egitime alinacaklardir (Platon, 1971, 415b-c). Bu
durum, smiflar arasi gegiskenligin diger bir 6rnegini olusturur.

Platon’un, en ince ayrintisina kadar diizenledigi hatta bu nedenle “totaliter”
(Yal¢inkaya, 2016a, s. 107) olarak nitelendirilen egitim anlayisinin  en
nihayetindeki hedefi “filozof yoneticileri” yetistirmektir. Bu yoniiyle Platon, adeta
kendi ve Akademiasmin 6grencilerinin iktidar talebini dillendirmektedir. Platon
Devlet’in Yedinci Kitabi’nda konuyla ilgili sunlar1 yazmaktadir:

“Oteki devletlerde filozofluga yiikselen kisilerin politika
giirliltiilerine karigmamalart anlagilir; ¢ilinkii onlar, devletlerinin
istegine aykir1 olarak kendi kendilerini yetistirmislerdir.(...) Ama biz
sizi kendi yararmiz oldugu kadar devletin de yarar1 igin, ar1
kovanlarindaki beyler gibi olmaniz igin yetistirdik.(...). Sizi, felsefeyi
devlet igleriyle uzlastirabilecek bir hale getirdik” (Platon, 1971, 520 b-
c-d).

Bu diisiinceler, Platon’un Akademia’sinda verilen egitimin hedefinin bizzat
okulun kurucusunun agzindan devlet yonetmek oldugunu ortaya koymaktadir.

Platon’un Atina’da kamusal olarak verilmesini istedigi egitim sisteminde
belirledigi miifredat ilgingtir ki Akademianin miifredatiyla, 6grenim siiresiyle
hemen hemen bir ve aymdir. Bilimsel ve felsefi meseleleri konu alan diyalektik,
matematik, geometri, astronomi (bizzat Platon’un kendisi gok cisimlerinin hareketi
lizerine tartismasii Timaios’ta (2020c) ele almaktadir) Platon’un okulunda
Ogrenilen ve Ogretilen bilim dallaridir. Hatta Akademia da retorik dersleri dahi
verilmektedir. Bu dersin Ogretmeni ise okulun en parlak &grencilerinden
Aristoteles’tir. Aristoteles bu dersi, Kibris siyaseti izerinde de etkili olmaya ¢aligan
ve kurdugu okulla Akademia ile yarisan siyasi rakipleri Isokrates’i yenmek iizere
vermektedir. Asil siyasi egitimin retorikle degil, felsefeyle, diyalektikle verilmesi
gerektigini belirten  Aristoteles, benimsemedigi bir dersi verigini “susup
Isokrates’in konusmasina izin vermek ahlaksizliktir” (Berti, 2017, s.  475)
sozleriyle savunmaktadir. Bilindigi tizere Platon’un demokrasi elestirisinde isaret
ettigi konulardan biri de “demagoglar”dir. Bunlarin etkili siyasal konusmalariyla
halki kandirdiklarini diisiiniir. Ama paradoksal bir sekilde Akademia’min ders
mifredatinda retorik dersleri de yer almaktadir.

Platon’un ortaya koydugu egitim sistemi hirslarina, zevk ve tutkularina
yenik, onlarin esiri olmus demokrasideki yozlasmig insan modeline Kkarsi,
Olciiliiliigli temel alan ve bilge insanlar yetistirme hedefi giiden bir sistemdir. Bu
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yoniiyle, Cassirer’in (2005, s. 274) vurguladigi iizere Devlet, tarihte “egitim
tizerine yazilmis ilk deneme” olarak da degerlendirilebilir.

C. KADIN SORUNU

Platon kadmim devletteki konumuna agirlikli olarak Devlet’in Besinci
Kitabr’nda yer verir. Kadin erkek esitligi konusunda hayli ileri denebilecek savlar
one siirer. Kadinlar yaradiligtan farkliliklar tagimalarina ragmen erkeklerle ayni
egitimi gorilip ayni isleri yapabileceklerdir. Hatta kadinlar da erkeklerle ayn1 egitim
sonucunda koruyucu olabileceklerdir. Koruyucular smifinda yer alan kadinlar,
erkekler gibi kamusal islerde biitiin toplumsal ve siyasal gorevleri yerine
getirebilir. Kadinlar da iyi bir egitimle filozof olabilir ve yoneticilik yapabilirler.
Hatta Platon’a gore bu konuda kadinlar desteklenmelidirler.

Buna ragmen kadinlarin dogustan erkeklerle esit olmadigi vurgusu (Platon,
1971, 456b, 455¢) ile koruyucular sinifindaki kadin ortakligi ve savasta yararlilik
gosteren erkeklere istedigi kadar kadin segme hakki verildigi (Platon, 1971, 460b)
halde savas¢i da olabilen kadinlara bu hakkin taninmamasi gibi diizenlemeler
dikkate alindiginda, Platon’un kadin erkek esitliginin smirlar1 da ortaya
cikmaktadir. Hatta su sozler, kadinin 0Ozgiir bir yurttas olmadigini kanitlar
niteliktedir: “Bu demek degildir ki, bizim toplulugumuzda tutkular, zevkler, acilar
olmayacak. Olacak; hele ¢cocuklarda, kadinlarda, kolelerde, hatta, biitiin degerlerine
ragmen, 6zgiir dedigimiz insanlarda bile” (Platon, 1971, 431b). Platon bu sozleriyle
koruyuculuk ve hatta yoneticilik kapilarini bile agtigi kadinlari bir ¢irpida Atina’da
mevcut sistemdeki konumuna, ¢ocuklar, yabancilar ve kolelerle birlikte yurttas
olmayanlar grubuna katmustir.

Platon’un ideal modelinde, kadin1 ve aym zamanda erkegi geleneksel
rollerine hapsettigi i¢cin koruyucular smifi ic¢in aile kurmak yasaklanmistir.
Ureticiler sinifi aile kurabilir.

D. EKONOMIi VE COGRAFYA

Ekonomide temel misyon asirt zenginligin ve asiri  yoksullugun
giderilmesidir. Paranin kullanimi kamu yararina ve verimli olmalidir. Toprak
sahipleri, topragi devletin, kamunun yararina islemeli ve buna goére miras
birakmalidir. Servet birikimi ve zenginlik gosteris amacli olmamalidir. Bu sadece
ahlaki nedenlerden dolay1 degil, zenginligi azalttig1 i¢in de yapilmamalidir.

Platon devletin normal simirlarda bir cografyaya sahip olmasini savunur:
“Devletimizin simir1 ne ¢ok genis olacak, ne de ¢ok dar. Ikisi ortasinda yeterince
sinurli bir biitiin olarak kalacak” (Platon, 1971, 423c). Buna benzer sekilde niifus da
polisin besleyebilecegi kadar olmali, belli bir sinirda tutulmalidir.

E. DIS ILISKIiLER

Platon devletin biitiinliigline ¢ok Gnem verdigi i¢in bu biitlinligi riske
atacak veya bozacak tiirden dis iliskilere kapiy1 kapatir. Devletin emperyal bir
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politika ile toprak kazanarak biliylimesine ve yayillmasmna sicak bakmamakla
birlikte, biitiinliigiinii kaybetmedigi 6l¢iide genislemesinde de bir sakinca gérmez
(Platon, 1971, 423b). Buna ragmen devletin biitiinligi ve distan gelecek
bozulmalar1 énlemek agisindan diger devletlerle ticari ve diger tiirden iliskiler en
alt seviyede tutulacaktir.

Platon, Yunanllarla yabancilarin doviigmesine savas, Yunanlilarin
Yunanlilarla doviigmesine ise ¢atisma denilecegini, ¢iinkii yabancilarin Yunanlilara
diisman Yunanlilarin ise birbirine dost oldugunu sdyler (Platon, 1971, 470d).
Agaogullart (1994, s. 210), Platon’un bu sozlerinde “Yunan ulusgulugu” ya da
“Panhellenizm”in tohumlarinin bulundugunu one siirer.

VIL. PLATON’UN POLITIKLIiGi
A. DEMOKRASI ELESTIRISI

Platon Devlet’te ne yapmaya ¢alismistir? Bu soruya kisaca; Platon, “olan”1
elestirerek, “olmasi gerekeni” ortaya koymaya ve sistematize etmeye calismistir,
cevabi verilebilir. Burada “olan”, Platon’un yasadig1 donemin ¢ok biiyiik kisminda
yiirtirliikte olan demokrasi ile demokrasiye ara verilen iki darbe déneminde kisa
stirelerle iktidara gelen oligarsidir ve tabiidir ki bunlarin kurdugu yonetimsel ve
toplumsal sistemdir. Platon oligarsiyi kotli yonetim sekillerinden biri olarak kenara
koyarken, elestirisinin oklarini yasadigi dénemin baskin modeli olan demokrasi
iizerinde yogunlastirmistir. Platon’un gelistirdigi demokrasi elestirisinde dikkati
ceken ve asil vurgulanmasi gereken yon ise elestirisinin “politik” niteligidir.

Platon demokrasiyi temel olarak; “6zgirlik”, “esitlik” (isenomia),
“katilimeilik” ve “kura” ilkeleri {izerinden elestirir. Bu elestirinin temelinde de bu
ilkelere dayali demokrasinin Platon’a gore, yeterli egitimi almamasi nedeniyle bilgi
ve erdemden yoksun, liyakatsiz, soylu olmayan ve siradan halk tabakalari
icerisindeki kisilerin yonetici olmasina olanak tanimasi yatar. Ancak, “kura” ve
“katihm” gibi ilkeleriyle dogrudan yonetime katilma ve yarattigi “ozgiirliilk” ve
“esitlik” ortamiyla siradan yurttaslarin da kisa siireli ve sembolik de olsa yonetici
olmalarimi saglayan Atina demokrasisinde iktidarin halka ait oldugunu sdylemek
yaniltict olacaktir. Tiim bu kurumlara ragmen, Agaogullari’nin (1994, s. 105) hakh
olarak vurguladigi tlizere iktidari elinde bulunduran halk degil, bir azinliktir ve
siyasal hedefler ile programlari saptayan ve kararlarin bu dogrultuda ¢ikmasini
saglayan bu azmliktir. Polisin siyasi yonetimi agirlikli olarak en gii¢lii ve en zengin
smiflarin elindedir. Gii¢ agisindan en f{ist iki sif ise asiller ve zenginlerdir.
Polisteki gercek siyasi giicii elinde bulunduran, askeri gii¢ olarak strategoslar® ile
mali isleri ve hazineyi yoneten hellenotamiailer bu iki sinifa mensup olanlar
arasindan secilmekteydi. Aristoteles de strategoslar ve hellenotamiailerin
segimlerinin demokratik degil aristokratik oldugunu ileri siirer. Ciinkii bu segimler
bilingli bir tercihin, tim halkin yerine “en iyiler”in, yani aristoi’nin se¢ilmesinin

20 Strategos: 10 demostan segilen birer kisiden olusan 10 kisilik ordu komutanlari. Bunlarin askeri
yargiclik gorevleri de vardi.
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ifadesidir (Aristoteles, 2018, s. 225). Atina demokrasisinin {inlii yoneticilerinden
Perikles, Alcibiades, Nicias ve Cleon gibiler ya zengin ya asildi veya hem zengin
hem de asildi. Canfora (2010, s. 29-31), Atina demokrasisinin bu yoniiyle bir “halk
devleti” olmaktan ¢ok, bir “halk rejimi” gibi goriindiiglint, “zengin” ve
“seckinler”in ise yonetim kendilerinde kalmak sartiyla bu rejimi kabul ettiklerini
vurgular. Asillerin kiigiik bir azinliginin ise bu sistemi, yani demokrasiyi higbir
sekilde kabul etmedigini ve kiigiik gruplar (hetaireiai) seklinde orgiitlendiklerini
belirtir. Yukarida da deginildigi tizere, Atina’nin seckin bir aristokrat ailesine
mensup Platon’un aile bireylerinin de i¢inde yer aldigi bu tiirden bir hetaireiali,
demokrasiye kars1 MO 404 yilindaki ikinci darbe girisiminde yer almustir.

Platon’un mensup oldugu sinif, aldig1 egitim ve hetaireiaisi ile birlikte reel
politikanin i¢inde yer alan, derin analiz yetenegi ile de one ¢ikan aktif bir politik
Kisilik olma 6zellikleri dikkate alindiginda, Atina demokrasisinde siyasal iktidarin
ve giiciin gergek anlamda kimin veya kimlerin elinde oldugunu bilmemesi pek
olast olmadigina gore, onun demokrasi elestirisinin “politik” yonii belirgin bir
sekilde su yiiziine ¢ikmaktadir. Yani Atina demokrasisindeki, siradan kisilerin bazi
karar alma siireglerine katilimi, belli memuriyet ve yonetim kademelerinde kisa
stireligine yer almalar1 vb. tiirden sembolik uygulamalardan, halkin iktidara
egemen oldugu sonucunu ¢ikarmak ancak manipiilatif bir yaklagimla miimkiindiir
ki Platon’un yaptigi da budur. Platon’un demokrasideki ozgiirligii tarif ederken
herkesin her isi yapma 6zgiirligiine sahip oldugu, siiflar arasinda hi¢bir dengenin
bulunmadigi, bugiin is¢i olanin, ertesi giin tiiccar, ondan sonraki giin de yonetici
olabilecegi tliriinden kaotik bir sonuca ulagmasi bu yaklasimin izdisiimleridir.
Hatta demokrasideki 6zgiirliigiin “asiriligi”n1 su ifadelerle betimler: “Hayvanlar
bile bu devlette baska her yerdekinden daha hiirdiir... Demokraside atlar, esekler
Oyle serbest, dyle magrur yiirlimeye alisirlar ki, yollarindan kagmayana carpar
gegerler” (Platon, 1971, 563d).

Platon’un demokrasideki esitlik, kura ve yonetime katilma ilkelerini elestiri
sistematigi de bu politik ve kimi zaman da manipiilatif dedigimiz yaklagimindan
azade degildir. Devlet’te olmasa bile sonraki Devlet Adam: ve Yasalar
diyaloglarinda ileri siirdiigii tizere demokrasi, Platon’a gore oligarsiden daha yegdir
fakat “goriiniiste” esitlik esasina dayandigindan gercekte adil bir devlet bigimi
degildir. Platon’un one siirdiigii demokrasideki “goriiniiste” esitlik ve bu nedenle
adil olmamak tespiti de yoruma agiktir. Atina demokrasisinde Platon’un elestirdigi
sekilde herkesin esit oldugu tiirden bir “sayisal esitlik” oldugu konusu tartigmalidir.
Atina demokrasisindeki esitlik, daha ¢ok haklar ve kamusal birtakim gorevlere
gelebilme agisindan s6z konusudur. Yoksa ekonomik veya sinifsal anlamda bir
esitlik degildir s6z konusu olan. Hatta tam tersine, asil yonetim kademesindeki
politika belirleyicilerin en ist iki sinif olan zenginler ve aristokratlarin elinde
olduguna yukarida deginilmisti. Genel anlamda Atinalilarin yonetimlerini,
aristokrat ya da soylu olmalarina bakmaksizin, zengin hem de olduk¢a zengin
yurttaslarina teslim etmeye egilimli olduklar1 bilinmektedir. Bu, demokrasi i¢in de
gecerlidir. Atinalilarin 6zellikle devletin en 6nemli isleri olarak gordiikleri askeri
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ve mali islerde cogunlukla zengin ya da aristokrat ailelerden gelenlerin goérev
aldiklar1 goriilmektedir. Yine esitlik sorunuyla ilgili olarak Atina demokrasisinin
temelinde “dahil/hari¢ olma ilkesi’nin yattig1 hatirlanabilir. O dénemin Atina’sinin
toplumsalinin kurulusundan kaynakli olarak kadinlarin, ¢ocuklarin, yabancilarin ve
kolelerin yurttag kabul edilmeyip, siyasal hak ve 6zgiirliikklerden yararlanamamalari
bu dahil/hari¢ olma ilkesini olusturmaktadir. Kendi toplumunu, bu toplumun
tarihini, siyasal yapisini ¢ok iyi taniyan Platon’un demokrasideki bu “goriiniiste”
esitlik anlayisinin “siyaseten” one siirlilen bir esitlik anlayisi oldugunu bilmemesi
miimkiin goriinmemektedir. Platon bunu bilmektedir ancak politik davranmaktadir.

Platon’un  demokrasideki ~ “katilimcilik”  elestirisi, bu ilkenin
uygulanmasinin, yani tiim yurttaglarin yonetim iglerine katilmasi halinin kaotik bir
duruma neden olacagi yoniindedir. Halk meclisinde ¢ogu zaman oy goklugu
yeterliligini saglayacak sayiya ulasilamamasi, insanlarin gegimlerini saglamak i¢in
yiiriittiikleri ekonomik faaliyetten kamusal islere zaman ayiramamasi ve her
toplumda oldugu gibi Atina’da da azzimsanmayacak diizeyde apolitik bir kesimin
(quiet Athenians) varligi dikkate alindiginda, “katilimciligin” Platon’un varsaydigi
gibi tiim yurttaslar1 kapsadigindan bahsetmek pek de olasi goriinmemektedir.
Demokraside katilimeiligi tesvik amagli uygulanan “karsiligimi 6deme” ilkesi de
bunu dogrulamaktadir. Platon da aslinda tiim yurttaglarin yonetim islerine
katilamayacaginin farkindadir ama burada da politik elestiri devreye girmektedir.

Platon “kura” sistemini ise isin ehli olmayan, liyakatsiz kisilere verilmesi
sonucunu dogurmasi nedeniyle elestirir. Atina demokrasisinde uygulanan “kura”
sistemi yakindan incelendiginde, Platon’un ¢okea ileri siirdiigii gibi her goreve
liyakatsiz kisilerin getirilmedigi goriilmektedir. Ornegin Atina’da yurttaslarin
devletin en 6nemli gorevleri arasinda bulunan on strategos ve mali igleri yonetecek
hellenotamiailer gibi st diizey gorevliler igin, bu gorevleri yerine getirebilecek
liyakat ve giivene sahip adaylari kuradan ¢ok meclislerde el kaldirarak segme
yoluna gittikleri bilinmektedir. Yine “kura” ile segilen alt diizey resmi gorevlilere
bile ise baslamadan 6nce sinav uygulandigi ve gdrevlerinin bitiminde sicillerinin
cok ayrintili incelendigi yapilan arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikarilmistir. Atina
demokrasisinde “rotasyon” denilebilecek bir sistemin uygulanmasi ve bunun
yonetimde neden oldugu boliinmisliigiin etkili bir yonetim sistemi olusturamadigi
dogrudur, fakat Platon’un iddia ettigi lizere her ise kura yoluyla liyakati olmayan
kisilerin atandig1 konusu tartismali gériinmektedir.

Platon’un demokrasi elestirisine bu acidan yaklagildiginda, yani elestirinin
kendisinin de “politik” yonii ¢ergevesinden bakildiginda, Platon’un “politikac1”
olma 6zelligi daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Iyi bilindigi {izere iktidari
hedefleyen her politik lider, grup, parti veya sinif dncelikle var olan1 olumsuzlar ve
bunu yaparken de var olanin nesnel bir gozle bakildiginda olumlu sayilabilecek
niteliklerini de goz ardi eder, goz ardi edemedigi yerde ise onun &yle olmadigini

CE T

kanitlamak i¢in “gériiniliste”, “so6zde” gibi nitelemelere bagvurur. Platon ise bu
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kelimelerden ziyade metaforlarla, alegorilerle ve imgelerle ¢ok ustaca ordigii
politik dil tizerinden bunu yapmaktadir.

B. PLATON’UN ONERDIGi MODEL

Platon’un agirlikli olarak demokrasi ve kismen de oligarsi elestirisi
tizerinden Devlet’te gelistirdigi “olmasi gereken” yonetim modelinin ne oldugu,
nasil adlandirilmas: gerektigi de filozofu degerlendiren diisiiniirlerce cokca
tartisilan bir konudur. Platon’un modelini kimi “totaliter”, kimi “otoriter”, kimi
“fagist”, kimi ise koruyucular sinifi i¢in 6ngdrdiigii sistem {izerinden “komiinist”
olarak nitelendirmistir. Allen (2011) ise Platon’un Atina’da uygulanan dogrudan
demokrasinin yonetilemeyen bir sistem oldugu elestirisinden hareketle onun
kendisinden sonraki politikacilara yonetilebilir, daha dogrusu “ydnetimsel
demokrasi bigimleri” 6nerdigini ileri stirmiistiir. Ancak Platon’un modelindeki sinif
sistemi, bu siniflar arasindaki gecislerin kat1 bir sekilde yasaklanmasi, soya ve
soyluluga verilen 6nem ve en 6nemlisi “filozof kral” olarak tek ve her seyi bilen,
her seye egemen bir yoneticinin 6ngoriilmesi, modelin demokrasiyle ilgisini
kesmektedir. Diger taraftan Platon’un devlet modelinde halkin yénetime katilimini
saglayan mekanizmalara ve meclis, se¢im, denetim gibi demokrasinin temel
unsurlarina yer verilmemis olmasi onun “ydnetimsel” de olsa bir demokrasi
oldugundan bahsedilmesini olduk¢a zorlastirmaktadir.

Platon’un 6ngordiigii devlet modeli totaliter, otoriter, fasizan ve kismi
olarak komiiniizan ve hatta kadinlarin kamusal hayata esit katilmi ve kiz
cocuklarinin kamusal egitime dahil edilmesi gibi zamanina gore oldukca
demokratik bazi 6geler barindirsa da, onu bu modellerden biri ile tam olarak
ortiistirmek ve onunla adlandirmak pek olasi goriinmemektedir. Bu model,
islevleriyle birlikte belirlenen toplumsal ve ekonomik siniflari, simiflar arasi
gecisleri kat1 bir bicimde yasaklamayi, kiz ¢cocuklarinin da dahil edildigi kamusal
bir egitimi, kadinlarin da kamusal hayata katilimini, uzmanlagma ve liyakate dayal
bir devlet oOrgiitiinii ve tabii ki Platon’un simifsal ve egitim konumuna uygun
yonetici blogu, yani filozof yoneticileri ve bir filozof krali igermektedir. Platon her
ne kadar bir yoneticiler sinifindan bahsetse de devlet, “devlet giiciiyle akil giiciiniin
birlestigi” tek kisi olan “filozof kral” (Platon, 1971, 473d, 485a) tarafindan
yonetilecektir. Platon’un aktif politik kimligi dikkate alindiginda “ya filozoflar kral
olmali ya da krallar filozof” diislincesinin, son tahlilde kendisini isaret etmedigini
kim soOyleyebilir ki? Bu yonleri ve kendisinin smifsal kimligi de dikkate
alimdiginda, Platon’un modeli “bigimsel” olarak (yOnetici sayisina gore) monarsiye
ve aristokrasiye daha yakin goriinmektedir.

Platon’un devlet modelinde en iistiin erdemler olan “yigitlik” ve “bilgelik”
sadece koruyucular ve yoneticiler smifina ait erdemlerdir. Buna karsin Platon’un
insanin kotii yani olarak niteledigi tutku, zevk, acit gibi duygular ise halk
yigmlarina aittir. “Ama iyi bir yaradilisla, iyi bir egitimi birlestirmis, kiigiik bir
azmlik, akil ve diisiince yoluyla, sade ve Olgiili isteklerle yasayacak.
Toplumumuzda, ¢ogunlugun kéti tutkulari, degerli bir azinliktaki aklin buyruguna
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girmistir” (Platon, 1971, 431c-d, 432a). Platon her ne kadar koruyucu ve
yoneticiler digindaki halk kesimlerinin de egitim ve olgiliiliik ile iyi bir ahlaka
kavusturulacaklarint sdylese de bunlarin zevk ve tutkularina esir olabileceklerini de
g0z ard1 etmez ve hatta yaradilislarindan kaynakli cogunlukla da &yle olduklarim
varsayar. Boyle olsa bile onlar1 iyiye ve dogruya yoneltecek olan akil ve bilgelikle
donanmis yonetici azinlik veya bu vasiflar1 sahsinda barindiran filozof kraldir. Bu
acidan bakildiginda, Platon’a gore aklin egemen oldugu ve bilgelikle donanmis,
filozoflardan olusan segkin bir azinhigin veya tek kisinin iktidara gelmesi veya
iktidar1 ele gegirmesi ile demokrasinin ve oligarsinin toplumda yarattigi biitin
tahribatlar sona erdirilecek ve insanlar mutlu olacaktir.

SONUC

Geride biraktigi eserler, diger bir ifadeyle teorik mirasi bakimindan
Platon’un, siyaset felsefesinin ve siyaset biliminin kurucu “babasi” olma niteligini
sonuna kadar hak ettigi tartismasiz olmakla birlikte, bu durum onun politik
kisiliginden bagimsiz degildir. Siyaset felsefesi ve siyaset bilimi alaninda en
Onemli eserlerden biri ve ilki olarak kabul edilen Devlet’te, basta demokrasi olmak
iizere o doneme dek yaganmis olan ydnetim modellerinin elestirisi {izerinden kendi
yonetim modelini kurgulamaya ve sistematize etmeye ¢aligmistir. Bunu yaparken
de oldukga “politik” bir dil kullanmustir. Bu “politiklik™, 6zellikle de demokrasi
elestirisinde kendisini aciga vurmaktadir. Diger taraftan onerdigi politik modeli
kurgularken de o6zellikle yonetici ve onlarin yardimcilart niteligindeki koruyucu
smiflarn egitimi ve nasil yagamalar1 gerektigi konusundaki tiim ayrintilar: titizlikle
ele almasi yoniiyle de oldukga “politik”tir. Normalde bir siyasal program,
toplumsal smif ve kategorilerin ekonomik ve sosyal agidan yasamlar1 ve devletin
kurumlarinin nasil sekillenecegi tlizerinden gelistirilir. Oysa Platon’un modelinde
toplumsal siniflar, yani is¢i, tiiccar, ¢ift¢i vb. toplumun biiyiik kismini olusturan
halk tabakalar1 ile elit kesimi olusturan aristokratlar ve zenginlerin durumlari
tizerinde pek de durulmaz. Onlar i¢in 6ngoriilen temel ilke “herkesin kendi isini
yapmasi”dir. Platon’un modelinde asil olan yoneticilerin egitimi ve yasamidir.
Platon iktidar1 elinde tutacak olanlarla, yoneticilerle ilgilenmistir. Ciinkii Platon’un
temel derdi iktidardir ve iktidarda “filozoflar” oldugu miiddetge toplumun diger
kesimleri zaten mutlu olacaklardir.

Platon, Devlet’inde gelistirdigi siyasal programi, “Biz devletin temelini
atarken (...), kurdugumuz devlette (...), Oyleyse kurdugumuz diizen yalniz
gerceklesir olmakla kalmiyor, devletimiz i¢in en iyi diizen de oluyor” sozleriyle
ilan etmektedir. ister Atina olsun ister Sirakiiza olsun Platon’un temel hedefi
iktidardir. Sokrates iizerinden Atina siyasetinden tasfiye edilmeye c¢alisilan
hetaireiasiyla ve bunun devamui sayilabilecek Akademiasiyla ve bu okulun
Ogrencileriyle iktidara gelmeyi amaclamistir. Kendisinin ve okulunun
Ogrencilerinin politik miicadeleleri bu hedefi gostermektedir. Siyasal iktidar
hedeflemis ve iktidar1 ele gecirmesi halinde izleyecegi siyasal programi da
Devlet’te ortaya koymustur. Devlet bu yéniiyle iktidart hedefleyen bir hetaireianin
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kurmay1 planladigi bir yonetim modeli, modern dilde sdylenecek olursa bir siyasal
partinin siyasal programi olarak okunabilir.
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