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OZET

Bu calismada, Dizce il merkezindeki bazi ibreli agac turlerinin gorsel degerlerini
belirlemek ve mevsimlere gore gorsel algilanislarindaki farkhliklari ortaya koymak
amaclanmigtir.  Bu amagla 2004 yilinin karli gegen giinlerinde ve diger glinlerde belirlenen
agaclarin fotograflar cekilmistir. Bu fotograflar A.1.B.U. Orman Fakiltesi 6grencileri
tarafindan anlamsal farklilasma yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonucu elde edilen veriler korelasyon analizi kullanilarak gorsel algilamadaki (gorsel kalite
ve gug) farkhhklara gére yorumlanmistir. Calismanin sonucunda, Dizce ilinde bulunan
bazi ibreli agaclarin gorsel kalite ve gii¢c degerlerinde mevsimlere gore farklihklar oldugu
gorilmastdr.
Anahtar Kelimeler: Diizce, ibreli agag, Anlamsal farklilasma, Gorsel algi.

DIFFERENCES IN VISUAL PERCEPTION OF SOME CONIFEROUS
TREES UNDER SNOW LOAD

ABSTRACT

In this study deals with determining visual values of some coniferous tree forms in
Duzce city downtown and suggesting the differences in their visual perceptions according
to seasons. For this purpose on snowy days of 2004 and on other days selected trees were
photographed. These photographs were evaluting by A.1.B.U. Forestry Faculty students by
using Semantical Differential Scale Technique. The data taken out of the evaluation were
interpreted according to differences in visual perception (visual quality and strength) by
using correlation analysis. As a result of this study it was observed that there are seasonal
differences in visual quality and strenght values of some coniferous trees in Duzce city.

Keywords: Diizce, Coniferan tree, Semantic differantial, Visual perception

1.GIRIS

Kentlerdeki hizli yapilasma kent ekosistemi (zerinde bircok baskiya neden
olmaktadir. Bu baskilar en ¢ok kent ekosisteminde yasayan canlilari
etkilemektedir. Bitkiler ise canlilar icin kent ekosisteminde yasanabilirligi arttiran
onemli bir unsurdur. Hizh yapilasma kent igerisinde yasam ortamlarina yaptigi
fiziksel baskilarin yanisira psikolojik baskilara da neden olmaktadir. Bitki 6rtusi
ise bu psikolojik baskilari azaltmaya yardimci olmaktadir. Ulrich, 1986; Ulrich vd.,
1991°de yaptiklar calismalarda bitki oOrtisinin insanlarin yasam ortamlarinda
yogun olarak bulunmasinin bedensel ve ruhsal bir rahatlamaya neden oldugu otaya
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konulmustur. Kaplan, 1979’de yaptiklari calismada kisilerin dogal goruntileri
kentsel gorintllere gore daha gok tercih ettiklerini ortaya koymuslardir.

Goriuldugi uzere kent ici ve yakin ¢evresindeki bitki értusiinlin insan hayati igin
Onemi biydktir. Ancak glin gectikge kent icerisindeki yesil alan miktarlari
azalmaktadir. Zaten az olan kent ici ve cevresi yesil alanlarin kentlilere en iyi
sekilde algilatabilmek icin algiya etki eden faktorlerin ortaya konulmasi dnemlidir.

Kent icerisindeki ve yakin cevresindeki bitki orttlerinin gorsel degerlerinin
belirlenmesi lzerine birgok ¢alisma yapilmistir (Danniel, 1976; Brown ve Daniel,
1984; Tahvanaien vd., 2001). Bu galismalar gorsel alginin yesil alan kullanim ve
yonetim kararlarinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlarin yanisira estetik
algisinda kisilerin zihinsel ve ruhsal yapilarinin etkili oldugu bir gercektir (Kaplan
ve Kaplan, 1989) .

Bu calismada Diuzce il merkezindeki bazi ibreli aga¢ tirlerinin gorsel
degerlerini belirlemek ve mevsimlere gore gorsel algilaniglarindaki farkliliklari
ortaya koymak amaglanmistir.

2. MATERYAL ve METOT

Kisilerin tercihlerinde gorsel alginin etkisinin belirlenmesinde bugline kadar
cok cesitli metodlar kullaniimigtir. Bu metodlar katilimcilara sunulan gérintilerin
belirlenen o6lgekler yardimi ile degerlendirilmesi seklindedir (Shelby ve Haris,
1985; Anderson, 1981; Hull ve Stewar, 1992). Yapilan bu calismalarda gorsel
degerlendirmenin yapilabilmesi icin sekillerden, fotograflardan ve bilgisayar
simulasyonlarindan yararlanilmistir  (Habron, 1998; Tyrvainen ve Tahvanainen,
1999; Summit ve Sommer, 1999). Bu calismada katilimcilarin degerlendirmesi icin
farkl bitki trlerini iceren fotograflardan yararlaniimistir (Ek sekil 1, Ek sekil 2).

2.1. Calisma alani

Bu calisma Dizce ilindeki Abant izzet Baysal Universitesi Konuralp
Kampustunde yapilmistir.

2.2. Fotograflar

Bu calismada katilimcilarin degerlendirmesi icin sunulan fotograflarda, bir
ibreli agacin kar yuku altindaki goruntisi ile ayni agacin kar yukd olmadigi
durumdaki gorintlst ayri ayri yer almaktadir. Fotograflar 1 megapiksel
cozundrliikteki bir dijital fotograf makinesi ile cekilmistir. Ayni agacin her iki
gorintasi ayni noktadan ve ginin ayni saatinde ¢ekilmistir.

2.3. Bitki tlru segimi

Bu calismada ibreli agaclar kullaniimigtir. Bu agaclarin tar isimleri, boy ve
caplari Cizelge 1°de gorulmektedir. Calismada ibreli tiirlerin secilmesinin nedeni
dort mevsimde de formlarinin, renklerinin degisime ugramamasidir. Boylece
sadece kar yuku ile olusan gorsel degisimin etkileri net olarak degerlendirilmesi
saglanmigtir.
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Cizelge 1.Gorsel degerlendirmeleri yapilan bitkiler.

Resim No Bitki Adi Boy (m) Tepe Taci (m)
1 Cedrus libani 15,5 9
2 Cryptomeria japonica var. Elegans 5 3
3 Pinus nigra 8,5 6,5
4 Cupressus arizonica 13,5 9,5
5 Cedrus atlantica 14 7
6 Picea abies 12,5 6
7 Pinus sylvestris 10,5 8
8 Taxus baccata 13 12,5
9 Abies bornmiilleriana 20 8
10 Chamaecyparis lawsoniana 20,5 55

2.4. Fotograflarin degerlendirilmesi

Fotograflar 162 A.I.B.U. Orman Fakiltesi 6grencisi tarafindan
degerlendirilmistir. Fotograflar 6grencilere toplu olarak projeksiyon ile yansitilarak
gosterilmistir. Degerlendirme ortalama yirmi dakika zamanda tamamlanmistir.
Calismada gorsel degerleri 6lgmek amaci ile “Anlamsal Farklilasim” (Semantic
Differential) teknigi kullaniimistir (Osgood, 1975). Bu teknige gore fotograflarin
degerlendirilebilmesi icin dokuz adet bir birine zit sifat ¢ifti secilmistir. Bu sifat
ciftlerinin secilmesi ve gruplanmasinda Summit ve Sommer (1999) yaptiklari
calismadan  vyararlanilmistir.  Bu  c¢alismaya gore sifat  ciftlerinden
begenilen/begenilmeyen,  cirkin/gizel, tedirgin edici/rahatlatici, etkileyici
degil/etkileyici, guvensiz/glvenli  agaclarin  gorsel  kalitesini  belirlerken,
yapay/dogal, monoton/hareketli, dizensiz/diizenli, sade/gosterisli sifat cifteri ise
agaclarin gorsel guclerini ortaya koymaktadir. Degerlendiricilerden gdsterilen
fotograflar icin anket cetveli Uzerinde, her bir sifat ¢ifti icin “-2, -1, 0, 1, 2”
puanlarindan birini vererek degerlendirilmeleri istenmistir. Anketlerin bilgisayar
ortamina aktariimasinda degerlendirmenin daha kolay olabilmesi i¢in “-2, -1, 0, 1,
2” degerleri “1, 2, 3, 4, 5” rakamlarina cevrilmistir. Fotograflarin kar ytku olanlar
1 olmayanlari ise 2 olarak kodlanmistir.

3. BULGULAR
3.1. Demografik ézellikler

Bazi ibreli bitkilerin mevsimsel degisimler nedeni ile algilanislarindaki
farklilar ortaya koymak amaci ile 162 A.1.B.U. Orman Fakiiltesinde 6grencisine
anket yapilmistir. Ankete katilanlarin %67’°si bay %330 bayan, %33’0 Peyzaj
Mimarhgi, %40’1 Orman Endustri Muhendisligi, %27°si Orman Moduhendisligi
boliminde egitim almakta, %57 si ilden, %32 si ilceden ve %11’ kdyden
gelmislerdir. Ankete katilanlarin %430 distk, % 40’1 orta ve %17’si ylksek gelire
sahiptir.
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3.2. Bitki turlerinin gorsel degerlendirilmesi

Bu bolumde bitkilerin gorsel degerlerini belirlemek igin sifat ciftlerinin
aritmetik ortalamalarindan yararlanilmistir. Ek cizelge 1’de gorildugi lzere en
begenilen agaclar, Chamaecyparis lawsoniana (Muss.) Parl. , Picea abies (L) H.
Karst. , Taxus baccata L. iken en az begenilen ise Cedrus atlantica (Endl) Carriere
'tir. En guzel agaclar Chamaecyparis lawsoniana (Muss.) Parl., Picea abies (L)
H.Karst., Cedrus libani L. iken en az glzel bulunan ise Cedrus atlantica (Endl)
Carriere’tir. En rahatlatici agaclar Chamaecyparis lawsoniana (Muss.) Parl., Picea
abies (L) H.Karst.,, Taxus baccata L. iken en tedirgin edici agac ise Cedrus
atlantica (Endl) Carriere’tir. En etkileyici agaclar Chamaecyparis lawsoniana
(Muss.) Parl., Picea abies (L) H.Karst., Taxus baccata L. iken en az etkileyici
agac ise Pinus sylvestris L.’dir. En glvenli bulunan agaclar Chamaecyparis
lawsoniana (Muss.) Parl., Picea abies (L) H.Karst., Taxus baccata L. iken Cedrus
atlantica (Endl) Carriere en glvensiz agac¢ olarak gorilmektedir. Dogal- yapay
sifat cifti icin katihmcilar agaglar arasinda tam bir ayrim yapamamiglardir. Buna
ragmen Cedrus atlantica (Endl) Carriere en yapay bulunan agac iken Picea abies
(L) H.Karst., Cedrus libani L., Taxus baccata L. en dogal bulunan agaclardir. En
hareketli bulunan agaglar Chamaecyparis lawsoniana (Muss.) Parl., Picea abies
(L) H.Karst., Taxus baccata L. iken en monoton aga¢ Cryptomeria japonica var.
Elagans Mig. ve Pinus sylvestris L.’dir. En duzenli bulunan agaclar
Chamaecyparis lawsoniana (Muss.) Parl., Picea abies (L) H.Karst., Taxus baccata
L. iken en duzensiz bulunan aga¢ Cedrus atlantica (Endl) Carriere tir. En
gosterisli bulunan agaclar Chamaecyparis lawsoniana (Muss.) Parl., Picea abies
(L) H.Karst., Taxus baccata L. iken digerlerine gore en sade algilanan agag Pinus
sylvestris L. dir.

Bitkilerin toplam gorsel kalite ve gii¢lerini belirlemek amaci ile sifat giftlerinin
gruplandiriimasi sonucunda Ek cizelge 1’de gorilen su sonuglara ulagiimistir.
Sirasi ile en yuksek gorsel kaliteye ve giice sahip bitkiler Chamaecyparis
lawsoniana (Muss.) Parl., Picea abies (L) H.Karst., Taxus baccata L. iken en
dusiik gorsel kalite ve gucteki bitkiler ise Cedrus atlantica (Endl) Carriere, Pinus
sylvestris L. dir.

Ek cizelge 1’de gorilen Varyans analizi sonucglarina goére; sifat giftlerinin
degerlendirilmesinde agac turlerine gore farkhliklar g6zlemlenmektedir. Buna gore
agac turlerine gore en ¢ok farklilik gosteren sifat giftleri cirkin-guzel, guvensiz-
guvenli ve begenilmeyen-begenilen iken agag tiirlerine gore en az farklilik gdsteren
sifat ¢ifti yapay-dogaldir. Bu calismada belirlenen gorsel kalite ve gorsel gug
bakimindan belirlenen bitki tirleri farklilik gdéstermektedir. Ortaya konulan bu
farkliligin gorsel kalitede gorsel giice oranla daha fazla oldugu gézlemlenmektedir.

3.3. Mevsimlere gore bitki tirt algilanmasindaki degisimler

Mevsimlere gore bitki tirlerinin algilanmasindaki farkhliklar ortaya koymak
amaci ile korelasyon analizinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular Ek gizelge
2’de gorilmektedir. Buna gore Cedrus atlantica (Endl) Carriere’te mevsimsel
degisimle algida higbir farklilik g6zlemlenmemektedir. Mevsimsel degisimden
gorsel algl agcsindan en az etkilene agac turleri Picea abies (L) H.Karst. ve Pinus
sylvestris L.’dir. Picea abies (L) H.Karst. kisg aylarinda kar yiiki altinda daha
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dizenli algilanmaktadir. Pinus sylvestris L. kar yiiki olmayan mevsimlerde giivenli
olarak algilanmaktadir. Mevsimsel degisimlere gore gorsel algilanmalarinda en ¢ok
degisim gosteren bitkiler ise sirasi ile Cryptomeria japonica var. Elagans Mig.,
Pinus nigra L., Cedrus libani L., Chamaecyparis lawsoniana (Muss.) Parl.,
Cupressus arizonica Grene. ve Abies bornmdlleriana (L.) dur. Cupressus arizonica
Grene, Cryptomeria japonica var. Elagans Mig., Cedrus libani L. ve
Chamaecyparis lawsoniana (Muss.) Parl.”in kar yuki olmayan mevsimlerde gorsel
kalite ve guc degerleri daha yuksektir.

Buna karsin Pinus nigra L.’te kar ylku altinda gorsel kalite ve guc degerleri
yiiksek olurken Abies bornmdilleriana (L.) ve Taxus baccata L.’da sadece gorsel
kalite degerleri yiiksektir.

4. SONUCLAR ve TARTISMA

Bu calisma Duzce il merkezindeki bazi ibreli agaclarin mevsimsel degisimlere
bagli olarak gorsel algilanmalarindaki degisimleri incelemektedir. Bu amacla
A.1.B.U. Orman Fakiltesi 6grencilerinden yararlaniimistir. Bitki kullanimi ile ilgi
bilgi sahibi olmalari nedeni ile degerlendirmelerin daha gulvenilir olacagl
dustndlmugstir.  Ancak bu gorusl  destekler calismalar  oldugu  gibi
degerlendirmelerin  uzman olmayan kisiler tarafindan yapilmasi gerektigini
savunan c¢alismalarda bulunmaktadir. Hess ve King (2001) yaptiklar calismada
uzman degerlendirmelerinin calismanin givenirligini artirdigini  sdylerken,
Misgav (2000) yaptigi calismada kullanicilarin yaptiklari degerlendirmelerin daha
gercekci oldugunu savunmaktadir. A.I.B.U. Orman Fakiiltesi 6grencileri hem
uzman ve hem de Dizce’de yasamalari nedeni ile her iki gorise de uyan
degerlendiricilerdir.

Bu calismada 10 farkl tekstur ve formda ibreli aga¢ kullaniimigtir. Yapilan
calisma sonucunda tum sifat ciftleri ve gruplari agisindan gorsel algilarinda
farkhiliklar oldugu ortadadir. Bu sonu¢ da secilen bitkilerin farkli kompozisyon
degerlerine sahip olduklarini desteklemektedir. Summit ve Sommer (1999)
calismasinda da ortaya koydugu Uzere belirlenen bu sifat ¢iftleri ve gruplari ile
bitkilerin tek tek gorsel degerleri belirlenebilmektedir.

Summit ve Sommer (1999) kolon ve konik formlu bitkilerin digerlerine gore
gorsel agidan daha Gstun ozelliklere sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Diger
taraftan daginik formlu agaclarin ise gorsel agidan en dusik o6zelliklere sahip
oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bu calismada da benzer sonuclara ulagiimistir.
Kolon formlu olan Chamaecyparis lawsoniana (Muss.) Parl., piramit formlu Picea
abies (L) H.Karst. , ve konik formlu olan Taxus baccata L. gorsel gii¢ ve Kkalite
acisindan en yuksek degerlere sahiptirler. Yine, formu daginik ve net olmayan
Pinus sylvestris L. ve Cedrus atlantica (Endl) Carriere. en dlsuk gorsel gi¢ ve
kaliteye sahiptirler.

Elde edilen bulgular Diizce ilinde bulunan bazi ibreli agaclarin gorsel kalite ve
guc degerlerinde mevsimlere gore farkhliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Kar
yiki altinda Pinus nigra L., Abies bornmilleriana (L.) ve Taxus baccata L.
tdrlerinin gorsel degerlerinde artis gdzlenmektedir. Buna karsin kar yiku altinda
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Cryptomeria japonica var. Elagans Mig., Cedrus libani L., Cupressus arizonica
Grene ve Chamaecyparis lawsoniana (Muss.) Parl. turlerinin gorsel degerlerinde
duslis gbzlenmektedir. Ayrica Cedrus atlantica (Endl) Carriere., Picea abies (L)
H.Karst. ve Pinus sylvestris L tirlerinde kar yukunden kaynaklanan goérsel algida
bir degisim olmamaktadir.

Kisilerin deneyimlerinin algilarina etki ettigi bircok calismada ortaya
konmaktadir (Fisher vd., 1984; Strumse, 1996). Bu da hayatimiz boyunca
edindigimiz deneyimlerin gorsel algida etkili olacagini kaginilmaz bir gergek
olarak karsimiza cikartmaktadir. Bu nedenle degerlendiricilerin deneyimlerinin
sonuclarda ne sekilde degisimlere neden oldugunun calisiimasi gerekmektedir.
Ayni zamanda belirlenen ibreli agaclarin bitki kompozisyonlarindaki gorsel
degerlerinin incelenmesi bu calismada elde edilen sonuclarin genele yayilip
yayllamayacagl konusunda daha kesin bilgiler sunacaktir.
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Ek sekil 1. Bitkilerin kar yiiku altindaki gorintuleri.

a: Cedrus libani, b: Cryptomeria japonica var. elegans, c: Pinus nigra, d: Cupressus arizonica, e: Cedrus atlantica, f: Picea abies,
g: Pinus sylvestris, h: Taxus baccata, i: Abies bornmulleriana, j: Chamaecyparis lawsoniana.
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Ek sekil 2. Bitkilerin kar yiki olmayan goruntileri.

a: Cedrus libani, b: Cryptomeria japonica var. elegans, c: Pinus nigra, d: Cupressus arizonica, e: Cedrus atlantica, f: Picea abies,
g: Pinus sylvestris, h: Taxus baccata, i: Abies bornmulleriana, j: Chamaecyparis lawsoniana
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Ek cizelge 1. Bitki turlerinin gorsel degerlendirmesi.

Gorsel Kalite Gorsel Glig

S S _ | % :3’"

> < = ©O L5 N .= = S =

% | 55| 2E|3=|28| £8| 88| 85 | 32| § 8

=0 o0 3 & T w O =T 0o o o

m [ i
C.libani 3,8 3,9 3,6 3,2 3,4 3,6 2,9 33 2,9 3,6 3,2
C.j Elegans 31 31 31 2,8 3,0 3,4 2,6 3,0 2,7 3,0 2,9
P. nigra 3.2 3,2 31 2,7 31 3,4 2,7 3,0 2,6 3,0 2,9
C.arizonica 3.2 33 3.2 2,9 31 34 28 31 2,8 31 3,0
C.atlantica 28 2,7 2,4 2,7 23 33 2,7 2,5 2,7 2,6 2,8
P.abies 4,0 3,9 38 3,6 37 3,7 3,4 3,6 33 38 35
P.sylvestris 2,9 2,9 2,9 2,6 28 3,4 2,6 2,8 2,4 2,8 2,8
T.baccata 3,9 38 37 3,5 36 3,6 33 33 33 37 3,4
A.nordmanniana 36 3,6 34 33 33 3,4 2,9 3,4 3,0 3,4 3,2
C.lawsoniana 41 4,2 39 37 3,9 3,5 3,6 37 3,6 4,0 3,6
F 52,6%** | 547xwx | 377k | 3D Fwwk | Bhgrex 4,9%** 21,8%** 33,4%** 22,3%** 67,1%** 43 4rxx
*<0,05 **<0,01 ***<0,001
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Ek cizelge 2. Mevsimlerle bitki tirlerinin algilanmasi arasindaki iligkiler.

Gorsel Kalite Gorsel Gug

°§ o 2 o ED 'S N = N = 3

& =g
C.libani ,23%%* ,18%* ,30%** ,22%H% ,22%k% -,08 27%*% -,011* A1* ,30%** 24%x*
C.j Elegans ATHEx A2Frx AB*Ex 27 ABxE* ,06 24 -, 33k 20k A 31
P. nigra -, 29%** -, 28%xx -, 23% %% -, 20%%* 23%%* -,02 -,08 A7** -,16%* -, 30 -,16%*
C.arizonica 17** ,16%** ,03 20 %% 19%* -,03 19%* -03 20k 19%* ,20%%*
C.atlantica -,04 -,02 -,01 ,05 -,01 -,01 ,01 -01 07 -01 04
P.abies 01 04 ,06 ,10 ,02 -,05 ,03 12* 10 ,06 01
P.sylvestris -,08 -,05 01 -,04 -12% -,02 -,01 ,09 -01 -,08 -,05
T.baccata -,09 -, 15%* -,06 -,07 ,08 04 ,09 11* -01 - 12* -,04
A.nordmanniana -,16%* - 17%* ,05 -14* -,01 -,05 -,03 ,16%* -,09 -11* -,09
C.lawsoniana 23%xx 21%*x [25% %% 13* ,18%* ,04 20k 02 233k 267 %% 15%*
*<0,05 **<0,01 ***<0,001
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