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Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli'ni yayinladigi 1973 yilindan bu yana, roman {iizerine yapilan
calismalarin cevapsiz kalmis goriinen ortak sorularindan birisi, bu romanin janrinin ne oldugudur.
Bircok ¢alismada romanin alegorik karakteri ¢ozlimleme i¢in temel alinmakta, ancak bu niteligin janr
olarak tartisilmasina gerek duyulmamaktadir. Dolayisiyla da romanimn barmdirdigy farkh tir
ozelliklerini ve teknikleri degerlendirmek i¢in uygun bir gercevenin eksikligi hissedilmektedir. Bu
calismada, tiirler arasi gecislilik gosteren Anayurt Oteli romaninin bir biitiin olarak
degerlendirilebilmesi icin, edebiyat tarihindeki ayriksi ozelliklerine odaklanilacaktir. Bu amacla,
metnin yaygin sekilde alegori olarak nitelendirilmesinin sorgulanmasi gerekmektedir.
Nitelendirmenin arkasinda giincelligini koruyan bir Uciincii Diinya Edebiyati tartismasi
bulunmaktadir. Amerikan diisliniir Fredric Jamesonin 1986 yilinda yayimladigi “Cokuluslu
Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyati” adh polemik yaratan makalesi, edebiyat elestirisinin
kendisine dair geriye doniik sorgulamalar i¢in baglangi¢ noktasi olarak ele alinmaktadir. Tartismanin
yliriitiilebilmesi i¢in tiir ve janr kavramlar1 arasindaki ayrim ve alegorik anlatilarin farkl nitelikleri
ortaya konmaktadir. Cagdas janr kuramlarinin anlatilarin metin ici ve metinler arasi niteliklerini
ayirmaya yonelik yaklasimi benimsenmekte, olusturulan simiflandirma aracihgiyla romandan
ornekler incelenmektedir. Ozellikle ironinin kullanildig1 noktalar ¢éziimlenerek Anayurt Otelinin
ulusal alegori janrini astigl sonucuna ulasilmaktadir. Atilganin romaninda ironik bir tutum
takindigina isaret eden abartilar, alegorik denklikleri asan seviyededir. Metnin ironik tonu dikkate
alindiginda, Zebercet'in hikayesiyle Tiirkiye’nin sembolik tarihi arasindaki Ortiismenin yaniltict
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar kelimeler: gostergebilim, yorumbilim, Yusuf Atilgan, Omer Kavur, Anayurt Oteli

“Yusuf Atilgan’s novel Motherland Hotel in the light of the debate on national
allegory”

Abstract

Since Yusuf Atilgan’s Motherland Hotel’s publication in 1973, the novel’s genre is a common question
left unanswered. Its allegorical character forms the basis of analysis in numerous works however, the
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discussion of this generic character is ignored. Hence the absence of a suitable framework where
properties of various types/forms of writing and techniques employed can be evaluated. In this study,
to evaluate the novel Motherland Hotel, which demonstrates an intergeneric transitivity, as a whole,
we focus on its historically exceptional features. As such, why the text is widely qualified as an allegory
needs to be questioned. Behind this qualification lies a still relevant debate on Third World Literature.
The polemic essay “Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalism” by American
philosopher Fredric Jameson, published in 1986, is taken as a vantage point for inquiries into literary
criticism itself.For the discussion, the distinction between the concepts of type and genre, and
different characteristics of allegoric narratives are presented. Embracing the approach of modern
genre theories where intratextual and intertextual qualities of narratives are distinguished, examples
from the novel are examined via the classifications formulated. Especially by analysing the ironic
instances, it is concluded that Motherland Hotel transcends the genre of national allegory. The
exaggerations which indicate that Atilgan keeps an ironic distance reach a level which transgresses
allegorical equivalence. When the ironic tone of the text is taken into account, it can be revealed that

the correspondence between Zebercet’s story and Turkey’s history is only deceptive.
Keywords: semiotics, hermeneutics, Yusuf Atilgan, Omer Kavur, Motherland Hotel
1. Giris

Roman tiirliniin edebiyata getirdigi cok cesitli yenilikler vardir. Tiiriin, 6ncesinde iiretilen edebi
eserlerin konu ve tarz adina sundugu kaliplara sigmamasinin yanisira karakter incelemelerine ve
psikolojik derinlige verdigi yer, tanimlamasi gii¢ bir edebi fark yaratmigtir (Cuddon, 1999: 562). John
A. Cuddon’in belirttigine gore romanin erken ornekleri 10. ylizyill Japonya’sina kadar uzanmaktadir
(1999: 562). Bu orneklerde birbirinden bagimsiz goriinen kisa hikayelerin ortak karakterler, konular
veya bir ana hikdye aracihgiyla birbirine baglandiginin gozlemlenebilir oldugunu diisiiniiyoruz. Ote
yandan bu yapi, romanin ayirt edici 6zelligi degildir. Ornegin aym yapiy1 Eski Yunan epiklerinde de
gormek miimkiindiir. Ingiliz oyun yazar1 William Congreve, 1713’te yayimlanan Incognita: or, Love and
Duty Reconciled adli eserinin 6nséziinde metni roman (novel) olarak adlandirmakta ve romaninin
“eski” edebi metinlerden farkinin tiim insanlarin daha yakin hissedecegi, daha tanidik bulacag: rastlanti
ve olaylar isledigini dile getirmektedir (Congreve’den anan Cuddon, 1999: 564). Artik sira disi
kahramanlarin inanilmaz hikayelerinden ziyade siradan insanlarin siradan hikayelerine yer
verilmektedir.

Icerdigi insan hikayelerinin anlatimin biitiiniinden bagimsiz olarak da okunabiliyor olmasi, roman
tiirlinlin kokenini belirsizlestirmektedir. Kapsayici ve yenilikgi 6zellikleri, roman tiiriiniin kendine has
kaliplarinin ortaya ¢ikmasinin zaman almasina yol agmistir. Bu nedenle ancak tiiriin alt kategorileri
ortaya ciktik¢a bazi Olgiitler goriiniir olmustur. S6z konusu alt kategorilerin 6zelliklerini sifat olarak
romana ekleyerek (6rn. bliylime romani, tarihi roman, propaganda romani, alegorik roman, detektif
romani gibi) baz1 edebi standartlar gézlemlenmis, ancak diizyazi, giindelik dil kullanim1 ve karakter
incelemeleri gibi tiim romanlarda mevcut oldugu diisiiniilebilen temel ozelliklerde dahi uzlagsma
saglanamamistir (Cuddon, 1999: 561). Bunun en biiyiik nedenlerinden biri romancilarin diger tiirlerin
araclarini serbest bir sekilde kullanabilmeleridir.

Romanlarin edebiyat tarihindeki yerini gliclendirmesi sonucunda, metinler yazilirken yazarlarin uymasi
beklenen kurallara dair anlayis biiyiik oranda degismis, eserlerin ancak ortaya konduktan sonra diger
mevcut eserlerle karsilagtirmali olarak nitelendirilmesi ve incelenmesi kabul gérmiistiir (Tynianov,
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2019: 271). Dolayisiyla eserlerin tiirleri ile janrlar1 arasinda bir ayrim ortaya ¢ikmigtir. Tiirleri belirleyen,
nesir ve nazim gibi en temel yazin bigimleri ile olay orgiisiiniin zaman ve mekan biitiinliigii gibi 6nciil
kisitlar olmustur. Eserlerin edebiyat tarihindeki aykir1 yerlerini degerlendirmek iginse janr kavramina
bagvurulmustur.

Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli’ni yayinladig1 1973 yilindan bu yana, roman hakkinda yazilan yazilarin
ve yapilan ¢aligmalarin cevapsiz kalmig goriinen ortak sorularindan biri de, bu romanin janrinin ne
oldugudur. Baz1 arastirmalarda, bu soruyu sormaktan kac¢milmistir. Bircok baska arastirmada ise
romanin alegorik karakterine deginilmekte, yeri geldiginde alegorik ozelliklerin c¢6ziimlemesi
yapilmakta, ancak bu niteligini actklamaya gerek duyulmamaktadir. Roman, hikaye, tiyatro, deneme,
siir gibi tiirlerden bahsedilmekte, ancak alt tiirlerden veya janrdan s6z acilmamaktadir. Céziimlemeler
ve yorumlarin temeli olusturulurken farkl tiir 6zellikleri ve farkli teknikler gézlemlenmekte, fakat bu
cesitliligin tartismas1 sunulmamaktadir. Goriildiigii kadariyla en genel egilim, bu 6zellik ve tekniklerin
metin i¢indeki dogrudan islevlerinin incelenmesine yoneliktir. Dolayisiyla metnin biitiinii ile unsurlar:
arasinda kurulan baglantilar zayif kalmaktadir.

Cok sesli ve tiirler arasi gecisliligi iist seviyede olan Anayurt Oteli gibi bir romanin bir biitiin olarak
degerlendirilebilmesi icin, edebiyat tarihindeki yerine bakarken, Oncelikle ayriksi ozelliklerine
odaklanmakta yarar goriiyoruz. Bu amacla eser iizerine yapilan ¢calismalarin yanitlamakta zorlandiklar:
ya da yanitlamaktan kacindiklar1 sorulari, ifade etmekte giicliik c¢ektikleri noktalar ele almak, yol
gosterici olacaktir. Daha da onemlisi, metni farkli anlati tiirlerinin asli 6zelliklerine dayanarak
tartisirken, metnin kendine has 6zelliklerini 6ne ¢ikaracak bir okuma bi¢imi miimkiin kilinacaktir.

Romanin 6zel bir 6rnek olusturup olusturmadigini inceleyebilmek i¢in metnin yaygin sekilde alegori
olarak nitelendirilmesinin sorgulanmasi gerekmektedir. Ciinkii bu nitelendirmenin arkasinda,
giincelligini koruyan bir Uciincii Diinya Edebiyat: tartismas1 bulunmaktadir. Amerikan diisiiniir Fredric
Jamesonin 1986 yilinda yayimladign “Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ucuncu' Dunya Edebiyat:”
baghgim tasiyan ve polemik yaratan makalesinin yaklasik on yil sonra Tiirkiye'de tartisilmaya
baglanmasiyla (Aksoy & Aksoy, 1997: 52), edebiyat elestirisinin kendisine dair geriye doniik
sorgulamalar da biiyilk 6nem kazanmigtir. Tartismanin odaginda Jameson’in makalesinden ¢ok kez
alintilanan su pasaj yatmaktadir:

Biitiin Ugiincii Diinya metinleri, diyebilirim ki zorunlu olarak ve cok 6zgiil bir tarzda alegoriktir:
bicimlerinin kaynagi roman gibi esasen batili temsil aracglarina dayandiginda bile, hatta bilhassa
boyle durumlarda ulusal alegoriler olarak okunmahdirlar (Jameson’dan anan Uyurkulak, 2014: 136)4

Bu pasajda gecen “biitlin” ve “zorunlu olarak” vurgulari, “ulusal alegori” ifadesini golgede birakmuis,
yapilan bircok elestiri genellemeye aykir1 6rnekler sunmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla ulusal
alegorinin ne anlama geldigini sorgulamak giiclesmistir. Sibel Irzik’in cesitli Tiirk romanlarindan
ornekler vererek ayrintil sekilde ele aldig1 alegori tartigmasi haricinde bu sorgulamaya rastlamak giictiir
(Irzik, 2003). Calismamiz Irzik'in incelemesini Anayurt Oteli Ornegiyle genigletmeyi ve romanin
sundugu aykir ozellikler araciligiyla ulusal alegori janrin1 Jameson’'in yaklagimindan farkl bir sekilde
ele almay1 hedeflemektedir. Bu amacla oncelikle tiir ve janr arasindaki ayrim ortaya konacak, daha sonra
da kisaca Jameson’'in makalesi etrafinda donen tartismaya deginilecektir. En sonunda da, Anayurt
Oteli'nden baz1 6rnekler, ge¢mis elestiriler 1s51g1nda yeniden incelenecek, romanin alegorik 6zelliklerine
dair tezler ortaya konacaktir.

4 Burada Serhat Uyurkulak’in sade ve anlasilir ¢evirisini tercih ettik.
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2, Tiir ve janr

Cagdas janr kuramlarinin ortak temelini olugturan yaklagimlardan biri, anlati karakterlerinin metin ici
ve metin dig1 niteliklerini ayirmaya yoneliktir. Cagdas janr kuraminin 6nde gelen figiirlerinden Rus
edebiyat tarihcisi Vladimir Propp’un masallar iizerine yaptig1 calismalarini iceren Masalin Bicimbilimi
(1928) adl kitabi, 6nemli bir doniim noktasimi olugsturmaktadir. Bu kitapta ylizlerce Rus halk masali
arasindaki benzerliklere bakilmig, karakter o6zellikleri, simgeler ve eylemler islevlerine gore
siiflandirilmistir. Propp’un masalin big¢imbilimi i¢in sundugu yontem, masallarin kendi unsurlar
arasindaki iligkiye ek olarak unsurlarin masalin biitiiniine kiyasla degerlendirilmesi ve betimlenmesi
tizerine kuruludur (Propp, 2009: 19). 1960larda dilbilimci Algirdas Julien Greimas, Propp’un islevlerine
ait simiflandirmayn (tipolojisini) gelistirmis, metin ici ve metinler aras1 okumalar1 ayirmistir. Bu ayrima
gore anlatinin karakterleri (actor) sadece metin igindeki 6zelliklerine gore degerlendirilir ve Gykiiyii
oren unsurlar olarak ele alinirlar. Karakterlerin metinler arasi karsilastirilmasiyla gozlemlenen ve
simflandirilan ortak islevleri ise janr ortaya koyan asil unsurdur (Castle, 2007: 116). Islevleri acisindan
ele alinan karakterlere eyleyen (actant) adi verilmektedir (Coquet, 2020: 104). Dolayisiyla janrin
belirlenebilmesi icin metinler arasi benzerliklerin incelenmesi ve sistemli bir sekilde ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu c¢alismadaki tartisma icin 6nemli olan, janrin ancak metinlerden sonra ileri
siirtilebilir ve karsilastirmal olarak, ciiriitiilebilir sekilde tanimlanabilir olmasidir. Bu fikir, Proppun
cagdasi Rus elestirmen Yury Tynyanov'un janr tanimina da uymaktadir. Tynyanov’a gore edebiyat
kuraminda tanimlar matematikteki gibi oncii temelleri olusturmaz, tersine metinlerden sonra ortaya
cikan ve yeni metinlerle evrilen art¢ilar olarak diisiiniilmelidir (Tynyanov’dan anan Duff, 2014: 30).
Elestirmenin 1928’de dilbilimci Roman Jakobson ile birlikte kaleme aldig1 ve dil ve edebiyatlarin
calisilmasinda ortaya cikan sorunlar1 tartisan makalesinin sekizinci maddesi “edebiyat tarihinin ic¢
hukukunun” her metnin edebiyat tarihine nasil aykir1 davrandigina bakmak gerektigini 6ne siirmektedir
(Tynianov, 2019: 288). Fredric Jameson’in polemigini tartisirken kritik 6neme sahip olacak bir bagka
onerme, yine Tynyanov tarafindan dile getirilmektedir. Elestirmene gore romanlarin yayginlagsmasiyla
birlikte alegorilerin yerini psikolojik derinlige odaklanan modern metinler almigtir (Tynyanov’dan anan
Duff, 2014: 40).

Janrin iglevleri ve bicimleri metinler arasi1 gozlemler, betimlemeler ve siniflandirmalar sonucunda
ortaya konabilmektedir. Bu yaklasima gore tekil metinler, edebiyat tarihine meydan okumalariyla
tarihsel olarak evrilmektedirler. Bu anlayisa sahip bir bagka isim Gérard Genette'tir. Fransiz kuramci,
janrin kurallarinin metin ortaya ¢ikmadan once karar verilen bir 6zellikler listesi olmadigini, degisken
ozelliklerin ancak geriye doniik olarak teshis edilebilecegini 6ne stirmektedir (Castle, 2007: 212, 214).
Bu durumda roman, tiyatro oyunu, siir, deneme gibi bicimsel kisitlar1 metin ortaya ¢tkmadan 6nce
belirlenmis yazin gesitlerine ‘tiir’ demek miimkiindiir. Ortaya konan eserlerin benzer konulari, anlati
bigimlerini, dil oOzelliklerini kullanmasini sonradan c¢6ziimleyerek, betimleyerek smiflandirma
sonucunda 6ne siiriilebilen ikincil tiirdeslige janr’ demek gerekmektedir. Ozetle, tiire metinden 6nce,
janra metinden sonra karar verilmektedir. Her metnin kesin bir tiirii olmak zorunda degildir, ¢iinkii
romanlarda siklikla goriilebilecegi iizere, tiirler arasi eserler karsimiza ¢cikmaktadir. Ancak her edebi
metnin janr: vardir, ¢iinki her edebi metin, metinler arasi benzerlik ve farklarina gore degerlendirilir.
Daha da 6nemlisi, janr tarihsel ve degisken oldugu icin, benzer metinlerin yorumlarinin toplamini
icerecek sekilde gelisebilir. Kimi durumlarda (roman tiiriinde oldugu gibi), janrlar metin ortaya
c¢ikmadan once belirlenen kisitlar bigimine biiriinerek tiirlesmektedirler. Bu durumda bigimsel 6zellikler
ne olursa olsun, tiir ve janr arasindaki en 6nemli ayrim, metin oncesi kisitlar ile metin sonras1 yorum
arasindaki farktir.
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3. Alegori

Alegorilerin tarihte tagidigi farkli anlamlar tartismak bu ¢aligmanin kapsamini agsmaktadir. Bu nedenle
Fredric Jameson'in makalesinde kullandig1 tanimi kabul ederek baglamak gerekmektedir. Jameson'in
tanimina gore alegori, 6znel ve psikolojik olanla kamusal ve politik olanin 6rtiismesidir (Jameson, 2008:
372). Bu tamima gore alegorinin tiir mii, yoksa janr mi oldugu belirsizdir. Ote yandan Jameson’in da
kabul ettigi ve kokeni Roma Imparatorlugu’na dayanan klasik alegori tanimi “6zenle kurulmus bir dizi
soz sanati ile kigilestirmenin birebir 6rtiigsen bir denklik ¢izelgesine gore okunmasidir”s (Jameson, 1986:
73 - ceviri bize ait). Burada referans alinan eserler arasinda anonim Ingiliz meseli The Somonyng of
Everyman ve John Bunyan’in The Pilgrim's Progress adli pedagojik alegorisi de vardir. Bu eserlerin ilki
oyun, ikincisi roman tiiriinde yazilmistir. ikisi de hedef kitlesine dindar ve ahlakh yasamalari icin
meseller sunmaktadir. Ana karakterler herhangi bir kisi olabilecek ve herhangi bir Kkisinin
deneyimleyebilecegi ikilemlerle karsilagacak sekilde tasarlanmiglardir.

Alegori sadece yazina 6zgii degildir. Ornegin resim sanatinda da alegoriler karsimiza cikmaktadir.
Giambattista Vico'nun 18. yiizyilda yazdig1 felsefi eseri La Scienza Nuova, eserin girisinde yer verilen
tablonun diisliniirin amaclarina uygun “birebir ortiisen bir denklik cizelgesine” (Jameson, 1986: 73)
sahiptir. Diislinlir alegorik yorumu diisiincesinin aksiyomatigini ortaya koymak icin kullanmaktadir
(Vico, 2013). Farkl tiirlerde de alegoriler karsimiza cikabildigi icin janr 6zelligi gosterdigi sonucuna
varilabilir. Hangi tiirde iiretilmis olursa olsun, eserin ancak sonradan yorumlanmasi onu alegori(k)
kilmaktadir. Ayrica sonradan yapilan yorumun gecerliligi i¢in yorumun nasil yapilacaginin bilinmesi
gerekmektedir. Egitimsiz bir goz, alegoriyi gorememektedir. Alegori daha en bastan metinler arasi
mekik dokunarak okunmak zorundadir. Bu da Greimas'in yontemiyle uygunluk gostermektedir.
Greimas’a gore anlatilarda karakterlerin engelleri agmalari, gelismeleri ve erginleme asamalarini
gecerek biiylimelerini saglayan olaylarin metinler arasi karsilagtirmalar yapilarak siniflandirilmasi
gerekmektedir. Boylelikle eyleyen kategorileri olusturulacak, daha sonra incelenen metinlerdeki
karakterlerin kendilerine 6zgii karar ve eylemleri bu kategorilere gore degerlendirilecektir. Kuramciya
gore metinler arasi siiflandirma ile ortaya konan eyleyen kategorilerinin 6zelliklerini metin igindeki
karakterlerin nasil paylagtigina bakmak, janrin temelini olusturmaktadir. (Greimas, 1987: 112-113)

Ancak Jameson tartigmasini geleneksel alegori tanimiyla sinirlamamaktadir. Diigliniir alegorinin
modern edebiyatta degisiklik gosterdigini, metnin okundugu her simdiki anda farkli denkliklere
evrildigini iddia etmektedir (Jameson, 2008: 378). Orijinal metinde mevcut ve bu calisma icin cok
onemli bir ifade, Tiirk¢e ceviride kaybolmaktadir. Jameson'in Cinli yazar Lu Xun'un edebiyatini
yorumladigr kisimda, “tonda ya da tur s6yleminde bir degisime” yol acan bigimsel kapsamdan bahis
acilmaktadir (Jameson, 2008: 378). Halbuki “tiir soylemi” icin “generic discourse” ifadesi
kullanilmakta, janra 6zgii soylemin degisim gosterdiginden bahsedilmektedir (Jameson, 1986: 73-74).
“Janra 6zgli” anlamina gelen ‘generic’ s6zciigii i¢in Tiirkce’de bir karsilik bulmanin zorlugu bir yana, bu
“yanlis” ceviri aslinda Jameson’in hatasini diizeltmektedir. Zira yukarida degindigimiz tiir ve janr
ayrimina dayanarak, bu ifadede tiire 0zgili sOylemin degisim gosterdigini, Jameson’in janrlar arasi
geciglilikten kastinin tiirler arasi gegislilik oldugunu soylemek gerekir. Ciinkii eger metnin janri
alegoriyse, metin okundugu her simdiki anda farkli denkliklere savrulmasina ragmen -ki bu tim
janrlarin geregidir-, birebir esdegerlikler disina ¢itkmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla janrlar arasilik
en azindan alegori 6zelinde s6z konusu olamaz.

5 Ingilizce orijinali: “an elaborate set of figures and personifications to be read against some one-to-one table of
equivalences”.
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Bu durumda tarihsel olarak en az iki cesit alegoriden soz etmek miimkiindiir: geleneksel alegori ve
modern alegori. Geleneksel alegori diyebilecegimiz gesit, egitimli bir goziin elindeki bilgiler 15131nda
desifre ettigi ve anlamlarin yerli yerine oturdugu bir tiir bulmaca sunmaktadir. Anlati malzemesi
gecmiste yasanmis deneyimlerle sinirhdir ve metin bu malzemeyi sadece vermek istedigi mesajlara
hizmet edecek sekilde kullanir. Bagka bir deyisle cevaplanmayan sorular yoktur ve cevaplanmayan
sorularin olmasi bu cesit alegoriye aykiridir. Metindeki her 6ge alegorik cercevenin vazgecilmez bir
parcasi olarak onemlidir. Bu alegorilerin iist kiiltiiriin pedagojik araci olarak ortaya konmus o6greti
metinleri olduklar1 unutulmamahdir. Jameson'in ele aldig1 ve modern alegori diyebilecegimiz cesit ise
yorumu belirleyen farkli bakis acilarina baghdir. Ozellikle kendisine yabanc1 bir kiiltiirde iiretilmis
metni okuyan kisinin onu alegorik olarak nitelendirebilmesine dayalidir (Jameson, 1986: 68). Ozetle,
geleneksel alegoriyi ancak o alegorik kodlamayla tanisik olan okuyucu dogru yorumlayabilir. Modern
alegori ise tam tersine o kodlamaya yabanci olan okuyuculara ihtiyag duymaktadir. Modern alegorinin
kesin dogru bir yorumu yoktur.

Aynm1 zamanda bicimsel olarak da iki cesit alegoriden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar “kusursuz” ve
“kusurlu” olarak adlandiracagimiz alegorilerdir. Kusursuz alegori, birebir denklikleri koruyan,
denkliklerin kiimelerini tarihsel degisime kars: sabit tutan eserlerdir. Bu eserler ya zamansiz 6gretiler
olmak durumunda, ya da alegorik karsiligini sundugu gercekligi geride birakmak durumundadir.
Ornegin yukarida amlan The Somonyng of Everyman tiim zamanlardan tiim insanlar ilgilendirebilecek
bir kodlamaya sahiptir. Cagdas edebiyattan uygun bir ornek, George Orwell'in Hayvan Ciftligi adh
eseridir. Roman, Sovyet Rusya’nin 1917 devriminden itibaren deneyimledigi politik gelismeleri, 6nde
gelen politik figiirlerin ve kamusal basmakaliplarin hayvan karakterlerle (kisilestirme anlaminda) teshis
edilmesi iizerine kuruludur (Orwell, 2013). Kusursuz alegoride anlatinin temel anlamlar1 degismez,
arasinda esdegerliklerin kuruldugu sadece iki kiime vardir (6rnegin Hayvan Ciftligi ve devrimin hemen
sonrasindaki Sovyet Rusya).

Kusurlu alegori cesidindeyse, ikiden fazla anlam kiimesinden bahsedilebilir. Yine George Orwell'in
yazdig1 Bin Dokuz Yuz Seksen Doért karsilagtirma igin yararhdir (Orwell, 1984). Zira aym yazarin iki
farkli alegori ¢esidinde yazabilecegine de 6rnek tegkil etmektedir. Bin Dokuz Yuz Seksen Dort’ii kusursuz
alegoriden farkli kilan, yine Sovyet Rusya ilizerine kurulu benzerlikleri kullaniyor olmasina ragmen
eserin yazildig1 tarihten daha ileri bir zamanda geciyor olmasi ve metnin yorumunun tarihsel
degisimlere agikhigidir. Birinci anlam kiimesi roman, ikinci kiime Sovyet Rusya gercekligi olsa da,
Sovyetler Birligi yikildiktan sonra benzer deneyimler yasayan her okur kendi iilke gergekligini yeni bir
kiime olarak yorumuna dahil edebilmektedir. Bu sebeple giiniimiizde oldugu kadar gelecekte de
iilkesinin politikalarin1 Bin Dokuz YuZz Seksen Dort'e benzeten sayisiz okur olacagim diisiinmek gii¢
degildir. Ozetle kusursuz alegori, yorum alanin tarihsel degisime, dolayisiyla eser sonrast gelismelere
kapatan, bu nedenle de tiirlesmis bir janrdir. Kusurlu alegori ise yoruma acik, ¢zellikle tarihsel ironiyi
kullanan, eser sonrasi gelismelere acik bir janrdir. Kusurlarindan birisi, tiirles(e)memesidir. Bu acidan
kusurlu alegorilerin kusursuz alegorilerden anlam adina daha zengin olduklarini s6ylemek gerekir.

3.1. Ulusal alegori

Ele aldigimiz ayrimlar ve tanimlar isi§inda Fredric Jameson’in yol actigi tartismayr incelemeye
basglayabiliriz. Cinli Lu Xun, Senegalli yonetmen Ousmane Sembene, ve Arjantinli Manuel Puig gibi
Uciincii Diinya yazarlarin eserlerini inceleyen Fredric Jameson, 6ne siirdiigii ulusal alegori tanimima
uygun Ornekler bulmakta higbir sikinti yagamamaktadir. Jameson’a ilk ciddi elestiriyi ise bir y1l sonra
yayinladig1 makalesiyle Aijaz Ahmad getirmektedir. Bu makale ii¢ temel konuda Jameson’a karsi
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cikmaktadir: Uclincii Diinya tanimi; ulusal alegori tanimu; elestirel yontem. Bu noktalar: teker teker ele
aldiktan sonra Tiirkiye'deki yankilarina bakmak saghkli olacaktir.

Jameson “Uciincii Diinya” ifadesini daha iyi bir ifade bulamadig icin, salt betimsel amaclarla
kullandigin1 dile getirmektedir (1986: 67). Bu ifadede kapitalist Birinci Diinya ve komiinist Ikinci
Diinyanin disinda kalan, modernlesememis, az gelismis ya da gelismekte olan niteliklerini tasiyan,
ozellikle somiirgecilik ve emperyalizmin boyundurugundaki ya da bu boyunduruktan ¢ikma gabasi
icindeki iilkelerin toplami kastedilmektedir (Jameson, 1986: 67-68). Boyle bir listeleme yapilirken dahi
‘Uciincii Diinya’ teriminin son derece heterojen 6rneklerden olusan bir toplamin iki kelimede
homojenlestirilmesine hizmet ettigi goriilebilmektedir. Ote yandan Jameson bu mevzuda 6nermelerini
destekleyecek bazi kilit varsayimlar 6ne siirmektedir. Bunlardan biri, Uciincii Diinyanin ulusal
gelecegine dair umutsuzluk ve (politik) ¢ozlimsiizliik hissiyle baski altinda yasiyor olmasidir (Jameson,
1986: 75-76). Ikinci bir varsayim, cagdas Birinci Diinya anlatilarinda alegorik yapilarin biling dis:
kaldig1, Uciincii Diinya anlatilarindaysa alegorik yapilarin biling seviyesinde ve acik secik olduklarma
dair ayrimdir (Jameson, 1986: 79-80). Ikinci varsayim daha cok ulusal alegori tanimini
ilgilendirmektedir. ilk varsayim ise Uciincii Diinyanin aslinda politik-ekonomik bir kategori degil, bir
durum oldugunu diistinmemize neden olmaktadir. Zira Ahmad da Jameson’ iizerine yeterince
diisiinmeden ele aldig1 bu Maocu ii¢ diinya kurami kaynakh varsayim iizerinden elestirmektedir (1987:
6). Ahmad’a gore bu yaklasimda Birinci ve Ikinci Diinyalar politik-ekonomik pozisyonlarina gore
simflandiriirken, Uciincii Diinya bir “Uciincii Diinya deneyimi’ne indirgenmekte, bu deneyimin
yasandig1 her yerde mevcut olmakta, en kotiisii de tarihte ve insanligin gelisiminde s6z hakki ve yeri
olmayan pasif bir mevkiye sikistirilmaktadir (1987:6-7). Burada asil sorun, nedenin (somiirgecilik)
yerine sonucun (somiirgelesmislik) konmasi, hayali ‘U¢ Diinya'nin kendini Birinci Diinya’da
konumlayanlarin politik anlatilar tarafindan tiretiliyor olmasidir.

Ahmad’in elestirdigi ikinci nokta, ulusal alegorinin Uciincii Diinyaya 6zel bir tanimimin olmamasidir.
Ulusal alegori bir genislik icermektedir. Jameson da bunu kabul etmekte, hatta Birinci Diinyaya bu
genigligi daha cok iiretmeyi telkin ediyormus gibi goriinmektedir. Bireysel buhranin politik tarihe
tekabiilii alegorinin temel 6l¢iitii olarak alindiginda, Thomas Pynchon ve Adrienne Rich gibi Amerikal
yazarlarin ulusal alegoriler yazdiklar1 soylenebilmektedir (Ahmad, 1987: 15). Jameson’in, makalesini
bitirirken Amerikali yazar William Faulkner'in Absalom, Absalom! adli romanina yaptigi gonderme bu
acidan ironiktir. Okuyucunun, romandaki anlatict Quentinin ABD’nin giineyine dair nefretini
bastirdigim1 anladig1 “Giineyden nefret etmiyorum” climlesi, Jameson tarafindan kinayeli sekilde
“Uciincii Diinyadan nefret etmiyorum”a (1986: 86) cevrilmektedir. Diisiiniiriin Birinci Diinyay
elestirmek i¢in yaptig1 ironik s6z oyunu, kendi diisiincesine de tezat olusturmaktadir. Zira Faulkner'in
romanit Amerikan somiirgeciliginin kusursuz bir alegorisi olarak ulusal alegoriye rahatlikla dahil
edilebildigi gibi, Birinci Diinyaya ait somiirgecinin pekala Uciincii Diinya deneyimine sahip olabilecegini
de acikeca ortaya koyan sira dis1 bir romandir. Beyaz ana karakterlerinin koleler ve Amerikan yerlilerine
iligkin ahlaki ikilemleri, ayn1 zamanda ABD’nin kurucularinin ahlaki ikilemleriyle 6rtiismektedir. Sonuc
olarak ulusal alegoriden kastedilen 6zel ve kamusal, politik ve libidinal alanlar arasindaki yariklar
yeniden dikmek iizerine kuruludur ve Uciincii Diinyaya 6zgii degildir (Jameson, 1986: 79). Jameson’in
bakis acisim kabul edersek Birinci Diinya ulusal alegori de iiretebiliyorken, Uciincii Diinya sadece ulusal
alegoriye mecbur kalmaktadir.

Elestirilen {i¢iincii nokta, kuramsal yaklagimin aciklarina isaret etmektedir. Ancak metinden sonra ileri
siiriilebilecek janrin, bir kehanet gibi, metinden 6nce belirlenmesi amacglanmakta, bu durumun celiskisi
gormezlikten gelinmektedir. Ilgine bir sekilde, Aijaz Ahmad bu konuda Jameson’a bir nebze hak

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
Osmana@a Mahallesi, Miirver Cicegi Sokak, No:14/8 | Osmanaga Mahallesi, Miirver Cicegi Sokak, No:14/8
Kadikoy - ISTANBUL / TURKIYE 34714 | Kadikdy - ISTANBUL / TURKEY 34714
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124, +90 216 773 0 616 | phone: +90 505 7958124, +90 216 773 0 616



1246 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2021.24 (September)

“Yusuf Atilgan’s novel Motherland Hotel in the light of the debate on national allegory” / S. Oztiirk Kasar; S. Yatarkalkmaz (pp.
1239-1259)

vermektedir. Ahmad’a gore edebi metinlerin evrensel kategorilere sokulmasinda sorun yoktur, ancak
Jameson’in hatasi, ideolojik agidan karmagik bir kiimeyi tek bir kategoriye sikistirmaya ¢alismasidir
(Ahmad, 1987: 23). Bu noktada Ahmad’in Jameson ile paylastigi marksist diyalektik yonteme sadik
kalmak adina geri adim attigini, bu yiizden de elestirisini sonuclandirmadigini soyleyebiliriz. Ahmad,
janrlarin biitliniiniin hareketiyle sekillenen edebi evrimin ulasacagi bir biitiinselligin 6ngoriilmesiyle
ilgili bir sorun gérmemektedir. Bagka bir ifadeyle 6nden genelleme yapilmasinda kuramsal bir sakinca
yoktur. Diisiiniire gore tiim janrlar1 ulagilacak bir “biitiinsellik bilgisi” icerisinde degerlendirmek kabul
edilebilir, ancak Hegelci ya da pozitivist bir tutumla {ilkiilestirilmesi kabul edilemez (Ahmad, 1987: 23).
Oysa ortaya cikan sorun, edebiyatin evriminin insanlhigin politik tarihi gibi isledigini varsaymaktan
kaynaklanmaktadir. Edebiyatin tarihsel oldugunu ciinkii evrilen bir olgu oldugunu kabul etmek gii¢
degildir. Ancak edebiyatin politik tarihten farkli bir sekilde, sapmalarla sekillenen degil, tam da
sapmalar sekillendiren etkin bir karaktere sahip oldugunun da hakkim vermek gerekir. Ornegin Fransiz
diisiiniir Maurice Blanchot, edebiyatin ancak devrimlerle es tutulabilecegini 6ne siirmekte, edebiyattaki
ozgiirlik deneyiminin de tarihte ancak devrimin oOzgiirlik deneyiminde karsihigi oldugunu
savunmaktadir (1995: 321-322). Bu nedenle Ahmad’in elestirisini daha da ileriye tasimak
gerekmektedir. Edebiyatin bir biitiinsellik bilgisi icerisinde degerlendirilmesi, Jameson’in yontemindeki
temel bir sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii metinlerden sonra tanimlanan janrin, metinlerden 6nce
ongoriilebilecegini varsayma hatasina siiriikleyen boyle bir yaklagimdir.

Ustelik anlat1 sanatlarinin tarihsel bir biitiinsellik tarafindan icerildigini varsaymak hatalidir. Daha
ziyade tarihlerin anlatilar tarafindan icerildigini diisiinmek gerekmektedir. Tarih, zaman ilerledikce
yazilmaya devam eden bir olguyken, edebiyat dahil tiim anlat1 sanatlar1 bu yazimin bir parcasi
olmaktadir. Dolayisiyla bir edebiyat eserinin, kendisini iceren tarihi yazmaya katkida bulundugunu ileri
siirebiliriz. Ancak edebiyat ve tarihin birbirlerini yazdiklarini diigtiniirsek, karsimiza bir paradoks cikar.
Bu ylizden tarihi olusturan olgu ve vakalari, bu olgu ve vakalarin anlatimindan ayirmak gerekmekte,
tarih yazimini edebiyati da iceren en biiyiik kiime olarak diisiinmemek gerekmektedir. Ancak boylelikle,
birbirleriyle carpisan anlatilarin olgularin ve vakalarin disinda kalan bir alana dokunabildigini, hatta
edebiyatin tam da bu alan1 kullandigin1 gormemiz miimkiin olabilir. Bu agidan, Anayurt Oteli’nin tarih
yazimi1 ve kronolojiyle oyun oynamasi, edebiyat ile tarih dig1 arasindaki iligkiyi saydamlagtirmaktadir.
Kanimizca Fredric Jameson’in bu iligkiyi gozardi etmesi, makalesinin de yanlis adimla baglamasina
neden olmaktadir.

3.2. Alegoriyi asmak

Tiirkiye’de ulusal alegori kavramini tartisan metinler genel olarak Jameson1 elestirmek ya da
onermelerin ne derece gecerli oldugu gostermek iizerinden yiiriitiildiigi icin kisith bir cercevede
kalmistir. Tartismay1 kisirlagtiran bir bagka etken, edebiyat eserlerine odaklanmak yerine 6nermelerin
akla uygunluguna takilmaktan kaynaklanmaktadir. Murat Belge’nin 1997 yilinda basilan Berna
Moran’a Armagan bashikli derlemede yaymmladig1 “Uciincii Diinya Ulkeleri Edebiyat1 Acisindan Tiirk
Romanina Bakig” adli makalesi, barindirdig temel fikirler ve celigkiler acisindan ¢ok anlamh bir 6rnek
teskil etmektedir. Aijaz Ahmad’in neredeyse tiim elestirilerine hak verdigini ifade eden Belge, kendi
celigkili durumunun farkinda oldugunu da 6nden dile getirmektedir: “Ama isin paradoksu da surada ki,
bunlarin hepsinden sonra, en temel noktada Jameson'a hak veriyorum” (Belge, 1997: 52). Bu durumu
tam olarak aciklayamamak Belge’yi rahatsiz etmis olmali ki, en az iki kez daha aymi celigkiye atifta
bulunmaktadir. Belge, Ahmad’in “celigkilerle dolu ve esitsiz gelisen tek bir diinyada oldugumuz”
onermesini daha kabul edilebilir bulmasina ragmen, Jameson’a “belirli bir 6lciide hak ver[mekten]”
kendini alamamaktadir (1997: 55). Makalenin inceledigi her noktada ulusal alegori 6zelligi gosteren
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metinlerin arka planindaki sosyolojiye gonderme yapilmaktadir. Carpici bir sekilde, Uciincii Diinya
yazarinin yalnizca kendi halkina degil, yabanci okur kitlelerine hitap etme ve iilkesinin portresini ¢izme
gayesinden dolay1 elverigli bir yontem olarak ulusal alegori yazma egilimi gosterdigine dikkat
cekilmektedir (Belge, 1997: 62). Belge’ye gore ornegin Latin Amerika’nin biiyiili gercekei edebiyat1 bu
gayelerle “icat edilmis” gibi goriinmektedir (1997: 56). Dolayisiyla Uciincii Diinyanin edebiyat eserleri
sadece i¢inde iiretildikleri kosullarin sonucuna degil, ayn1 zamanda da bir tiir projeye indirgenmektedir.
Ancak Belgenin belki de en carpici ifadesi, yine celigkili bir sekilde Jameson’in kuramsal
provokasyonunu hafifletmeye calistigi noktada karsimiza cikmaktadir: “Uciincii Diinya dedigimiz
iilkelerden cikan edebiyatin ¢oguna, ozellikle de kayda deger olanlarina “ulusal alegori" demek
miimkiin” (1997: 56 - italikler bize ait). Burada perspektife uymayan unsurlar1 kayda deger bulmamanin
herhangi bir kuram igin tehlikeli oldugunu, durumun yuvarlak bir sahay1 koseli bir kuramsal gerceveye
sigdirma ¢abasina doniistiigiinii soylemek gerekir.

Oysa Murat Belge tiim bu ¢eligkilerin farkinda oldugunu dile getirmekle kalmayip kuramsal bir hataya
da isaret etmektedir. Uciincii Diinya edebiyatinin mahkiim edildigi politik 6zne tematiginin toplumsal
doniisiim projelerinin dolaysiz sonucu oldugunu ve Balzac, Dostoyevski ve Tolstoy gibi romancilarin da
aslinda aymi sosyolojinin semptomlarimi gosterdiklerini soyledikten sonra, Belge su sonuca
ulagmaktadir: “O halde bu bir “birinci”, “li¢linci” diinya sorunu degil, biitiin toplumlarin tarihinde
politikanin gordiigii isleve bagh bir sey” (Belge, 1997: 58). Bu sonuca vardiktan sonra Belge’nin yine de
Jameson’a hak verdigi noktalar1 sunmaya caligmasi sasirticidir. Zira toplumsal kosullarin sonucu ve
projelendirilmis bir edebiyat fikrinden vazgecilememektedir. Iki nedenden dolayr Uciincii Diinya
edebiyat1 konusunda Jameson hakh goriilmektedir. Birincisi, bu tiilkelerde “tarihin aciklanmasi ve
anlamlandirilmasinin halen devam eden bir proje olmas1” (Belge, 1997: 59), ikincisiyse daha 6nce
deginildigi lizere, yabanci okur Kkitlelerine hitap etme ve iilkesinin portresini ¢izme gayesidir (Belge,
1997: 62). Dogal olarak Belge, Kemal Tahir ve Oguz Atay gibi yazarlarin ulusal alegori olgusuna meydan
okusalar da, ozlerinde bu janra uygun eserler yazdiklar1 kanaatine ulagmaktadir. Arastirmaci
makalesini, “biitiin teorik gaflarina ragmen” Jameson’in “temelde dogru bir saptama yaptigini” ileri
siirerek bitirmektedir (1997: 64). Aslinda bu durumda Murat Belge’yi icine diistiigii kuramsal agmazdan
cikaran yine kendi yazdiklaridir. Fredric Jameson’in temel yaklagimi, Belge'nin yazdiklarinda da
mevcuttur. Edebiyatin toplumsal dinamiklerden etkilendigini diistinmek ne kadar miimkiin olursa
olsun, eserleri bir sonug olarak kabul etmek hatalidir. Goz ard1 edilen en 6nemli 6zellik, edebiyatin
tarihsel, politik, toplumsal kisitlarin digina cikabilme, onlar1 asabilme kapasitesidir. Ayrica kurulan
neden-sonug iligkisine uymayan eserleri kayda deger bulmadigini soyleyerek 6nermeyi hakh ¢ikarmaya
calisma ya da Orneklemi kuramsal kaliba uydurmak icin absiirt hatalar yapma tehlikesi her zaman
mevcuttur.

Ister sadece okur, ister edebiyat tarihcisi, arastirmacis1 veya kuramecisi olsun, bir yorumcunun bu
durumlari gézard: etme hatasina diismesini elestiren isimlerden biri Serhat Uyurkulak’tir. Uyurkulak
elestirisini diinya edebiyatini topluca diisiinebilmekte kilit rol oynayan kanon kavramim ele alarak
kurmaktadir. Akademisyen, Ahmet Oktayin “Uciincii Diinya ve Roman” adli makalesine referansla
kanon kavramimin tanimini “bati diinyasinda seckinlerin onadiklar1 ve benimsedikleri ilkeleri
dillendiren [eserler]” olarak kabul etmektedir (Uyurkulak, 2014: 139). Bu tanimin ardindan Murat
Belge’nin yukarida da ele alinan ifadeleri incelenmektedir. Ayrica, Ahmet Oktay’in da aym Belge gibi
Jameson’1 elestirdigi halde bir nebze hakli bulduguna deginilmektedir. Uyurkulak’a gore Oktay bu janrin
hakimiyetinin o6zellikle 1950lere kadar gecerli oldugunu, ancak 1980lerden sonra ortaya ¢ikan Tiirk
edebiyatinin ulusal alegoriyle sinirlanamayacagin1 savunmaktadir (2014: 140). Sonuc olarak ulusal
alegori bir janr olarak cok sayida eserde gozlemlenebilir olmasina ragmen, Uciincii Diinya
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edebiyatlarinin aslen bu janrla sinirlandirilmasi okurlar ve yazarin kimligi iizerinde biiyiik bir yiik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Jameson’in akla yatkin semasini bilen okur karsisindaki metinde ulusal alegori
gormeye egilim gosterecek, onerme bir nevi kendi kendisini hakli ¢ikaracaktir. Uyurkulak’in ortaya
cikan bu baskiy1 degerlendirirken Yusuf Atilgan’dan 6rnek vermesi de olduk¢a anlamlidir:

Bu semay1 benimseyen bir okur, diyelim ki Tiirkiyeli bir okur, 6rnegin Tiirk romaninin kose
taslarindan biri olarak kabul edilen [...] Aylak Adam" ulusal alegori gozliigiiyle okumak zorunlulugu
hissedecektir. Halbuki Aylak Adam Berna Moran'in da dile getirdigi gibi Tiirk edebiyatindaki en etkili
karakter cizimlerinden biridir, romanin diinyasinda kamusal olanla 6zel olan birbirinden agikca
ayridir ve Yusuf Atilgan Tiirk romaninda daha 6nce esine sik rastlanmayan bir takim anlati
tekniklerini deneyerek eserinde modern romanin temel niteliklerini hayata gecirmistir. Dolayisiyla,
acik veya kapali, kolektiviteye bir gondermenin bulunmadig bu romani neden, nasil bir kategorik
zorunlulukla ulusal alegori olarak okumak gerektigi tartismalidir. (2014: 143)

Karsimiza c¢ikan paradoksun bir ¢oziimii de burada yatmaktadir. Metinlerin yorumlarinda okumanin
belirleyici oldugunu kabul edebiliriz. Ancak metinleri, sadece yorumlar: kanitlayan projelere
indirgedigimiz takdirde, Belge'nin bahsettigi paradoksa diiseriz. Ama semaya aykir: nitelikleri sadece
kapsayacak degil, merkeze alacak bir yoruma tesebbiis ettigimizde, inceledigimiz eserlerin politik tarihin
yanisira edebiyat tarihini nasil astigini1 da géz oniine alabilir, bu eserleri asil degerli kilan niteliklerini
ortaya cikarabiliriz. Sibel Irzik'in 2003 yilinda yayimlanan “Allegorical Lives: The Public and the
Private in the Modern Turkish Novel” adli makalesi,® aykir1 6zellikler igeren farkli eserleri ele alarak bu
calismaya ornek olusturacak bir yaklagim ortaya koymaktadair.

Jameson’in roman tiirlinde psikolojiye merkezi 6nem atfeden 6n kabulii yikmaya ¢alismasina, Irzik da
dikkat cekmektedir (2003: 555). Ulusal alegori de bir janr olarak tasidig1 temel 6zellikleriyle bu algiyla
catismaktadir. Bagka bir deyisle Jameson romanlarda psikolojinin politikadan ayirilmasini
“diizeltmeye” calisirken alegoriye tutunmaktadir. Irzik’a gore Tiirkiye somiirgecilik ve emperyalizm
deneyiminden dolay1 Uciincii Diinya kategorisine uymaktadir. Ancak akademisyene gore, Jameson’in
iddiasim1 kanitlamak degil, ciiriitmek, ters ¢evirmek ve hatta ironi siizgecinden gecirmek daha biiylik
oneme sahiptir (2003: 555). Boylelikle Uciincii Diinya edebiyatiin pasif bir konuma yerlestirilmesinin
oniine gegilebilir. Irzik bu amacla Adalet Agaoglu ve Oguz Atay gibi yazarlardan 6rnek verirken, ortaya
konan eserlerin alegoriyle iligkisinin, alegorinin temel varsayimlarini agsmak yoniinde oldugunu
vurgulamaktadir. Modern Tiirk romaninda karakterler alegorik hayatlar yagsamaya mahkim edilmis
goriinmektedirler (Irzik, 2003: 556). Alegorik hayatlardan kasit, karakterlerin kendilerini cografyanin
bir temsili olarak gorerek stirdiirdiigii hayatlardir (Irzik, 2003: 556). Karakterleri yonlendiren bu baski,
anlatilarin kendilerinin de her zaman alegorik oldugu yanilsamasini yaratabilmektedir. Ancak Irzik’in
ele aldig1 eserlerde karakterlerin islenisinin iki cesidini gézlemlemek miimkiindiir. Ilk cesit, bu baskiy1
kabullenen veya baskinin farkinda olmayan karakterlerin trajikomik durumlarinin iglenmesiyken (6rn.
Saatleri Ayarlama Enstitiisii); ikinci ¢esit, bu baskinin farkinda olsun ya da olmasin, ondan kurtulmaya
cahisan karakterlerin dramatik durumlarmin islenmesidir (6rn. Olmeye Yatmak). Dolayisiyla alegoriyi
asmak, anlati icin belirleyici bir unsurdur.

Verilen ornekler arasinda bulunan Ahmet Hamdi Tanpinar'in Saatleri Ayarlama Enstitiisii romaninda
bir psikanalist, ana karakter Hayri irdal’a riiyalar telkin etmekte, karakterin “sembollerden kurtulmas1”
gerektigini sdylemektedir (2010: 114). Irdal ancak bu sekilde hastaligina uygun riiyalar gérebilecektir!
Riiyalarin onceden telkin edilmesi ile Jameson’in janr1 onceden telkin etmesi ironik bir sekilde
ortiismektedir. Irzik, irdal ile Anayurt Otelimin ana karakteri Zebercet arasmda bir benzerlik
gozlemlemektedir. Akademisyene gore iki karakter de kendileri icin {ilkenin sunduguna alternatif bir

6 Makalenin adi “Alegorik Hayatlar: Modern Tiirk Romaninda Kamusal ve Ozel” olarak cevrilebilir.
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temsil bicimi arayisindadirlar (Irzik, 2003: 558). Benzer bir durum, Oguz Atay’in karakterleri i¢in de s6z
konusudur. Ornegin Tutunamayanlar’da Selim’in cesitli ziimrelerden arkadaslar1 sadece burjuva hayat
bigimine “tutunamamis” degillerdir. Bu karakterler ulusun “biiyiik anlatilarina” da tutunamaz
olmuslardir (Irzik, 2003: 564). Bu 6nerme Yusuf Atilgan’in karakterleri icin de biiyilik oranda gecerlidir.
Irz1ik’a gore bu romanlarda karakterleri 6zgiinliikten veya hakikilikten koparan dramatik yasamlari,
icine distiikleri anlatilarin politik alegori egilimini de imkansiz kilmaktadir (2003: 562). Alegoriyi
agsmak da bu sekilde miimkiin olmaktadir. Bu metinler alegorik yasama dair arzuyu doyurmakta,
hikayeyi karakterlerin icine diistiikleri vaziyetin mantikli sonucuna kadar tasiyarak bu “alegorik
diirtii”’yti bitirmektedirler (Irzik, 2003: 565). Soz konusu igleyis, ironik deger tasiyan abartma
(miibalaga) sanati1 sayesinde gerceklesmektedir. Bagka bir ifadeyle karakterler, tizerlerine yiiklenen
temsil degerini tagimay1 kabul etmekte, hatta bu kabulii abartarak absiirt ve sira dis1 bir 6zerklik elde
etmektedirler. Boylelikle temsil ettikleri politik toplumun kabul edemeyecegi derecede o toplumun
kendisi olup, temsilin yoniinii yitirmesine neden olmaktadirlar.

4. Anayurt Oteli’nin alegoriyi kullanimm

Herhangi bir edebi metin yorumlanirken yazarin ironik bir tutum takindigina dair isaretlerden bir
tanesi, dikkatten kagmayacak kadar ileri giden abartilardir (Hutcheon, 1995: 150-151). Anayurt Oteli
ozelinde diistindiiglimiizde, alegorik unsurlarin anlamlar: ilk bakista ¢ok acik goriinmektedir. Metni
kolayca ¢oziilebilecek bir bulmaca gibi diigtinmek miimkiindiir. Ancak bu kolaylik yorumcuyu siipheye
diislirecek kadar ileri seviyededir. Tarihler, karakterler, hayatlar ve yan hikayeler arasindaki
paralellikler, mekanlar arasindaki benzerlikler, rastlantilar ve tezatlar okuyucuya siirekli olarak
Tirkiye'nin hikayesinin anlatildigi hissini vermektedir. Ancak apacik ortada olan simgeler ve
metaforlar, Zebercet’'in hikayesiyle Tiirkiye'nin sembolik tarihi arasindaki ortiismeyi kurmaktan ziyade,
aralarindaki mesafeyi kapatilamayacak sekilde agmaktadir. Romanin psikanalitik okumasini yapan
Ozden So6zalan, Zebercet'in “[n]e cok yalan sdyleniyordu yeryuziuinde; sdzle, yaziyla, resimle, ya da
susarak” demesine atifta bulunarak romanin “gercekle gercegin simgesel temsili arasinda bir ucurum
bulunduguna dikkat ¢ek[tigi]” yorumunu yapmaktadir (2011: 253).

Ote yandan alegoriyi abarti ile ironiye tasimak, alegoriyi bicimsel olarak asmak icin yeterli degildir. Daha
once deginildigi iizere, Orwell’in Bin Dokuz Yuz Seksen Dort romani da kusurlu alegori olarak benzer
ozellikler gosterebilmektedir. Ancak Anayurt Oteli gibi romanlar, kusurlu alegori o6zelliklerini de
abartarak alegorik yapinin kendisini ironi parantezine almaktadir. Bu durum, Irzik’in Jameson’in
iddiasini ironi siizgecinden gecirmeye dair ifadeleri ile uyumluluk gostermektedir (2003: 555).

Elimizdeki bilgiler 1s18inda, abartinin ve dolayisiyla ironinin siddetini giderek artirdigim
gozlemleyebilecegimiz dort 6rnekten yola ¢ikarak romanin alegoriyi nasil agtigina bakabiliriz. Bu amacla
ilk olarak gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin ile ortalik¢i kadin karakterlerinin Jameson’1 ¢cagristiran
semaya nasil oturtuldugunu inceleyecegiz. ikinci olarak otel ile disaris1 arasindaki farks, {iciincii olarak
ise romanda tarihlerin kullanimini tartismaya agacagiz. Son olarak, romanin belki de en ironik anini
iceren durusma boliimiinii ele alacagiz.

4.1. Iki kadin

iki kadin karakterin olusturduklar1 karsithk ilk okumada goze carpmayabilir. Ancak Uyurkulak’n
uyardig1 iizere metin onsel olarak ulusal alegori cercevesinde diisiiniildiigiinde, iki karakterin temsil
degerleri 6ne cikmaktadir. Murat Belge’nin Istanbul Bilgi Universitesi'nde 6zel olarak Anayurt Otelinin
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5«

okumasina ayirdigi dersinde iiretilen makalelerden olusan Zebercet'ten Cumhuriyet’e “Anayurt Oteli
adl derlemede, iki farkl1 yorumcunun benzer bir ayrim yaptig1 goriilmektedir. “Bir Tiirkiye Alegorisi
Olarak Zebercet” adli makalede Artun Gebenlioglu, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin “modern
diisiincenin bir semboli” oldugunu, Tirkiye’de iilkiilestirilen “Bati”y1 temsil ettigini, 6te yandan
ortalik¢i kadinin “gelenekgi anlayig1” ve “kéy yasami”mi temsil ettigini, bu durumun da Tirkiye'nin

2

catismada Batr'nmin arzu nesnesi olmasina ragmen ulasilamazlhigi, umutsuzlukla sonuclanmaktadir.
Ardindan da Dogu’yu temsil eden ortalik¢i kadin bogularak oldiiriilmektedir. Gebenlioglu, Zebercet'in
seceneksiz kalmasi sonucunda Atatiirk’iin 6liilm yi1ldoniimiinde, 6liim saatinde kendisini asmasini bu
caresizlikle tutarll bulmaktadir. “Anayurt Oteli'nde Kadin Olmak” adli makaledeyse Nergis Oztiirk bu
iki kadin karakteri kadinlhk halleri ekseninde karsilastirmaktadir. Oztiirk’e gore karakter olarak
“[glecikmeli Ankara treniyle gelen kadin neyi temsil ediyorsa”, ortalik¢t kadin Zeynep de “onun tam
tersini” temsil etmektedir (2015: 118). S6z konusu karsitlikta ilk kadin, hakkinda higbir sey bilinmeyen
bir arzu nesnesidir. Ikinci kadin ise Zebercetin giindelik gercekligidir. Romandaki diger kadin
karakterler, yani otele gelen ve “kocasina ait” 6gretmen kadin ile “parkta karsilasil[an] orospu” ise
kadinligin diger tezahiirleri olarak degerlendirilmektedir (Oztiirk, 2015: 121). Noksanhgiyla mevcut bir
diger kadin ise durusmasi goriilen cinayetin kurbamdir. Oztiirk, kadinlarin bu kisitlar icerisine
sikistirllmasinin elestirel bir yani1 olduguna deginmektedir. Makalede bu elestirellik ayrintih sekilde ele
alinmadig i¢in Gebenlioglu'nun degindigi modernlik sorunu ile baglantisi belirsizdir.

Oniimiize sunulan sablonda, 6ncelikle Zebercet'in arzuladig1 seceneklerin sadece kadinlar olduguna ve
hepsine de edilgen bir rol bicildigine dikkat cekilmelidir. Toplamda bes kadin karakterin temsil
degerlerine indirgenmelerinin temelinde Zebercet'in onlar1 nasil goérdiigi yatmaktadir. Bu agidan
Zebercet'in arzular1 c¢ikis noktasi olarak alinmigtir. Bu durumda géz ardi edilen bazi ayrintilari
hatirlatmak gerekmektedir. Eger Gebenlioglu'nun sablonundan yola ¢ikarsak, diger ii¢ kadin karakterin
de temsil degerlerini diistinmek sarttir. Boyle bir genisletmede cinayet kurbani olan kadinin ortalikei
kadinla, 6gretmen kadinin da Ankara treniyle gelen kadinla paralel oldugu diisiiniilebilir. Ancak parkta
karsilagilan ve otele daha 6nce de gelmis olan hayat kadininin bu sablonda nereye oturdugu belirsizdir.
Ayrica Zebercet’in askerlik yaparken gittigi hayat kadinlarinin da bu sablona eklenmesi gerekmektedir.
Eger Oztirkiin yaklasimindaki gibi kadinlara bicilen roller, Zebercetin arzularma gore
siiflandirilacaksa, Zebercet’in ailesinin hikayelerinde karsimiza c¢ikan kadinlar, oda duvarma asili
resimdeki kadin ve sokakta baska bir adamla gordiigii ve takip ettigini anladigimiz kadinin da
degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir. Ornegin Omer Kavur’un film uyarlamasinda, bahsi gecen son
kadin karakter 6nemli bir yer tutmaktadir. Romanda “Sali” baghig: altinda sadece iki sayfa ayirilan 29
Ekim giiniinde, Zebercet romandakinden farkl olarak bu kadini yalniz bagiayken takip etmekte, kadin
bir erkekle bulusunca da takibi sonlandirmaktadir (Kavur, 1987). Kavur, romandaki ironik katman
enflasyonunu’ iyi okumakta ve filminde zenginlestirmektedir. Zira Zebercet'in 29 Ekim giinii gercekle
i¢ ice gecgen hayallere dalmasi da pekala cumhuriyetin gercekle i¢ ice gecen ancak sonugsuz kalan bir
hayalmis gibi nitelendirildigini diistindiirtebilir. O halde ayn1 béliimde bahsi gegen oda duvarina asil
resimdeki kadinin bedene biiriinmesi ise daha ¢ok Zebercet’in gergek ile hayali birbirine karigtirmasina
kanit olarak diisiiniilmelidir. Goriilebilecegi tizere ulusal alegori fikrinden yola cikarak olusturulacak bir
sablon oldukca kapsayici olabilmekte ancak kapsam genisledikge yetersiz kalmaktadir.

Ote yandan, Zebercet'in arzulari kadinlarla simirh degildir. Yorumlama asamasinda romanin kendisinde
var olmayan bu sinirlamay1 yapmak alegorik yorumlamada heteroseksist bir yadsima icermektedir.

7 ‘Enflasyon’ sozciigiinii, ¢ok anlamliligin, okuru yetisemeyecegi seviyede genis bir yelpazede diisiinmeye iterek “yorum
ekonomisi’ni zorlayan bir olguyu ifade etmek i¢cin kullandik.
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Romanda gormezlikten gelinemeyecek kadar cok yer tutan iki homoerotik vaka s6z konusudur. ilki,
Zebercet’in askerlik arkadas: Fatihli ile iligkisidir. Fatihli'nin istismar ile hayranlik arasinda mekik
dokuyan davraniglari neticesinde Zebercet'in erkekliginin ayn1 anda hem nasil asagilandigini, hem de
nasil yiiceltildigini goriirliz. Romanda Fatihli'nin bir terlik vasitasiyla uyardigi Zebercet’in cinsel
organinin biiyiikliigline atifta bulunulmaktadir (Atilgan, 2012: 54). Ayrica, Zebercet’in otel disinda
birlikte horoz doviisii ve film izledigi gen¢ adamdan hem romantik hem de cinsel karsilik bulma ihtimali
olduguna tanik olunmaktadir (Atilgan, 2012: 52-53). Bu agidan gen¢ adamin, alegorik okumanin
merkezine konan iki kadin karakterin melezi bir pozisyonda durdugu sonucuna ulagilir. Demek ki dogu
ve bat1, modernlik ve gelenekgilik gibi kesin cizgilerle ayrilmis ikilikler mevcut degildir. Dolayisiyla
romanda karakterleri temsil degerleri iizerinden diistinmeye calistik¢a, yorum bu temsilleri genisletmek
zorunda kalmaktadir. Roman ise temsilleri anlamlandirma amaciyla yapilacak yorumlarin kapsaminin
genisledikce yetersiz kalmasini kendi avantajina kullanmakta, karakterler arasindaki gecislilikler bu
temsilleri reddetmektedir.

4.2. Otel ve disaris1

Romandaki temsilleri siniflandirmaya calistigimizda, referans noktasi olarak Zebercet degil, romana
adin1 veren otel de alinabilir. Odagin mekana kaydirilmasiyla, yukarida deginilen karakterler de
mekanla iligkilerine gore konumlandirilabilirler. Bu durumda otel ve disarisi iki farkli karsilasma
alanina denk gelmektedir. Ornegin Zebercet'in arzu nesnesi olan iki kadin karakter otel ile, diger arzu
nesneleri otelin disarisi ile iligkilendirilmektedir. Ancak bu ikili bir karsithktan ziyade belirsizlik
yaratmaktadir. Oteli ve otele gelen kadim 6zel olarak inceleyen Ozden Sozalan da bu duruma dikkat
cekmektedir. Ulusal alegori olarak okundugunda roman genel olarak “otel/iilke kosutlugu temelinde,
bireyin kendine ve topluma yabancilasmasinin oykiisii olarak degerlendirilmis[...]” olsa da “otel, melez
kimligiyle, ikili karsitliklar kurmacasinmi tehdit [etmektedir]” (S6zalan, 2011: 251-252). Burada yorum
icin kritik bir soru, Zebercet’in cinselliginin “kaotik disavurumunu 6znelik kayb1 ya da arayis1 olarak”
diisiiniip diisiinemeyecegimizdir (Sozalan, 2011: 258). Zebercet'in kesin bir kimlik sahibi olmamasi
sonucunda ortaya c¢ikan bu soru, onun arada kalmighg: ile iilkenin arada kalmighgim uyumsuz
kilmaktadir. Ulke ile daha benzer 6zellikler gosteren otelin kendisidir. Ancak otelin, disarisiyla iligkisi
de benzer bir belirsizligin kurbanidir. Bu baglamda, romanda kii¢iik bir ayrinti gibi duran otel
kayitlarimin tutarsizhigi, “isim-cisim, gercek-simge denkligi yanilsamasinin ¢okiisiinii simgelemesi
acisindan onemlidir” (S6zalan, 2011: 271).

S6z konusu belirsizligi edebiyat tarihi baglaminda diisiinmek icin Yusuf Atilgan’in edebiyatina en ¢ok
atifta bulunan edebiyat elestirmenlerinden Nurdan Giirbilek’in yazdiklarina bakilabilir. Yazarin Atilgan
eserlerine dair kapsamli incelemelerinden birisi, Defter dergisinde yayinlandiktan sonra Yer Degistiren
Golge adl kitapta yer verilen “Tagra Sikintis1” adli makalesidir. Bu makalede Atilgan, 6ncelikle Ahmet
Hamdi Tanpinar ile karsilagtirilmaktadir. Yazara gore Tanpinar “biz” diyebilen, “birlikten, siireklilikten”
bahsedebilen, dolayisiyla alegorik yazabilen bir yazarken, Atilgan ““ben” demekte bile zorlan[maktadir]”
(Giirbilek, 1995: 43). Okur Atilgan’da Tanpinar’in “[h]er yerde bir uyum, bir birlik arayan” bakigimi
bulamamaktadir, ancak Tanpinar'in “uyum estetiginin gérmedigi seyler[i]” gorebilmektedir (Giirbilek,
1995: 45). Yazar edebiyatla birlikte belirli bir bilincin de doniismiis oldugunu gézlemlemektedir. Zira
“imgesel birlik, ideal agk umutlar: bit[mistir,] Tanpinar’in ¢ok uzagindayiz[dir] artik” (Giirbilek, 1995:
56).

Giirbilek, otel ile digaris1 arasindaki kargithga da 6nem atfetmektedir. Romanda otelden disariya dogru
harekete paralel bir sekilde, iki farkli dil arasinda da gegis s6z konusudur (Giirbilek, 1995: 61-62). Bu dil
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doniislimiiniin  yarattig1 belirsizlik ve kararsizligin disavurumu, Giirbilek’in diger bir eseri olan
Magdurun Dili'nde daha ayrintili islenmektedir. Zebercet’in toplumdan kopamayisinin, buna istinaden
kendi diinyasina kapanma arzusunu da toplum karsitligi ile bagdastiran hikayesinde tereddiit, kurucu
bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giirbilek bu tereddiitii incelikle kendi elestirisine de katmakta,
kendi tereddiitlerini de okura sunmaktadir. Yazar, Zebercet’in “yalnizca bir kisisel diglanmighgin degil,
ayni zamanda Cumhuriyetin yeraltina ittigi iceriklerin de temsilcisiymis gibi goriin[diiglinii]” dile
getirdikten hemen sonra geri adim atar gibi goriinmektedir: “Aslinda "temsilcisi" demeyelim; c¢linkii
hi¢bir zaman zengin Kececi ailesinin gercgek bir iyesi degil, bir yanasma, bir pigtir Zebercet. Temsilcisi
olma istegi, diyelim; clinkii burada da bir hayali yan var” (2008: 162). Yazarin tereddiitii tereddiit ile
anlatmasi, Anayurt Oteli'nin dile yiikledigi anlami ustalikla kargilamaktadir. Boylelikle Jameson’in
ulusal alegorilere bictigi kesinlik ve imgesel birlik niteligi, tereddiit ile alasagi edilmektedir.

Zebercet’in escinselliginin ikili kadin-erkek karsithgini ve dolayisiyla alegorik sablonu bozmasi gibi,
otelin disaris1 da otelin kendi icindeki anlam biitiinliiglinii bozmaktadir. S6zalan “anlatida sik sik
vurgulanan escinsellik temasinin bir islevinin, Zebercet’in ortiilii escinselligine gondermede bulunarak,
kadin/erkek karsithginin dengesini iiglincii bir terim araciligiyla bozmak oldugu[na]” deginmektedir
(2011: 266). Benzer sekilde “[y]erlesiklik, kokliiliik cagristiran “Anayurt” ve gecicilige isaret eden “Otel”
sozciikleri, metne egemen olan arada kalmighik durumunun ipuclarini ver[mektedir]” (S6zalan, 2011:
253). Elestirmen bu sonuca baglamasa da, otelin kendi i¢inde Zebercet ile kurulan denkleminde dengeyi
bozan {i¢iincii terimin otelin digarisi oldugu séylenebilir. Dengeyi bozan bi¢imsel unsur i¢in elestirmen
faydal bir ifade kullanmaktadir. Otelde bulunan ve renkleri horoz doviisiindeki bir horozun renklerini
andiran havludan bir degil iki tane olmasi, ayni renklere sahip yelekler giyen kadinlarin otelin ingaatinda
calismasi gibi ayrintilar, bir “gostergeler enflasyonu”na yol agmaktadir (S6zalan, 2011: 269). Roman
okuyucuyu afallatan ve icinden ¢cikmakta zorlandig: bir anlam labirentine sokmaktadir. Dikkat edilmesi
gereken, bu karisikligin otelin karsisinda duran degil, kendi kokeninde mevcut bir karisiklik oldugudur.
Zira otelin tek varisi Zebercet'in annesi Saide’nin kimligi ile ilgili sorular da vardir. Otelin heniiz
konakken sahibi olan Hasim Bey'in “tecaviiz ettigi bir beslemeden dogan Saide’nin -ve dolayisiyla
oglunun- konaktaki konumu, efendi/hizmetkar karsithiginda belirsizlik yarat[maktadir]” (S6zalan, 2011:
268). Sonug olarak konaktan bozma otel olan mekan, sahip ile kole, erkek ile kadin, icerisi ile disarisi
arasindaki karsithklarin bulandig bir mevkiye doniismektedir. Ornegin Zebercet'in déniisiinii bekledigi
gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinla ilgili saplantis1 sadece onu arzulamaktan ibaret degildir.
Karakter, kadinin sadece bir giin kaldig1 odada saatlerini gecirirken, bir yandan da onun nasil
davrandigim taklit etmeye calismaktadir. Kadinin c¢ay1 nasil i¢tigini, neler diisiindiigiinii anlayabilmek
icin bir anlamda onun yerine ge¢gmeye ve kadinligin1 deneyimlemeye cabalamaktadir (bkz. Atilgan,
2012: 37).

Yine de otelin icerisi ile digaris1 arasinda, karakterlerin temsil degerlerinin 6tesinde bir ayrim soz
konusudur. Bu ayrimi yapabilmek i¢in Zebercet’in otel ve digarisi ile iligkileri arasinda karsilagtirma
yapmak gerekmektedir. Romanin heniiz basinda, tiyatro oyunlarinda karsimiza c¢ikan karakter
tanitimlarini ammmsatan bir usulle, 6nce kasaba, sonrasinda otel betimlenmektedir (Atilgan, 2012: 10).
Betimlenen dramatis personae$ arasinda kedi ve havlular da vardir. Otelin tanitiminin sonunda, “otelin
yeraltinda oldugu sanisim1 ver[ecek]” sekilde toprag gosteren bir gostergeden bahsedilmektedir
(Atilgan, 2012: 12). Atilgan, tiyatro tiiriiniin iki janr1 olan tragedya ve komedyanin unsurlarini art arda
kullanmaktadir. Romanin ilerleyen noktalarinda zamanin izini yavas yavas kaybediyor olsak da,
ozellikle 29 Ekim Sal1 boliimiine kadar giinler, mekanlar ve eylemler arasinda biitiinliik ve tutarlilik

8 Latince: Tiyatro oyunlar1 baginda listelenen 6nemli karakterler.
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gozetilmektedir. Ancak Zebercet’in “amagsiz” bir sekilde disar1 ¢ikip meyhaneye ve ardindan horoz
doviisiine gittigi noktadan itibaren, romanin tonunda bir degisiklik olmaktadir. Zebercet’in bu sekilde
yola ¢ikisinin hemen 6ncesinde Otel'in kapisina “kapali” yazis1 asmasi degisim anini isaretlemektedir
(Atilgan, 2012: 44). Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin donecegine dair umudu darbe alan
Zebercet'in bu eylemi, roman1 otelden disar1 tasirken, anlatiy1 da tragedyadan epige cevirmektedir.
Tragedyaya 0zgii olan, trajik kahramanin diisiisiinii getirecek trajik hatasinin, basina gelecek felaket ile
sonuglandirilmasidir (Baldick, 2001: 260). Zebercet'in despot Oedipus gibi, kendi cezasini kendi
elleriyle vermek icin otele dondiigiine dikkat edilmelidir. Epiklere 6zgii olan ise, epik kahramanin
birbirinden gorece kopuk karsilagsmalar ve engelleri asma cabalar1 sonucunda riistiinii ispat ettigi, bir
savagl, hiikiimranlik mevkiini kazandigi, yeri geldiginde bir tilkeyi kurdugu ucu acik bir anlatidir
(Baldick, 2001: 81-82). Zebercet’in evine donmeye calisan Odysseus’a benzer sekilde farkli farkh
karakterlerle, farklh mekanlarda karsilasarak nefsini test ettigi diisiiniilebilir. Ornegin saydigimz
karakterlerle karsilagsmalar1 disinda Zebercet’i ikilemde birakan bir vaka, kendisine kotii davranan
kestaneciyi cezalandirma arzusudur. Tezgahin1 devirme amaciyla tekrar yaklastig1 kestaneci, efsanevi
bir canavar gibi alt edilecek bir diisman olarak konumlandirilir. Zebercet’in i¢ sesi nasil kiifredeceginin,
nasil saldiracagimin bir provasimi yapar (Atilgan, 2012: 84-86). Ancak ikinci karsilasmalarinda
kestanecinin tanimadig1 Zebercet, intikam diirtiisiinii ve epik kahraman duygusunu kaybeder (Atilgan,
2012: 90). Burada trajik ve epik ton kullamimlar1 arasindaki en vurucu farkhlik, ilkinde anlam
diinyasinin kapaliligi, ikincisinde ise agikligi temel aliyor olmasidir. Epikler i¢in eylemlerin dogru
zamanda gerceklestirilmesi, tragedyada ise gec kalinmasi s6z konusudur. Zebercet’in otel ile disarisi
arasinda kalmas ile eylemlerinin zamanlamasin tutturamamasi arasinda kuvvetli bir bag vardir. iki tiir
arasinda kurulan gegislilik sayesinde Atilgan, Zebercet’i tek bir tiiriin karakteri olmaktan, boylelikle de
ona atfedilmis kesin bir anlamin tahakkiimiinden kurtarmaktadir. Yazarin tiirler arasinda mekik
dokuyarak oynadigi oyun, anlatiy1 alegorik anlam kiimelerinin olas1 boyundurugundan da
cikarmaktadir.

4.3. Tarihler

Romanin tiirler arasi gecisliligi, aym1 zamanda bir janr arayisina da isaret etmektedir. Sozciikleri
degistirirsek, belirlenmislikler aras1 gecislilik, 6zerkliko arayisina isaret etmektedir. Bu janr ve 6zerklik
arayigl ile Zebercet'in kimlik arayis1 birbirine paraleldir. Janrdan karaktere giden denklemi ters
cevirdigimizde, Zebercetin kendisine yoneltmekten kac¢indigi esas sorularin, anlatiy1 kuran ve
sekillendiren temelleri olusturdugu goriilmektedir. Bu nedenle Zebercet'in basina gelenler ve kararlari
arasindaki gerilim, tarih tarafindan belirlenmek ile tarihi belirlemek arasindaki gerilimi de derinlestirir.
Gerilimin neticesinde anlatinin asli aktorleri bir bakima kader ve talih olur. Karakter kaderinin tayin
ettigi bir hayat1 m1 yagsamaktadir, yoksa hayatina rastlant: eseri gerceklesen olaylar mi1 yon vermektedir?
Talih unsurunun ulusal alegoriyi veya herhangi bir alegorik anlatiy1 alasagi ettigini not etmek
gerekmektedir.

Anayurt Oteli'nde tarihlerin 6nemli bir yer tuttugu aciktir. Zebercet 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami’'nda
otelden cikmaya karar vermekte, 10 Kasim’da, Atatiirk’iin 6liim y1l doniimiinde intihar etmektedir. Otel,
Tanzimat Fermani’nin okundugu 1839 yilinda, konak olarak insa edilmis, Kurtulus Savasi biterken
yakildiktan sonra, 1922’de otele ¢evrilmistir. Otelle 6zdesligi siirekli tehdit altinda olan karakterin
eylemlerinin 6ne ¢ikan bu tarihler 15181nda diistiniilmemesi olanaksizdir.

9 Ozerklik soOzciiglinii “Bir kisinin, bir toplulugun kendi uyacag yasayr kendisinin koymasi,” kendi kaderini kendi
belirleyebilmesi anlaminda kullaniyoruz. bkz. https://sozluk.gov.tr/?kelime=06zerklik
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Sozalan’in da degindigi lizere otel, “Zebercet’in kurmakta giicliik ¢ektigi toplumsal/cinsel kimliginin
metaforu islevini gor[mektedir]” (Sozalan, 2011: 252). Elestirmenin incelemesinde Zebercet’in bir tiirli
kendisine sormadigi “Ben kimim?” sorusu, Ankara treniyle gelen kadinin kim oldugu sorusuna
doniistiiriilmiistiir (S6zalan, 2011: 260). Karakterin kendinden kacisi ile kimlik arayis1 arasindaki iligkiyi
tarihlerin romanda tuttugu yere gore diistinmek miimkiindiir. Atilgan’in yaptig1 vurgunun, belirli glinler
(tarihler) anilirken, tarihin unutuldugu yonde oldugunun altimi ¢izmek isteriz. Birgok acidan sira digi
olan romanin tarihler ile oynadigi oyunu, diger iki 6rnekteki gibi daha ileri bir noktaya tasidigimizda bu
vurgu daha iyi anlasilacaktir. Ornegin Zebercet’in 10 Kasim’da, kendisine asil 6liim giinii olarak sectigi
28 Kasim’1 bekleyemeden intihar etmesi, erken bir 6liim olarak m1 degerlendirilmelidir? Burada ima
edilen, Zebercet'in de “Atatiirk gibi” erken 6ldiigii miidiir? Ya da kurulan baglanti, yeni kurulmus
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, liderinin erken oliimiiyle birlikte kemaline eremeden kendisini bitirdigi
yoniinde midir? Roman iizerine yazilan metinlerde tarihlerden soz edildiginde, genel olarak ne kadar
anlamli olduklarma deginilmekte, ancak bu anlamlarin ne oldugu neredeyse hi¢ sorgulanmamaktadir.
Yukarida siralanan sorularin cevaplarinin olumsuz oldugu ¢ok agiktir. Bu netligi saglayan, anlatinin
okuyucuyu cikardig bilincler arasi yolculuktur. Romanda paralel anlatilar (iilke tarihi ve Zebercet’in
kisisel tarihi) arasindaki benzerlikler ortaya konulurken, bu tarihler arasindaki farka da kap:
acilmaktadir.

Atilgan’in romanina ustaca igledigi bir ironi, Zebercet ile okur arasinda yaratilan alg1 ortakhigidir
diyebiliriz. Bu ortaklik Zebercet’in yasamiyla okurun yasami arasindaki olasi icerik benzerliklerinin
otesindedir. Okur ile Zebercet’in diinya algis1 birbirine yaklastikca, yasanan deneyimlerden ¢ok onlarin
nasil yorumlandigina dair elestirel bir mesafe kazanilmaktadir. Zebercet okur icin 6zdeslesilmesi
oldukea zor bir karakterdir. Yine de okur Zebercet’i bir cani olarak goremeyecek kadar sempati duyar.
Romanin sinema uyarlamasinda Zebercet’i canlandiran Macit Koper, roman ve filmle ilgili bir yazisinda
soyle demektedir: “Anayurt Oteli'ni okuyup bitirenler Zebercet'tir. Baslayip orasinda burasinda
birakanlar da Zebercet’tir. Hi¢ okumayanlar, Zebercet olduklarinmi bilmiyorlar daha...” (2017). Koper,
ayn1 yazida Zebercet’in bir gizoid (ya da psikoz hastasi) olarak nitelendirilip gecilmemesi gerektigini,
toplumsal kaygi ve tedirginlikler sonucunda i¢imize kapanmamizin suura yansima bi¢imini tagidigini,
bu acidan hepimizin Zebercet olma kapasitesine sahip olduguna deginmektedir (2017). Burada 6nemli
iki nokta vardir. Birincisi, “hepimiz”den kasit Tiirkiye ile sinirh degildir, evrensel bir insanlik durumuna
deginilmektedir. Ikincisi, Zebercetin deneyimleri ve eylemleri degil, biling durumuna atifta
bulunulmaktadir. Zebercet'in ortaya koydugu insanlik hali, her insamin kétiiliik potansiyeline
dokunmaktadir.

Bu durumda bir bagka biiyiik hata, gerek bir mekan olarak Anayurt Oteli’'nin, gerek siradan bir vatandag
olarak Zebercet’in Tiirkiye icin cok anlaml tarihlerle ¢akisan talihi arasinda bir gobek bag1 oldugunu
varsaymaktir. Zebercet'in trajik hatasi da aymi varsayim tiizerine kuruludur. Karakter, benzer bir
biitiinciilliigii ve devlet-birey denkligini kendi elleriyle, kendi bagina kurabilecegini hayal etme hatasina
diismektedir. Otelde kimin 6liip kimin yasayacagina, defterde kimin adinin nereye yazilacagina, kisacasi
otelde olup biten her seye dair son karar1 verebilecegini diisiinen bu seytani karakterin celigkisi de
devraldigi mirasi reddetmeye kalkmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Sézalan da bu celigkiyi Zebercet'in
sembolik biitlinliik arayisiyla iligkilendirmekte, intiharin kac¢inilmaz oldugu sonucuna varmaktadir:
Tarihiyle hayatinin denkligine dair temel varsayimlar1 kabul eden ve hayali bir toplumsal s6zlesmeye
imza atan, ancak oteli kapatarak “[b]abanin Adini1 reddeden, bagka bir deyisle Sembolik alanda kendisini
biitiinciil ve ben merkezli bir 6zne olarak kurmasinin kosullarini ortadan kaldiran Zebercet’in oliimii
kaginilmazdir” (S6zalan, 2011: 272).
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Tiirkiye'nin tarihi ile Zebercetin hikayesinin tarihleri arasindaki cakigsmalar, ikincisini
anlamlandirmaktan ziyade, ilkine atfedilen anlamlar1 sorgulatan niteliktedir. Tarihi sembolik tarihler ve
olaylarla edebi bir anlatiya doniistiirme egilimi, tarih kitaplarinda siklikla goriilebilecek bir tutumdur.
Roman ters yonde bir yaklagimla okurun oniindeki edebi anlatiyi sembolik tarih ve olaylarla
anlamlandirmasini tegvik etmektedir. Ancak bu aldatici tesvigin ardindan yorumlama sonugsuz
birakilmakta, boylelikle tarihi edebi anlatilar gibi diisiinme egilimi elestirilmektedir. Bagka bir deyisle,
Zebercet'in hayati1 Tiirkiye’yle sadece oOyle goriilmek istendigi siirece paraleldir. Sibel Irzik,
alegorilestirme egilimine direnen ve alaya alan bu cesit romanlarin bir sebebinin ulus devletin® resmi
doktrini oldugunu, bireysel hayatlarin (vatandaslarin) hayal edilen ulusal kimlige hizmet edecek
imgelere sikistiriliyor oldugunu séylemektedir (2003: 559). Dolayisiyla Anayurt Otelinin getirdigi bir
elestiri de, vatandasin devletin bir temsilcisi oldugu yanilsamasina yoneliktir. Aslen vatandasin
temsilcisi roliindeki devlet, goriinmez bir pozisyona ¢ekilerek ve vatandasi kendi temsilcisi kilarak onu
kontrol altinda tutulabilir sembolik hayatlara sikistirmaktadir. Bu durumu oldukga carpici bir sekilde
ortaya koyan anlardan bir tanesi, Zebercet'in diizenli olarak polise gonderdigi otel fislerinin dikkate
alinmadigim1 ve ¢ope atildigini 6grenmesidir (Atilgan, 2012: 68). Yusuf Atilgan’in s6z konusu ani,
Zebercet'in diislindiiklerini tiglincii tekil sahis araciligiyla ifade ederek islemesi de 6nemlidir: “Sasilacak
seydi yillardir gerek babasinin gerekse onun onemle, aksatmadan her hafta polise gonderdikleri
kagitlarin orada bir yerlere atilmasi. Yukariyla bir baglanti sanirdi bunlar1’” (Atilgan, 2012: 68).
Anlaticmin = konumundaki  degisiklik, okurun kendisinden bahsedilirmiscesine kendisine
yabancilasabilmesine olanak tanimaktadir. Ozetle, romanda insan yasamlarmm &ézerkligine ve politik
iktidardan bagimsizligina vurgu yapilmakta, vatandasin devletin temsili olduguna dair inang
kirilmaktadir. Metnin ulusal alegoriyi asan elestirel tutumunun belki de doruga c¢iktigi an ise, Zebercet'in
plan yapmadan, kendisini sansa birakarak katilmaya karar verdigi durusmada gerceklesmektedir.

4.4. Yasanin ontiinde

Zebercet’in zihnine ortak olan okuyucu, karakterin hayatindaki belirsizliklerden ¢ikardig1 nihai varolus
kararina (intihara) tanik oldugunda sasirmamaktadir. Halbuki s6z konusu intihar kararinin verilig
bigimi romanin okuyucuyu cikardigr bilin¢ yolculugundan ayri diisiiniildiigiinde, oldukca radikaldir.
Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin bir daha donmeyecegini anlayan Zebercet, oteli kapattiktan bir
siire sonra nedeni anlagilmaz bir sekilde adliye binasina girer. Adliyeye daha 6nce sadece bir kez,
babasiyla birlikte girmigtir (Atilgan, 2012: 71). Kendi basina ilk takip ettigi agir ceza davasi
dolandiricilikla ilgilidir ve Zebercet’in bu davayla ilgilenmedigini goriiriiz. Ayni salonda katildig: ikinci
davada ise tipki kendisi gibi, kadin cinayeti islemis bir sanik yargilanmaktadir. Sanik yargilanirken
Zebercet kendisi yargilaniyormuscasina sarsilir ve titrer (Atilgan, 2012: 72). Hatta romanin film
uyarlamasinda yargicin saniga “ayaga kalk” demesi sonrasinda Zebercet ayaga kalkmakta, salondaki bir
kisinin uyaris1 sonrasinda geri oturmaktadir (Kavur, 1987). Yargicin samiga 1israrla cinayeti neden
isledigini sormas1 karsisinda, Zebercet 6énce samiga hitaben kendi kendine konusurken, sonra kendi
igledigi cinayetin hesabin1 vermeye baslar. Bu siireg, karakterin sucu neden igledigine dair ¢arpici bir
biling akigi ile sonlanmaktadir: "Bilemiyorum nedensiz olamaz mi agir bir s6z soylemek vurmak ya da
konugsmamak vurmamak bir seyler uydurmam istiyor yaptigim yasalarin daracik bir boluinune
sigdirmak” (Atilgan, 2012: 75 - vurgular yazara ait). Mahkeme samgin davasindaki eksik belgelerden
dolay1, durugsmay1 28 Kasim giiniine erteler. Zebercet ise bu tarihi kendisi i¢cin adalete teslim olma ile
intihar arasinda karar vermek i¢in son giin olarak kabul etmigtir. Ancak bu karar bile zamanla anlamini

10 Ulus devletlerin tiim diinyay: ilgilendiren bir olgu oldugu not diisiilmelidir.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
Osmana@a Mahallesi, Miirver Cicegi Sokak, No:14/8 | Osmanaga Mahallesi, Miirver Cicegi Sokak, No:14/8
Kadikoy - ISTANBUL / TURKIYE 34714 | Kadikdy - ISTANBUL / TURKEY 34714
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124, +90 216 773 0 616 | phone: +90 505 7958124, +90 216 773 0 616



1256 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2021.24 (September)

“Yusuf Atilgan’s novel Motherland Hotel in the light of the debate on national allegory” / S. Oztiirk Kasar; S. Yatarkalkmaz (pp.
1239-1259)

yitirir. Zebercet yine ani bir kararla, beklememeyi seger, c¢linkii “Yirmi sekiz Kasim’da olursa
sureksizligin, tutarsizligin, sagmaligin bir anlami mi olacakti[r] sanki?” (Atilgan, 2012: 105).

Durusma vakasinin sira disiligi ve metinler aras1 zenginligi Giirbilek’in de dikkatini ¢ekmektedir.
Karakterin arayisi belirsizligini korurken, karar verme ami tiim toplumsal sartlari ve politik baglami
yadsiyan bir zihin berraklhigiyla gerceklesmektedir. Bu kararlilik kadersizligini asan, sonunda da olsa
kendi varolusunu kendisi belirleyebilen, her anlamiyla kendi ipini kendi ¢eken bir karakterin portresini
cizmektedir. Giirbilek’e gore Atilgan ile Jean Paul Sartre, Albert Camus ve Fyodor Dostoyevski gibi
yazarlar arasindaki benzerlik bu vakada sakhdir, hatta:

Zebercet'in agir ceza durusmas: sirasinda cinayetin "yasalarin bir boliimiine sigdirilmasi"yla ilgili
diigiindiikleri de ("Yargic kiirsiiye vuruyor savunmanizi oldiirme hakk: iizerine kurdugunuz
anlagiliyor bu konu burada tartisilmaz burada bir eylem yasalarin bir boliimiine sigdirihr diyor") yine
Raskolnikov’'un yasalariistii "6ldiirme hakki"yla ilgili s6zlerini yankiliyor gibidir. (Giirbilek, 2008:
160)

5. Janr ve nitelik olarak alegori

Tartismanin bizi getirdigi noktada, alegoriyi ya mevcut gercekligin sundugu hikaye unsurlarin yeniden
diizenlendigi dar anlamiyla almamiz ya da tiim anlatilarin 6ziinde alegorik oldugu sonucunu ¢ikarmamiz
gerekmektedir. Bu ikinci segenek bizi yazinsal metinlerin anlaminin kesin oldugunu soylemeye
gotiirecek tehlikeli bir yola iter. Ornegin Alman diisiiniir Martin Heidegger, sanatin 6ziinde alegorik
nitelikte oldugunu diisiinenler arasindadir (1992: 145-146). Diisiiniire gore sozciigiin Eski Yunanca’daki
allo (farkli) ve agoreuei (ifade) kelimelerine dayanan etimolojisi, sanat eserinin kendisinden farkh bir
seyi kamusal olarak ifade etmesini aciklar niteliktedir (Heidegger, 1992: 145). Heidegger’in
bahsettiginin bir tiir ya da janr olarak alegori degil, sanat ve edebiyatin 6zlinde mevcut oldugunu 6ne
siirdiigii bir alegorik nitelik oldugu goriilmektedir.

Ote yandan Jameson'in bir janr olarak alegori ile alegorik nitelik seceneklerini birbirine karigtirma
hatasina diistiigii aciktir. Her ne kadar hatali oldugu soylenebilse de, diisiiniiriin degerli bir tartisma
alan1 actigin1 kabul etmek ve edebiyat kuramlarimi verimli sorulara yonlendirdigini soylemek
miimkiindiir. Bu agidan bir janr olarak alegori ile bir metnin alegori niteligi gostermesi arasindaki
ayrimi ortaya koymak 6nem kazanmaktadir.

Bir romanin iginde iiretildigi cografya ve tarihle bagini ele almak icin o eseri alegori kategorisine
sikistirmak sadece gereksiz degil, zararhdir da. Zira boyle bir yaklasim eserin ayni cografya ve tarihin
icine sikigtirlldig kategorileri agsmaya yonelik ¢abalarin1 gozden kacirmamiza da neden olmaktadir.
Jameson, Bat1 edebiyatinda politika icin Stendhal’in konserde ateslenen (ve bu yilizden duyulmayan)
silah metaforunu kullanmakta, Uciincii Diinya edebiyatinda bu silahin hep daha keskin duyuldugunu
iddia etmektedir (Jameson, 1986: 69). Metaforu ters ¢evirmek miimkiindiir. Bagka bircok evrensel
eserde oldugu gibi Anayurt Otelinde de bagimsiz insan, savasta calinan bir fliit gibidir. Onu kursun
isliklarindan ayirt edebilmek icin dikkatle kulak kesilmek gerekir. Bu nitelik eseri daha az ya da daha
cok Uciincii Diinya edebiyat1 yapmamakta, daha ziyade evrensel edebiyatin bir parcas: kilmaktadir.

6. Sonug

Anayurt Oteli’nin janrina dair fikir yiirtitmek i¢in gerekli temel tartismalar yapildiktan sonra, anlatinin
edebiyat tarihindeki sira disi konumu daha goriiniir olmaktadir. Romanin kusurlu alegori 6zellikleri

1 Fyodor Dostoyevski'nin Sug ve Ceza adl romaninin bas karakteri.
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sergiledigi, farkh zamanlarda okundugunda farkh duyarhliklara hitap edecegi kesindir. Ote yandan
romanin kusursuz alegori 6zellikleri sergiledigi bir yani da vardir. Ciinkii olaylardan bagimsiz olarak bir
insanlik halini islemekte, cesitli sembolik karsilagsmalar araciigiyla Ogretici olmayr amaclayan
mesellerin hissini tagimaktadir. Ancak ayrintili olarak ele aldigimiz {izere, yazar bu karsilagsmalarin kesin
sembolik anlamlar kazanmasinin 6niine ge¢mistir. Bu agidan Franz Kafka’ya benzer bir etki saglamistir.
iki yazar da mesel tiiriiniin bicimsel ézelliklerini modern diinyanin elestirisi icin kullanmaktadirlar.
Dolayisiyla iki yazarin da eserleri ulusal politik tarihin 6tesine gecmektedir.

Bu durumda ulagilan bir bagka sonu¢, Anayurt Oteli romaninin alegorik nitelige sahip oldugu, ancak
janr olarak alegori olmadigidir. Atilgan’in vatandas ile devlet biitlinliigii idealinin altin1 oymasini
saglayan bir unsur da, bireyin kotiliikle iligkisinin kurallara veya kanunlara aykiriliktan ibaret
olmadigim bagariyla ortaya koyabilmesinde yatmaktadir. Yazar, Zebercet'in deneyimlerinde insanin
denetim altinda tutmaya ¢alistig1 kotiiciil diislince ve arzularinin beden bulmus hallerini gostermekte,
bir cesit yiizlesmeye olanak saglamaktadir. Bu acidan metnin, iginde iiretildigi cografyanin hayali
kisitlarinin disina ¢ikarak okunmasi gerekmektedir. Zira romanda okurun giindelik gerceklik icinde pek
duymadig1 ve gormedigi i¢ catismalara edebiyat araciligiyla tanik olabilmesi de degerli ve belirleyicidir.
Ornegin Atilgan’in okura oynadig1 sayisiz oyundan birisi, bir deneyimin yasanip yasanmadigini
bilemeyecegi durumlara sokmasidir. Okur, Zebercet kendi sugcunun hiikmiinii verdigi durusmadan
ciktiktan sonra yiiriirken onun i¢ sesini duyar: “Saat kact1 acaba? Yaninda duraksayan bir geng bilegine
bakip ‘Ucii on geciyor’ dedi. Hizland1. Yuksek sesle mi diisiinmiistii yoksa?” (Atilgan, 2012: 75). Soru
oldukea carpicidir, ¢linkii soranin kim oldugunu bilemeyiz. Zebercet midir soran, yoksa yazar mi1? Ya da
yazar okurun sorabilecegi olasi bir soruyu mu istlenmistir? Soruyla birlikte cevap da
belirsizlesmektedir. Ancak bu an, romanin kendisini yiiksek sesle diisiiniilenin metni olarak okumasi ve
insan zihnine bir yolculuk olarak nitelendirmesi i¢in okura sunulan bir ipucu olarak diistiniilebilir.
Romanin janrinin ne oldugu tartisihirken bu ipuclar géz oniine ahnmalidir.

Aym Ornek, Zebercet'in zamanla iligkisinin ne kadar onemli yer tuttugunu da ortaya koymaktadir.
Metinde karakterin zaman mefhumunu kaybettigine dair, saatlerin geri alinmasindan zamanin nasil
gectiginin anlagilmamasina varana kadar bircok atif vardir. Janr tartismasinin merkezine de bu sorunun
koyulmas gerekmektedir: Metnin zaman ile iliskisi nasil kurulmaktadir? Ornegin Zebercet’in, icinde
yasadig1 zamana ait hissetmedigini gosteren ayrintilar yol gostericidir. Kendi soyunun son temsilcisi ve
otelin son varisi olmasi, onlimiizde bir c¢esit ¢okiis (dekadans) romani oldugunu belirtmektedir.
Zebercet’in hayalinde bir gelecek canlandiramamasi, kendisiyle ilgili belki de tek gercek kararinin
intihar olmasi, bu ¢okiis hissini pekigtirmektedir. Romanin basinda karsimiza ¢ikan ve tiyatro oyunlarini
animsatan sunus ile otelin mekan olarak bir tragedyaya sahne olusu da romani bir hanedanhigin ¢okiis
hikayesi gibi diisiinmemize yardimci olmaktadir. Bagka bir deyisle, Zebercet degisen diinyada yeri
olmayan, geride birakilan, uyumsuz bir birey konumundadir. Romanda bir gelecek fikri yoktur, gecip
giden zamana odaklanilmaktadir.

Ancak gecmise 6zlem de so6z konusu degildir. Metinde 6liime yapilan atiflar, daha ziyade Zebercet’in
zaman dis1 olmasin one ¢ikarmaktadir. Kimin tarafindan soylendigini bilmedigimiz ¢arpici bir 6rnek
“[d]egismez tek bir kesinlik vardi insan i¢in: 6lum” ctimlesidir (Atilgan, 2012: 105). Bu ciimleden yola
cikarak Zebercet’in otele sikisip kalmishig1 da degerlendirilebilir. Ciinkii karakterin gercek ile diislem
arasinda mekik dokuyan ruh hali iginde tutundugu tek dayanak noktasi da yine 6liimdiir. Karakter bir
yandan oteldeki roliiniin anlaminin farkindadir ve otel yonetmekle iilke yonetmek arasinda benzerlik
gormektedir (Atilgan, 2012: 105). Bir yandan da gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin ardindan, onun
kaldig1 odada iki kez “gelmeseydin 6liirdiim” diyebilmektedir (Atilgan, 2012: 41). Karsimizda Zebercet’i
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zaman dig1 kilan 6nemli bir ipucu vardir. Roman bu acidan, Zebercet’in gercek oliimii ile gecikmeli
Ankara treniyle gelen kadinin erteledigi hayali 6liim arasinda kalan tarih dis1 zamanda ge¢mektedir.
Roman boyunca Zebercet’in bir hayalet gibi katettigi yollar, mekanlar, diisiinceler ve isledigi suclar, tek
bir amaca hizmet eder gibidir: Oliimiin kesinligini temel alarak bireyi toplumdan bagimsiz kilmak.
Anayurt Otelinin janrinin adin1 koymak oldukca zordur. Oliimiin imkanina dair bir roman, kotiiliik ve
ozgiirliik iizerine bir roman gibi betimleyici ifadeler kullanilabilir. Ancak énemli olan, janr sorusuna
cevap vermeye calisan bir yorumcunun karakterin kendisine dair bilinci ve zaman algisin1 dikkate almasi
gerektigidir. Roman bir anlamda 6liimii ve yagsami anlamlandirmanin i¢ ice oldugunu gostermektedir.
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