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OZET

Bu calismada, Beysehir gélii havzasi-Dedegiil daglart yéresinde
Karacam (Pinus nigra Arnold.) ve Defne yaprakl laden (Cistus laurifolius L.)
tiirlerinin  birbirlerine bagimli olarak dagilp dagilmadiklarimi  belirlemek
amacglanmistir.

Yontem olarak, Interspesifik korelasyon analizi kullanilmis ve sonucta,
Laden tiiriiniin genel olarak karacamin refakatci tiirii oldugu analitik olarak
ortaya konulmustur.

Bu yontem ile, asli agag tiirlerinin refakatgi tiirleri yaninda ters
refakatci tiivleri de belirlenebilir. Boylece, herhangi bir yetisme ortaminda,
agaclandirmada kullanilacak tiir ya da tiirlerin se¢imini kolaylastiracak onemli
bilgiler saglanabilir.

Anahtar kelimeler: Interspesifik Korelasyon Analizi, Karagam,
Beysehir Golii Havzasi

THE MEASUREMENT OF INTERSPECIFIC ASSOCIATION BY
INTERSPECIFIC CORRELATION ANALYSIS

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine interspecific association
between Pinus nigra Arnold. and Cistus laurifolius L. in Dedegiil Mountain
Subregion, Beysehir Watershed.

Interspecific correlation analysis has been used in the study, and It has
found as anaytic that This pine species is generally accompained by Cistus
Laurifolius L.

It can be found anti-accompaniment species as well as accompaniment
species by this method.

Thus, Important data may be provided about species selection at the
point of using plantation in any site.

Keywords: Interspecific Correlation Analysis, Black Pine, Beysehir
Watershed

1.GIRiS

Tiirkiye’de 18,4 milyon hektarlik biiyiilk bir agaglandirma
yapilacak alan potansiyeli mevcuttur (Kantarc1 1991). Buralarda,
agac¢landirmada kullanilacak tiir ya da tiirlerin se¢iminde yetisme ortami
ozelliklerinin bilinmesine ihtiya¢ vardir. Yetisme ortami 6zelliklerinden
iklim faktorii, tiir seciminde Onceligi olusturmaktadir. Zira, iklim
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Ozellikleri bitki yetismesi acisindan Onemli faktorlerin (riizgar, sicaklik,
yagis ve bunlara bagl olarak islaklik, nemlilik ve kuraklik) ¢ogunu
kapsamaktadir.

Tiirkiye’de meteoroloji istasyonlarmin yeterli olmamasi, ve
genellikle yerlesim alanlarinda bulunmasi, daglik arazide agaglandirma
yapilacak alanlarda tiir se¢giminde karar vermeyi zorlastirmaktadir. Bu
durumda, asli agac tiirlerine ait gosterge olabilecek tiir ya da tiirlerin
bilinmesi, diger yetisme ortami Ozellikleri de gbéz Oniine alinarak,
agaclandirmada kullanmilacak tiir ve belki de orijin seciminin
kararlastirilmasi hususunda kolaylik saglayabilir.

Gosterge (negatif-pozitif) bitki tiirlerinin belirlenmesi hususunda
analitik bir degerlendirme yapilmak istendiginde, interspesifik korelasyon
analizine basvurulabilir. Zira, bu analiz yontemi, Holbrook(1979) ve
Shmida and Whittaker (1981) gibi arastirmacilar tarafindan, tiirler arasi
iligkilerin Ol¢iimii i¢in kullanilmistir. Tirlerin yetisme ortami ile
iliskilerini tespit i¢in de uygun olabilir. Buna, Moore and Attwell
(1999)’in, baz1 odunsu elemanlarin dagilimlar ile, %5’ten daha diisiik
olan kaba kum fraksiyonlar1 (>425 pm) ile karakterize edilen alanlar
arasindaki iligkileri  tespit etmek amaciyla, interspesifik korelasyon
analizini kullanmas1 6rnek olarak verilebilir.

Bu c¢aligmada, interspesifik korelasyon analizinin tanitilmasi
amaciyla, sadece Karagam (Pinus nigra Arnold.)-Defne yaprakli laden
(Cistus laurifolius L.) 6rnegi verilmis ve tiirlerin birbirlerine bagiml
olarak dagilip dagilmadiklar1 aragtirllmistir. Burada, Karacam-Defne
yaprakli laden Orneginin verilmesinin sebebi, bu Laden tiirliniin,
Karagamin gostergesi olarak kabul edilmesinden dolay1 (Yaltirik 1974),
bu tiir ¢iftinin yontemin tanitilma amacina yonelik uygun bir 6rnek
olmasidir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Aragtirma, Beysehir GoOlii Bolgesi-Dedegol daglar1 yoresinde
yapilmistir (Cizelge 1). 1999-2000 yaz doneminde toplam 128 6rnek
alanda calistlmustir. Ornek alanlarda bir ¢ogunda Karacam ve Defne
yapraklt Laden’in birlikte bulunmamasi s6z konusu olsa da Defne
Yaprakli Laden’in, Karagam’in gostergesi olmasi, her iki tliriinde benzer
yetisme ortamlarini tercih etmesi anlamina gelmektedir ki, bunu analitik
olarak ortaya koymak i¢in, bu tiirlerin herhangi birinin ve her ikisinin de
bulunmadig1 6rnek alanlarinin da analize dahil edilmesi gerekmektedir.
Bu sebepten, Karagam ve Defne yaprakli laden tiirlerinin bulundugu-
bulunmadig1 tiim Ornek alanlar hesaba katilarak KhiKare yontemine
dayanan intersipesifik korelasyon analizi ger¢eklestirilmistir(Cole, 1949).
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Parametrik olmayan verilere, yada bu makaledeki anlamu ile,
tiirlerin ortamda var yada yok olmasina, dayali bir analiz yontemi olan
interspesifik korelasyon analizinde, 4 gozlii 2x2 tablosunda hiicre
degerlerinin 5’ten kiigiik olmas1 sebebiyle, Fischer kesin Kikare testi
uygulanmistir(Ergilin, 1995). Daha sonra Cole(1949) tarafindan verilen
formiillerden bazilar1 kullanilarak’, bunlara ait katsayilar belirlenmis,
tiirlerin katilim miktarina gore baglanti1 degerini veren sekiller ¢izilmistir
(Sekil 1).

Interspesifik korelasyon analizinin yapilabilmesi i¢in(Cole 1949)
sirasiyla;
1. 2x2 gizelgesinin olusturulmasi,

Tir A
Tiir B Var Yok Toplam
Var a B atb
Yok c D ctd
Toplam |a+c B+d a+b+c+d

2. Teorik(TB)= (atc)(a+b)/n ve gergek katilim miktarinin(GB)(bu
makalede her iki tiiriinde bulundugu deneme alani sayisi) belirlenmesi,

(ad —bc)*n
(a+b)a+tc)c+d)b+d)
elde edilmesi,

4. KiKare cetvelinden, n-1 i¢in p (6nem diizeyi)degerinin bulunmasi,

5. Tiirlerin dagiliminin birbirlerine bagliligi énemli ise, bu bagliligin
yoniinliin (ad>bc ise pozitif, bc>ad ise negatif (Poole, 1974))

3. X’= formiiliinden KhiKare degerinin

belirlenmesi,
6. Korelasyon katsayilarinin hesap edilmesi (C;, C,, Cs, Cs),
ad —bc ad —bc
= > C2: 5
(atb)a+tc) J(a+b)a+c)(b+d)(c+d)
4(ad —bc)
3= 2 ) Ve
(a+d) " +(b+c)

V2(ad - be)
\/(ad —bc)’ +(a+b)a+c)b+d)(c+d) ,
7. Teorik katillm miktarinin (TK) “0” birliktelik degeri
noktasinda, katsayr degerinin ise (C;, C,, Ci;, Cs) gercek
katilim(GK) degeri noktasinda bulusturulmasi, ve en kiigiik

tekerriir degerine sahip tiiriin diger tiirle tam ortakligina ve hig
ortaklik gostermeme durumuna gore ug noktalarin belirlenmesi,

C5:

" Cole(1949), tarafindan verilen C, Cs ve C; katsayilari bu makalede kullamlmamustir.
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nihayet tiirlerin katilim miktarma gore baglanti degerlerini
veren grafigin belirlenmis olan bu noktalar iizerinden ¢izilmesi,
Bu analiz yontemine Ornek olmasi
amaciyla kullanilacak veriler Cizelge 1’de toplanmustir.

gergeklestirilmelidir.

Cizelge 1. Ornek Alanlarinda Tiirlerinin Bulunma Durumlan
(var:*, yok:0)

Ornek Karacam | Laden |Deneme | Kara | Laden | Ornek Kara Laden
Alanlar Alani cam Alanlar cam
1 0 0 44 * * 87 0 0
2 0 0 45 * * 88 0 *
3 0 0 46 * * 89 0 0
4 0 0 47 0 * 920 0 0
5 * 0 48 0 0 91 0 0
6 * 0 49 * * 92 0 0
7 * * 50 * 0 93 * 0
8 * 0 51 * 0 94 0 0
9 * * 52 * * 95 0 0
10 0 0 53 * 0 926 0 0
11 0 * 54 * 0 97 0 0
12 0 0 55 * 0 98 0 0
13 0 * 56 0 * 99 0 0
14 0 0 57 0 0 100 0 0
15 0 0 58 0 0 101 0 0
16 0 0 59 0 0 102 * *
17 * * 60 0 0 103 0 0
18 0 0 61 0 0 104 * *
19 0 0 62 0 0 105 0 0
20 0 0 63 * * 106 0 0
21 0 0 64 0 0 107 0 0
22 0 0 65 * 0 108 0 0
23 0 * 66 0 0 109 * 0
24 0 0 67 0 0 110 0 0
25 0 0 68 0 0 111 0 0
26 0 0 69 0 0 112 * 0
27 0 0 70 0 0 113 0 0
28 0 0 71 0 * 114 0 *
29 * * 72 0 0 115 0 0
30 0 0 73 0 0 116 0 0
31 * 0 74 * 0 117 0 0
32 0 0 75 0 * 118 0 0
33 0 0 76 0 * 119 0 *
34 0 0 77 * 0 120 0 0
35 0 0 78 0 0 121 * *
36 0 0 79 0 * 122 0 *
37 0 0 80 * * 123 * 0
38 0 * 81 0 * 124 * 0
39 0 0 82 0 0 125 0 0
40 * 0 83 0 0 126 0 0
41 * 0 84 0 0 127 0 0
42 * * 85 * 0 128 0 *
43 * 0 86 0 0
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Cizelge 1’deki verilerden faydalanarak Karagam ve Defne
yaprakli laden tiirlerinin bulundugu-bulunmadigi 6rnek alan sayist
Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Tiirlerin Yoklama Degerleri
Ornek alanlarinda Karacam Defne Yaprakli

Laden
Yok(0) 92 97
Var (*) 36 31
Toplam 128 128

Cizelge 2 siitunl-satir 3 ve siitun 2 satir 3’teki degerleri itibariyle
Teorik katilm(TB) degeri 36x31/128=8,72 dir.

Cizelge 3. Tiirlerin Katihm Degerleri (2x2 cizelgesi)

Tiirler Defne Yaprakli Laden
Karagam Var Yok Toplam
Var 15 (%11,7) (a) 21 (%16,4)(b) 36 (%28,1)
Yok 16 (%12,5) (¢) 76 (%59,4)(d) 92 (%71,9)
Toplam 31 (%24,2) 97 (%75,8) 128 (%100)

Cizelge 4. Tiirlerin Bireysel ve Birlikte Bulunduklar1 Ornek Alan
Sayisi ve Oransal Dagilim

Ornek alan Karacam Karacam ve Laden Laden
sayisi
52 (%100) 21(%40.4) 15(%28.8) 16(%30.8)

Gergek katilim (GB) yani, her iki tiiriinde bulundugu 6rnek alan
sayisi (a) ise,15°dir(Cizelge 3). Bu gizelgede, ayrica sadece Karacamin ve
Defne yaprakli ladenin bulundugu (b ve c), ve her iki tiirlinde
bulunmadigi 6rnek alan sayilari(d) verilmistir.

Olusturulan 2x2 ¢izelgesinden a,b,c ve d degerlerine gore,
8,31’lik KhiKare degeri elde edilmistir. Onem diizeyi ise, p=0,0036
degerine karsilik gelmekte ve bu deger, tiirler aras1 birlikteligin anlaml
oldugunu gostermektedir.

Tiirler aras1 birlikteligin yonii ise, interspesifik korelasyonun 2.
boliimiin 5. agiklama maddesinde belirtildigi gibi, ad>bc oldugundan,
pozitiftir.
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Her bir korelasyon katsayisina ait degerler de, Cizelge 5’te
verilmistir.
Cizelge 5. Korelasyon Katsay1 Degerleri (Olgiilen, sifir ve tam
birliktelik degeri i¢cin)

Cl C2 C3 C5
a=15 (6lgiilen deger) ,72 ,25 33 34
a=0 -1,00| -35| -54| -47
a=31 2,56 ,90 ,75 ,95

TK (8,72) degeri’nin, “0” korelasyon katsayisindan gegirilmesi
sart1 ile, Cizelge 4’teki degerlerlerden, Sekil 1 elde edilmistir.

C, (Forbes) katsayist ile elde edilen dogru birliktelik degerleri
olan —1,0 ile teorik katilim degeri olan “0” noktalarindan geger, fakat
dogrunun devamm +1 degerinin altindan gecebildigi gibi lstliinden de
gecebilir. Cole(1949), bu katsaymin +1 degeri i¢in sorumluluk almadigini
belirtmistir. Zira, Sekil 1’e bakilacak olursa, maksimum birliktelik i¢cin
dogru +1 degerinin lizerinden gegmektedir. Fakat, diger katsayilar, -1
ile +1 degerleri arasindan ge¢mektedir ve yorumlama acisindan daha
saglikli sonuglar verdiginden, bu katsayilar C; katsayisina gore tercih
edilmelidir.

o <o
o o —
L L

o
i
|

o
N
L
W N
.

. - == aC2
. .;// s 0
cd

o
N
|
.
.
-
N

=
N

Birliktelik Degeri
o
N

o <o

o o

N
N

[
—_

0 10 20 30
Katilim Miktan

Sekil 1. Cesitli Katsayilara Gore Tiirlerin Katihm Miktari-
Birliktelik Degeri Gosterimi
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4. SONUC VE ONERI

Yapilan interspesifik korelasyon analiz sonucu, Defne yaprakl
laden(Cistus laurifolius L) tiriiniin, Karacamin (Pinus nigra Arnold.)
refakatgisi oldugu, Khikare degeri itibariyle énemi ve birliktelik yoniinii
pozitif olmasindan anlagilmistir. Yani, her iki tiir birbirlerini
cagristirmaktadir.

Ancak, tlirlerin ayni yetisme ortamlarini tercih ettigi konusunda
kesin bir sey sdylemek dogru degildir. Zira, 128 ornek alanda Defne
yaprakli laden ve Karacam olmayan 6rnek alan sayis1 76, sadece Karacam
bulunan 6rnek alan sayisi 21, sadece Defne yaprakli laden bulunan 6rnek
alan sayis1 16, Karagam ve Defne yaprakli laden bulunan 6rnek alan sayist
15°tir (Tablo 3). Her iki tiirlin bulunmadig1 6rnek alanlarinin toplam 6rnek
alanlariin %59.4 ile yliksek bir deger icermesi Defne yaprakli laden’in
Karagam’in gosterge bitkisi olduguna dair 6nemli ip ucu vermesi ile
beraber, geriye kalan %40,6 Iik kismin sadece %28,8’(toplam Ornek
alanina oran1 %11,7)inde Karacam ve Defne yaprakli laden’in birlikteligi
bu iki tiiriin her yerde beraber bulunamadigin1 gostermektedir. Zira, bu
%40,6 ik kisim icerinde sadece Karagam’in (%40.4) ve sadece Defne
yaprakli laden’in (%30.8) bulundugu Ornek alanlarin oranlar1 Snemli
paylara sahiptir (Cizelge 4).

Sadece Defne yaprakli laden bulunan alanlar i¢in Karagam’in
tahrip edildigi ve bu sebepten alandan uzaklastig1 diistiniilebilir. Fakat.
Karagam’in bulunup da Defne yaprakli laden tiirliniin bulunmadig1 alanlar
i¢in, ancak yetisme ortamu faktorlerinin etkisi s6z konusu olabilir. Kaldi
ki, Laden tiiriiniin bulundugu baz1 ortamlarda toprak taginmasi sebebiyle
topragin siglasmast sonucunda orman yetistirilmesi miimkiin olmayabilir.
Nitekim, arastirma bolgesinde de Yesildag mevki ofiyolit anakayasi
iizerinde topragin ¢ok siglagsmis oldugu bazi alanlarda  Laden’in
bulunmasi fakat Karagam’mn yetisememesinin sebebi de budur. Ayrica,
bu Laden tiiriiniin genelde Karacam’a sistler {izerinde istirak ettigi ve
Karagamla birlikte yiiksek rakimlara kadar ¢ikamadig1 da gézlenmistir.

Sonug olarak, s6z konusu edilen yontemin, gosterge bitkilerin
belirlenmesi amacina yonelik olarak kullanilmasi i¢in yetisme ortami
faktorleri ile birlikte disiiniiliip degerlendirilmesi  gerekmektedir.
Boylece, agaglandirma caligmalari igin tiir secimi hususunda isabetli
kararlar verilebilir.

Bu analiz yontemi ile, sadece asli agac¢ tiirlerine refakat¢i olan
degil, ayn1 zamanda yetisme ortami istekleri bakimindan faklilik gosteren
(KhiKare degeri onemli fakat negatif korelasyon vermesi durumunda)
ters refakatci tiir ya da tiirlerin belirlenmesi de saglanabilir.
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