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OZET

Bu arastirma, orman agact fidan iiretiminde kalite-maliyet iliskisinin
belirlenmesi amaciyla Egirdir Orman Fidanhk Isletmesi’nde gerceklestirilmis ve
asagidaki sonuglara ulasilmistir:

(1) Avrupa Birligi normlarina da uygun olan TS 2265 / Mart 1976 fidan
standartlari, hem rekabet giicii hem de agaclandirma calismalarimin basarist
agisindan TS 2265 / Subat 1988 standartlarina gore daha iyi bir kalite siniflama
Olgiistidiir.(2) Kalitesiz iiretim sonucunda, iskarta fidan oramimin artmasi
nedeniyle sabit giderlerin fidan basina diisen miktarlar: artmaktadwr. (3) Sézii
edilen nedenlerden dolayi, devlet orman fidanlhk isletmeleri kalite yonetimine
daha fazla onem vermeli ve fidanlik isletmelerinde kaliteyle ilgili bir birim
olusturulmalidir. (4) Mevcut muhasebe sistemi fidan maliyeti belirlemede oldugu
gibi, kalite maliyetlerinin tespitinde de yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, orman
fidanlik isletmelerinde maliyet ve yonetim muhasebesine gereken onem verilmeli,
acil yeni yapisal diizenlemelere gidilmelidir.

Anahtar kelimeler: Orman Fidanlik Isletmesi, Orman Agaci Fidani
Uretimi, Kalitesizligin Maliyeti, Fidan Standartlari

AN IMPORTANT DIMENSION OF POOR QUALITY: COST
INCREASING
(An Appraisal in Term of The Forest Tree Seedling Production)

ABSTRACT

This study have been carried out for determining the solution between
the cost and quality in connection with production of forest tree seedling in
Egirdir Forest Nursery Enterprise, Turkey’s Lakes Distinct. The findings
obtained from the study are given below:

(1) It is determined that the seedling standards with TS 2265 / March
1976 code number is approved more confirmable than the standards with TS
2265 / February 1988 from stand points of both competition power and success
of production forest tree as it is a proper quality criteria and in confirmity with
Europe Union norms. (2) As a result of inappropriate growing techniques has
been practised in the forest nursery enterprise, the fixed cost per seedling has
increased depending on the increasing the rate of discard seedlings. (3) The
situation stated here, indicates the necessity for giving more importance to put a
proper management into practice and to establish a new unit to pay more
attention for production seedling with good quality in the state-owned forest
nursery enterprises of Turkey. (4) The existing accounting systems in
determining the seedling cost and quality of costs are insufficient. Due to these
mentions, it is necessary to attach importance to the cost and management
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accounting systems and take urgent measure for new structural arrangements
and put them into effects.

Keywords: Forest Nursery Enterprise, Forest Tree Seedling Production,
Quality Management, Cost of Poor Quality, Seedling Standards.

1.GIRiS

Bilgi, teknoloji ve iletisim alaninda diinya olgeginde yasanan
gelismelerin  igletmecilik alanindaki yansimalari, isletmeleri kalite,
maliyet, iriin c¢esitliligi ve zamanlama kavramlarinda odaklanmaya
zorlamigtir. Nitekim, giliniimiiz igletmeleri kalite kavramini, énemli bir
strateji silah1 olarak kullanmaya baslamiglardir. Bir taraftan, miisteri
profilinde yasanan deg§ismeler ve kaliteli mamul alma istegi; diger
taraftan rekabet giliciinii korumak veya arttirmak isteyen isletmelerin
kaliteli tiretimi hedef segmeleri, kalitenin 6nemini her gegen giin daha da
arttirmaktadir.

Yasanan gelismelerle, temeli kullanim amacima uygunluk olan
kalitenin diinya Olgeginde anlamlandirilmasi zorunlu hale gelmis ve
Uluslararas: Standardizasyon Teskilatt (ISO) kurulmustur. Ciinki, bir
mamuliin  kaliteli olarak nitelendirilebilmesi ic¢in, gerekli olan
standartlarin ortaya konmasi ve standardizasyon ¢alismalarinin yapilmasi
olduk¢a dnemlidir. ISO’nun yaptig1 tanima gore standardizasyon “belirli
bir faaliyetin o faaliyetle ilgili bulunanlarin ve oézellikle ekonominin
yararma olarak yapilabilmesi icin, tiim taraflarin katki ve isbirligi ile
kurallar koyma ve bu kurallari uygulama islemi”dir. Standardizasyon
calismalart sonucunda yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan kabul
edilip onaylanan, yerine getirilmesi gerekli sartlart kapsayan belgelere
teknik anlamda standart denir (1). Her iilkede bu konuda aragtirmalar
yapan ve koordinasyonu saglayan kuruluglar vardir. Tiirkiye’de bu gérevi
Tiirk Standartlar Enstitiisii (TSE) tistlenmistir.

Ulkemizdeki kamu sektdrii isletmeleri rekabet¢i olmamalar1 ve
asir1 merkeziyetci yOnetim anlayiglart nedeniyle, kalite ve maliyet
yonetimi gibi hususlara gereken 6nemi vermemektedir. Benzer sekilde,
orman fidanlik isletmelerinde de kalite ve maliyet yonetimine gereken
onem verilememektedir. Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Genel
Miidiirliigii (AGM) tarafindan 1997 yilinda Toplam Kalite Y&netiminin
(TKY) 6nemli bir basamagi olan standardizasyon ¢ergevesinde ISO 9000
serisi uygulamalar1 icin Istanbul Cobangesme Fidanlik Isletmesi aday
olarak secilmis ve caligmalar baglatilmig ise de Olclilemeyen bir seyin
yonetiminin nasil olacagi da cevap verilmesi gerekli énemli bir soru
olarak ortada durmaktadir.
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Orman fidanlik isletmelerinin, 6zellikle orman fidani {iretiminde
her ne kadar ciddi rakipleri olmasa da, iiretimde kaliteyi zorunlu kilan
farkl1 kisitlayicilart bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, pahali oldugu
kadar likiditesi de diisiik bir yatirim olan agaglandirma c¢aligmalarinin
basartya ulagabilmesi i¢in kalite ve maliyet agisindan uygun fidan
kullanma zorunlulugudur. Bu nedenle, arastirma, fidan {retiminde
kaliteye verilen Gnemin belirlenmesi ve maliyetlerle iligskilendirilmesi
amaciyla Egirdir Orman Fidanlk Isletmesi’nde gerceklestirilmistir.

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.1. Kalite Yonetimi

Kalite; Amerikan Kalite Kontrol Dernegi’nce (ASQC) “Bir mal
veya hizmetin belirli bir gereksinimi karsilayabilme yeteneklerini ortaya
koyan karakteristiklerin tiimiidiir.” Bir bagka tanima gore, kalite,
“fonksiyona ve kullamma uygunluk” anlamini tagimaktadir (2).
Giimiisoglu’nun Taguchi ve Quelch’e atfen bildirdigine gore ise, “iyi bir
malin ¢ok daha iyisini yapmaktir”, seklinde tanimlanmakta (3) ve isin
icerisine siirekli gelisme (kaizen) felsefesi de sokulmaktadir. Ozellikle,
basarili yonetim igin son yillarda Onemle {izerinde durulan “Japon
Yonetim Sistemleri nin temelindeki belki de en 6nemli 6zellik siirekli
gelisme felsefesidir (4). Kalitede siirekli gelismenin saglanabilmesi i¢in
Olclim, istatistik ve grup calismasi zorunludur. Ciinki, TKY nin
felsefesindeki temel yaklagim budur (5).

Goriildigi  gibi; kalite tanmimlarinin  sayisimi  arttirmak ve
cercevesini  genisletmek oldukca kolaydir. Ancak, kalite tanimlarini
arttirmak yerine bir malin kalite standartlarinin ortaya konulmasi ¢ok
daha 6nemlidir. Kaliteli olarak nitelendirilen bir malin, baz iistiinliiklere
sahip oldugu bellidir. Bununla birlikte, bir malda istenen 6zellikler o
malin kullanlacag yere gore netlik kazanmaktadir. Ornegin; Tiirkiye igin
TSE tarafindan belirlenen ve yiiriirliikkte olan TS 2265/1988 standartlarina
uygun fidan O6zelliklerine sahip bir fidanin kaliteli oldugu sdylenebilir.
Ancak, burada {irliniin kullanilacag1 yere gore bir ayirim yapilmamustir.
Oysa, kurak alanlarin agaglandirilmasinda kullanilacak fidanin istenen
Ozellikleriyle diri ortli sorunu olan bir alanin agaglandirmasinda
kullanilacak fidan 6zellikleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Yine,
kurak alan agaclandirmalarinda birinci oncelikli kriter kok bogaz1 capi
iken, diri ortli sorunu olan yerlerde ise fidan boyudur.

Rasyonel isletmecilik anlayisinin geregi olarak, bir malin istenen
ozelliklere sahip olmasi, isletme basarisi agisindan yeterli kabul
edilmemekte; kalitenin siirekli olarak tekrarlanmasi hatta “kaizen’e
hayatiyet kazandirilmasi istenmektedir. Bu baglamda, faaliyet gosteren
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yetkili kuruluglarin “iilkemizde TSE” kalite standartlarini belirlemesi,
buna uygun iretimi denetlemesi ve siirekli olarak gelistirmesi
gerekmektedir.

Glniimiizde kalite anlayisinin 6zii, TKY den olugsmaktadir (6).
TKY ise, isletmedeki her bolim ve her faaliyetin bir biitiin olarak ele
almdig1 bir yonetim anlayisidir (7). 1960’11 yillarin ortalarina rastlayan
kalite konusundaki ilk ¢alismalar Amerikalilar tarafindan baslatilmis olsa
da Japonlar tarafindan gelistirilmistir (8). TKY nin en énemli basamagi
kalitenin kontrol altina alinmasidir. “Tiiketici veya kullanicilarin istek ve
gereksinimlerini  ekonomik diizeyde karsilamak amaciyla isletme
organizasyonu icinde, c¢esitli iinitelerin  kalitenin  yaratilmasi,
gelistirilmesi ve korunmasi yolundaki ¢abalarini birlestirip koordine eden
etkili ve dinamik bir sistem” olarak tanimlanan toplam kalite kontrol
ilkeleri (9) hatalar1 ayiklamak yerine, hata yapmama (6nleyici yaklasim),
degiskenlerin Olciilebilmesi igin istatistiksel tekniklere bagvurulmasi
(6l¢iim ve istatistik) ve planlama-uygulama-kontrol etme (P-D-C-A.) ve
grup ¢alismasi (kalite cemberleri) seklinde 6zetlenebilir (10).

1.1.2. Kalite ve Kalitesizlik Maliyeti

Kalitesizligin en Onemli boyutu kalite maliyetleridir. Kalite
maliyeti, “meydana gelebilecek hatalari onlemek amaciyla yiiriitiilen
faaliyetlerin, planli kalite kontroliiniin ve malin iiretim siwrasinda veya
tiiketicilere tesliminden sonra gériilen hatalar sonucunda ortaya ¢ikan
maliyetlerdir” seklinde tamimlanmaktadir (11).

Ingiliz Standartlar Enstitiisii tarafindan yayimlanan BS 6143 no’lu
standartta kalite maliyetleri; onleme maliyetleri, olgme degerlendirme
maliyetleri ve basarisizitk maliyetleri olmak iizere 3 ana baglik altinda ele
alinmaktadir (12).

Onleme maliyetleri, “hizmet veya malin tiiketicilerin isteklerine
uygunsuzlugunu onlemek amaciyla ézel olarak tasarlanmis faaliyetlerin
maliyetleri toplanmindan olusan maliyetlerdir” (13). Bu gruba giren
maliyetler arasinda; kalite planlamasi, kalite 6l¢iim ve test ekipmanlarmin
tasarim ve gelistirilmesi, vb. maliyetler bulunmaktadir (12). Olgme ve
degerlendirme  maliyetleri; “mal yada  hizmetlerin  ihtiyaglara
uygunlugunun belirlenmesi i¢in yapilan ol¢me, yiiriitme ve denetleme
harcamalaridir.” (13). Teslim alma muayenesi, laboratuar kabul testi, vb.
maliyetler bu tiir maliyetlere 6rnek olarak verilebilir (12).

Basarisizlik maliyetleri; a)igsel basarisizlik maliyetleri, b)digsal
basarisizlik maliyetleri olmak {izere iki farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
I¢csel basarisizlik maliyetleri, “tiiketicinin ihtiyaglarina uygun olmayan
mal veya hizmetlerin diizeltme veya iyilestirme ¢alismalarimin ve uygun
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olmayan satin alinmis malzemenin maliyetidir.” Hatal {iretim nedeniyle
bosa harcanmig malzeme ve isgilik giderleri de bu simifa dahil
edilmektedir (13). Yeniden iiretme ve tamir, arizalarin giderilmesi, zaman
kayiplari, vb. maliyetler bu tiir maliyetlere 6rnek olarak verilebilir (12).
Dussal  basarisizlik  maliyetleri, “mal veya hizmetin tiiketicilere
dagitimindan sonra kusur veya kusur gstiphesi nedeniyle katlanilmak
zorunda kalinan maliyetlerdir” (12, 13). Sikayetlerin arastirilmasi,
garanti siiresi icinde yerine getirilen yiikiimliilikkler, satis kaybi ve
kaybedilmis satiglardan dogan maliyetler bu grup i¢inde yer almaktadir.

Kalite maliyetleri kapsaminda, isletmelerin hedefledigi kalite
diizeyine ulasabilmesi ve kaliteyi siirekli olarak kontrol altinda
tutabilmesi i¢in katlanmak zorunda olduklar1 maliyetler yer almaktadir.
Kalitenin nasil bir maliyeti varsa, kalitesizligin de bir maliyeti vardir.
Uygun kalitenin saglanamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan 1skarta mal
miktarinin artmastyla sabit giderlerin birim {irlin basina degeri artmakta
ve mal maliyetleri yiikselmektedir. Bu durum, iiretilen mamulii girdi
olarak kullanan isletmeler agisindan da bir handikaptir. Zira, hem iiretim
maliyetleri artmakta, hem de basariya ulagsma yiizdeleri diismektedir.

Uzmanlara gore, “kalite maliyetlerinin iiretim maliyetleri i¢indeki
pay1 biiyliktiir ve kaliteli iiretim ile kalitesizlik maliyetleri arasinda ters
yonlii bir iliski bulunmaktadir.” Ulkemizde yapilan bir arastirmaya gore,
“kalite maliyetleri satiglarm yiizdesi olarak, %25-30 arasinda degisim
gostermekte; miktar olarak en onemli kismini basarisizlik maliyetleri
olusturmaktadir (11). Basarisizlik maliyetinin kalite maliyetleri i¢cindeki
orant %87.5°dir. Onleme maliyetlerinin oran1 %2.5 ve odlgme ve
degerlendirme maliyetlerinin pay1 da % 10’dur” (11). Gorildigi gibi
kaliteyi iiretmek ve siirekli kontrol altinda tutabilmek i¢in bir takim
maliyetlere katlanmak gerekse de katlanilan bu maliyetler kalite
maliyetleri i¢inde en biiyiik orana sahip olan basarisizlik maliyetlerini
azaltacaktir.

Kalite maliyetlerinin belirlenmesi amaciyla su kaynaklar
kullanilabilir (13): (a) Finansal muhasebe amacina yonelik olarak yapilan
faaliyetler ve bunlara ait raporlar, (b) YOnetim muhasebesi amacina
yonelik olarak yapilan faaliyetler ve bunlara ait raporlar, (c) Uretim
faaliyetleri ve bunlara iliskin yan faaliyet raporlari, (d) Uretim
islemlerinin goézlemlenmesi ve analiz edilmesi sonucunda elde edilecek
veriler ve (e) Kaliteye iligkin istatistiksel Ornekleme faaliyetleri,
sonucunda elde edilebilecek veriler.

Konunun 6nemine ragmen, kalite kontrol ¢aligmalari bir ¢ok
isletmede halen bilimsel ¢ergevede yiiriitiilmemektedir. Bu nedenle de
kalite maliyetleri muhasebe sistemi i¢inde yer almamaktadir. Kalite
maliyetlerinin hesaplanmas1 ve raporlanmasi i¢in mevcut muhasebe
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sistemine bir takim eklemelerin yapilmasi sarttir. Olusmast muhtemel
maliyet merkezleri, su sekildedir (12, 13): Tasarim, satin alma, malzeme
stoklama, {iiretim, kontrol, mamul stoklama, satis ve servis. Kalite
maliyetlerinin raporlanmast s6z konusu oldugunda oOl¢lim islemini,
iilkemizde yiiriirlikte bulunan Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi’nden ayr1 diisinmek miimkiin degildir. Kalite maliyetlerini
Olgmek isteyen isletmeler icin tek diizen hesap planina iliskin olarak,
hesap planindaki bos birakilmis {iglii hesaplari kullanmak, hesap planinda
acik bulunan hesaplarin alt hesabi bi¢ciminde izlemek, 8 sinifi hesaplarn
kullanmak gibi baz1 6neriler yapilmaktadir (14).

1.1.3. Orman Agacan Fidam Uretiminde Kaliteyi Zorunlu
Kilan Kriterler

Fidanlik isletmeleri; pahali, likiditesi diisiikk ve basarisizlik riski
ylksek agaclandirma yatirimlarinin temel girdisi olan fidan1 saglamakla
gorevli olduklar1 icin, ileri baglanti orami yiliksek olmasi1 beklenilen
isletmelerdir. Fidanliklar misyonlarin1 gerceklestirebilmek igin, kaliteli
fidanm1 ucuza iretmek zorundadir. Yine, ormancilik sektorii iginde
agaclandirma  yatinmlart pahali olmakla birlikte kacinilamaz
yatirimlardir. Bu baglamda, ormanlarimiz, her ne kadar yenilenebilme
Ozelligine sahip olsalar da, optimal kuruluslarindan uzak olmalar
nedeniyle agacglandirma c¢aligmalarima gidilmesi zorunluluk arz
etmektedir. AGM’nin 1999 yilinda yaptig1 arastirmalara gore, tilkemizde,
ekolojik, teknik ve sosyal yonden aga¢landirmaya uygun alanlarimiz 3.2
milyon ha civarindadir (15).

Agaclandirma g¢aligmalarinda basariya ulagabilmek icin yetisme
ortami sartlarina ve mescere kurulus amacma uygun kaliteli fidan
kullanim1 sarttir. Bu amagla, kullanilacak fidan materyalinin amaca
uygunlugunun denetlenmesi ve yetistirme tekniginin ortaya konulmasi
gerekmektedir (16). Ulkemizde  fidan Kkalite olgiisii olarak, TSE
tarafindan belirlenen standartlar esas alinmaktadir. TSE tarafindan Mart
1976°da hazirlanan ve Avrupa Birligi normlarina da uygun olan TS 2265
no’lu standartlar, kalite yoOnetiminin yanlis algilanmasi sonucunda
1988°de degistirilmistir. 1976 standartlarinda sedir ve karagam igin
minumum (min) K6k Bogazi Cap1 (KBC) 3 mm iken yiiriirliikteki 1988
standartlarinda 2 mm’ye diiglirlilmiigtiir. Orman Genel Midirliigii’ niin
(OGM) 4081 nolu tamiminde 1. ve 2. sinif fidanlarin agaglandirma
caligmalarinda kullanilabilecegi belirtilmistir (17).

Diinyada fidan kalite siniflari, fidanlarin morfolojik ve fizyolojik
yapilarina gore olusturulmaktadir. Ulkemizde pratik olmasmin da
etkisiyle en ¢ok dikkate alinanlar fidan boyu (FB) ve KBC dir. Katlilik da
(Govde/Kok), yaygin kullanimi olan bir kalite kriteridir. Bir fidanin
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kaliteli kabul edilebilmesi i¢in tek bir kriterin tek basina istenen
oOzelliklerde olmasi o fidanm kaliteli olarak nitelendirebilmek icin yeterli
degildir. Kriterler birlikte degerlendirilmelidir. FB kriterinin 6nemi
agaclandirmanin yapilacagi yoreye gore degismekte olup, 6zellikle Dogu
Karadeniz Bolgesi gibi diri ortii sorununun oldugu boélgeler i¢in ihmal
edilmemelidir. KBC, fidan kalite siniflamasinda FB’dan daha 6nemli bir
kriterdir. Ozellikle karagamda 1. kriter durumundadir. Boylu ve kalin
capl fidanlar, asimilasyon organlari bakimindan daha zengin olduklar
icin; daha fazla besin maddesi i¢cermekte olup, daha fazla su tutma
kapasitesine sahiptirler. Mekanik baskilara da daha dayaniklidirlar (17).

Ulkemiz Fidanlik Isletmelerinde kalite kontrol ¢aligmalari, olmasi
gereken diizeyde yapilamamaktadir. Konunun oOneminin belirlenmesi
amaciyla yapilmig bilimsel amagcli birkag aragtirmada da, sadece iiretimin
kalite diizeyini belirlemek anlamini tasiyan, muayene islemi
gerceklestirilmigtir (15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22). Fidan kalitesi
konusunda bir de TSE tarafindan muayene amacli olarak ortaya konmus
fidan standartlar1 ve 1997 wyilinda baslatilan TKY pilot fidanlik
uygulamalar1 bulunmaktadir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Orman fidanlik isletmelerinde kalite kontrol departmaninin
olmayis1 nedeniyle, kalite ve maliyetlere iliskin kayit ve dokiiman
bulunamamustir. Ancak, literatiir analizi sonucunda; “kaliteye iliskin
istatistiksel ornekleme faaliyetleri sonucunda elde edilebilecek verilerin
bu amagla kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir (13, 15, 17, 20, 21).”
Arastirmamizda, TSE tarafindan belirlenen standartlarla, fidanlikta
uretilmekte olan fidanlarin kalite kontrold, istatistiksel kalite kontroliiniin
bir asamasi olan muayene asamasi ilkelerine gore yapilmigtir.

Aragtirmanimn birincil verileri, Egirdir Devlet Orman Fidanlik
Miidiirliigii merkez sahasindan elde edilmis fidanlar iizerinde yapilan
Olclimlerden, ikincil veriler ise literatiir analizi sonucunda ulasilan
verilerden elde edilmistir. Sedir ilizerinde yapilan arastirmalar 1+0 yash
Kapidag orijinli 60 fidan iizerinde, Karagam {izerinde yapilan aragtirmalar
ise 1+0 yasl1 3 orijin ve 2+0 yaslh 3 orijinden (her orijinden 60 fidan) elde
edilen fidanlar iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada orijinler arasi
bir iligki aranmadig igin, degerlendirmeler orijin bazinda yapilmamustir.
Sedir fidanlar1 07.01.1997 tarihinde ¢izgi ekimiyle metrekareye 100 g
tohum gelecek sekilde ekilmis sedir tohumlarindan elde edilmistir. 1+0
yash karagam fidanlari, 01.05.1997 tarihinde metrekareye 20 g olmak
iizere ekim mibzeri ile ekilen karagcam tohumlarindan elde edilmis olup,
Ckl islemi olarak degerlendirmeye alinmustir. 2+0 vyash karacam
fidanlar1 da 26.04.1996 tarihinde ekilmis ve ekim teknigi olarak Ck1’de
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uygulanan teknik kullamlmigtir. Bu fidanlar Ck2 islemi olarak
degerlendirmeye alinmistir. Fidanlik igletmesinde rutin tekniklerle
yetistirilen fidanlar 13.03.1998 tarihinde latent donemde her orijinden esit
miktarda (60’ar tane) olacak sekilde rastlantisal olarak sokiilmiis ve
Olciimleri yapilmak {izere laboratuvara alinmstir.

Her fidanda milimetre hassasiyetinde FB, 0.1 milimetre
hassasiyetinde KBC, 0.1 gram hassasiyetinde Govde Taze Agirligr (
GTA), Kok Taze Agirlhigi (KTA) ve Fidan Taze Agirligi (FTA) tespit
edilmistir. Kathilik, K6k Yiizdesi (% kok), Giirbiizliik indisi (FB/KBC)
degerleri de hesaplanarak fidanlarin morfolojik &zellikleri ortaya
konmustur. Incelemeye alinan fidanlarin tek tek Avrupa Toplulugu
standartlarina uygun olmasina ragmen yiiriirlikten kaldirilmis olan TS
2265 / Mart 1976 ve halen yiirlirliikte olan TS 2265 / Subat 1988 fidan
standartlarina goére ve bu standartlara gore sekillenen fidan kalite
simiflarina oransal dagilimi saptanmistir (Ek Cizelge 2 ve Ek Cizelge 6).
Yapilan siniflandirmalarin hassasiyeti, siniflandirilan her bir fidanda
tespit edilen FB, KBC, KTA ve GTA bagimsiz degerleriyle
gerceklestirilen aymrma analizi  (diskriminant analysis) ile ortaya
konmustur. (Ek Cizelge 3, Ek Cizelge 4, Ek Cizelge 7, Ek Cizelge 8, Ek
Cizelge 9).

Istatistik analizler, bilgisayar ortaminda “Statgraphics” paket
programiyla, hektardaki ortalama fidan sayis1 matematiksel teknikler
yardimiyla hesaplanmistir. Fidanlikta yastiklar tizerine ¢izgi ekimi
yapildigr i¢in parsellerde deneme alanini temsil edecek sekilde 30 ayri
noktada 1’er metrelik cizgilerde fidan saymm yapilmistir. Ornekleme
alanlarinin yerleri rastlant1 yoluyla se¢ilmistir. Yastik eni, boyu, sayis1 ve
metredeki ortalama fidan sayis1 dikkate alinarak, hektardaki fidan sayisi
tirler bazinda hesaplanmistir. Fidan maliyetleri konusunda Egirdir
Orman Fidanligi’nda daha once yapilan ¢alismadan (23) yararlanilarak
maliyet ve kaliteye ait bulgular iliskilendirilmistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Hektardaki Fidan Sayisina Iliskin Bulgular

Cizelgel’deki veriler degerlendirilerek sedir ve karagam igin
hektardaki fidan sayilar1 hesaplanmisgtir:

S= IO.OOOxM =2075501 adet/ha
19.152

Ck= l0.000xw =1516666 adet/ha
3.648

Cizelge 1. Hektardaki Fidan Sayilarimin Hesaplanmasinda
Kullanilan Veriler

Parsel Yastik Yastik Yastik m? deki Ort. Parseldeki Ekilen

No Sayis1 Uzunlugu Eni Fid. Sayis1 Fid. Say Alan (m?)
SEDIR
7 48 90 1.20 182 786240 5184
8 47 90 1.20 183 774090 5076
11 57 95 1.20 348 188400 6498
13 21 95 1.20 266 530670 2394
TOPLAM 3975000 19152
KARACAM
13 32 95 1.20 182 553280 3648

3.2. Fidan Kalitesine iliskin Bulgular

Fidanlikta yetistirilen sedir ve karagam fidanlari, hem TS
2265/Mart 1976 (Ek Cizelge 1) hem de TS 2265/Subat 1988 (Ek Cizelge
5) standartlarina gore analiz edilmistir. Fidanlarin TS 2265 /Mart 1976
standartlarina dagilimi  Ek Cizelge 2 ve TS 2265/Subat 1988
standartlarma dagilimn Ek Cizelge 6’da verilmistir. lgili ¢izelgeler
degerlendirildiginde asagidaki bulgulara ulasilmstir:

3.2.1. 1976 Fidan Standartlarina Gore Elde Edilen Bulgular

Sedir fidanlarinin; KBC’ na gore %86.7’si, FB’ na gore %100’
ve G /K’ya gore de %58.3’1 1. sinifta yer almaktadir. Bu ii¢ 6zellik
birlikte degerlendirildiginde ise kaliteli fidan orami azalmaktadir. (1.
smifta yer alan fidanlarin oram1 %8.3, ikinci smifta yer alan fidanlarin
orani %8.3 ve 1skarta fidan oran1 da %83.4).

140 Karagam fidanlarinin KBC’larinin 3mm’den az olmasi
nedeniyle KBC kriteri bakimindan tamamu 1skarta 6zelligi tasimakta;
FB’na gore %99.4’1i ve G/K oranina gore ise %94.97’si birinci sinifta yer
almaktadir. Ug kalite kriteri birlikte degerlendirilmeye alindiginda ise,
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yine KBC’min 3 mm’den az olmasi nedeniyle fidanlarin tamami
1skartadir.

2+0 Karacam fidanlarinin KBC’na gore, %43.3” {i birinci sinifta
yer alirken, geri kalan %56.7si 1skarta fidandir. FB’na gore birinci sinifta
bulunan fidanlarin orami %93.3, ikinci smifta bulunan fidanlarin orani
%6.1 ve 1skarta smifinda bulunan fidanlarin oran1 da %0.6’dir. G/K
oranina gore birinci sinifta bulunan fidanlarin oran1 %24.87, ikinci sinifta
bulunan fidanlarin oranm1 %38.87, {i¢iincii sinifta bulunan fidanlarin oran
%11.73 ve 1skarta sinifinda bulunan fidanlarin orani da %24.43’tiir Ug
kalite kriteri birlikte degerlendirilmeye alindiginda fidanlarin %16.1°1
birinci smif, %16.63’1 ikinci simif, %8.83’1 {iglincli simif ve %58.44°1
1skarta sinifinda yer almaktadir.

Ayirma analizi sonuglarina gore, siniflandirma basar1 orani,
sedir i¢in %84.6 ve 2+0 Karagam i¢in %86.9’dur. 1+0 Karacamda ise,
orijinlerin tamami 1skarta (10. smif) oldugu igin denetleme
yapilamamustir.

3.2.2. 1988 Fidan Standartlarina Gore Elde Edilen Bulgular

Sedir fidanlarmin FB’na gdre tamami, KBC’ na goére %86.67’si,
G/K’ya gore %58.3’1, ve bu 3 ozelligin bilesimine gore %51.6’s1 1.
siniftadir. Iskarta fidanlarin oran1 %16.8” dir.

1+0 Karagcamda FB’na gore fidanlarin tamamina yakini
(%99.67’s1) birinci sinifta yer almaktadir. KBC’na gore % 93.9’luk kisim
1skarta fidan ozelligindedir. G/K’ya gore fidanlarin % 94.87’si birinci,
%5.03’ii de ikinci smftadir. Ug kalite kriterinin bilesimine gore ise
1skarta fidan orami % 93.93’tiir. Geri kalan %6.07’lik kisim birinci
siiftadir.

2+0 Karacamda FB’na gore 1. sinifta bulunma yiizdesi 93.3’tiir.
Geri kalan fidanlar ikinci smiftadir. Fidanlarin KBC’na gore %82.7’si,
G/K’ya gore %31.7°si birinci siiftadir. Kalite kriterleri birlikte
degerlendirildiginde, birinci sinifta yer alan fidan oram %24.9
bulunmugstur. Geri kalan fidanlarin siniflara dagilim ise sirasiyla; ikinci
sinif %34.3, ligiincii sinif %17.9, dordiincii sinif %1.1, besinci sinif % 1.6
ve 1skarta %20.2 olarak ger¢eklesmistir.

Ayirma analizi sonuglarina gore, siniflandirma bagar1 orani, sedir
icin %90, 1+0 karagam i¢in %95.86 ve 2+0 Karagam icin ise %83.38dir.

3.3. Kalite- Maliyet iliskisine Ait Bulgular ve Tartisma

Orman  fidanlik  isletmelerinde  maliyet ve  yOnetim
muhasebelerinin olmamasi nedeniyle, fidan maliyetlerinin muhasebe
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ilkeleri ¢ergevesinde hesaplanmasi ve kaliteyle iliskilendirilmesi oldukga
zordur. Bununla birlikte fidanlikta yapilan bazi inceleme, Ol¢im ve
hesaplamalardan elde edilen rakamlar yardimiyla kalite-maliyet iligkisini
ortaya koymak miimkiindiir.

-Egirdir Orman Fidanlik Isletmesi kosullarinda 1998 yili icin
hektardaki ortalama sedir ve karacam fidani sayilar1 sirasiyla 2.075.501
adet ve 1.516.666 adettir.

-Agaclandirmalarda kullanilabilecek (birinci ve ikinci sinif
toplami) sedir fidan1 oran1 TS 2265 / Subat 1988 standartlarina gore %83
iken; TS 2265 / Mart 1976 standartlarina gore ise %16.6’dr.

-1998 yili fiyatlara gore 1 ha sedir fidani iiretimi i¢in toplam
maliyet 13.366.009.740 TL/ha’dir (23).

Bu durumda, TS 2265 / Subat 1988 standartlarina gore,
agaclandirma caligmalarinda kullanilabilecek kalitedeki sedir fidanlarinin

sayist; 2.075.501 X% =1.722.666 adet/ha’a diismektedir. Geleneksel

maliyetleme yontemlerine gore fidan basina maliyet hesaplanirken fidan
sayist dagitim anahtar1 olarak kabul edilmekte ve bir fidanin maliyeti;
hektar  maliyetinin  hektardaki  fidan sayisina  oranlanmasiyla
bulunabilmektedir. Yetistirilen fidanlarin tamamu kaliteli kabul edilirse,
fidanin birim maliyeti 6.439 TL olarak hesaplanabilirken; 1988 kalite
standartlar1 dikkate alindiginda ise 1+0 yashi ve c¢iplak koklii sedir
fidaninin birim maliyeti 7.758 TL olarak hesaplanmaktadir. Aradaki fark
fidan bagina 1.319 TL’dir. Bu fark, {iretilen fidanlarinin agaglandirma
caligmalarinda kullamlabilirlik oraninin azalmasia bagl olarak ortaya
¢ikmus olup, kalitesizligin maliyetidir.

TS 2265 / Mart 1976 standartlan dikkate alindiginda birim fidan
maliyeti ve kalitesiz iiretim sonucunda olusan fark daha da artmaktadir:

Kullanilabilir fidan sayisi= 2.075.501 X% =344.533 adet/ha

Uretilen fidanlarin tamami kullamlabilseydi fidan basina toplam
maliyet 6.439 TL olacakti. Ancak, agaclandirma c¢alismalarinda
kullanilabilecek fidan sayisinin azalmasi nedeniyle fidan basina birim
maliyet 38.794 TL olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aradaki 32.355 TL’lik fark
fidan basina ortaya ¢ikan maliyet farkidir.

Yukarida 1+0 yash ve ¢iplak kokli sedir fidanlart i¢in 1976 ve
1988 fidan standartlarma gore yapilan degerlendirmenin grafiksel
gosterimi Sekil 1’de verilmistir.
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38794

Kaliteye Bagh Maliyet Degisimleri
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Sekil 1. 1976, 1988 Standartlarina Gore 1+0 Sedir Fidan Maliyeti "

Kalitesiz iiretimin dogurdugu maliyet artisint genel {iretim
giderlerindeki fidan basmma diisen miktarlarin  degisimi ile de
orneklendirmek miimkiindiir. Genel iiretim giderlerinin birim iiriin bagina
dagitiminda toplam {iriin miktar1 (fidan sayis1) esas alindiginda iskarta
oraninin artmasi birim fidan maliyetini arttirmaktadir. Ornegin: Egirdir
Orman Fidanlik Isletmesi’nin 1998 yili i¢in toplam personel gideri
11.718.704.000 TL/y1l’dir (23). Uretilen 2.075.501 adet/ha sedir fidanin
tamamu kullanilabilir 6zelliklerde olsaydi fidan bagina diisiin miktar 5.646
TL olacakti. 1988 kalite standartlar1 dikkate alindiginda iiretimin %17’lik
kismimin agaglandirmalarda kullanilmayacak 6zelliklerde oldugu dikkate
almirsa;

17
Kullanilabilir fidan say131=2.075.5017(2.075.501xm)= 1.722.662 adet
ve Fidan bagina TL degeri de 11.718.704.000 =6.802 TL olarak

1.722.662
hesaplanabilir. Bu durumda, 6.802-5.646=1.156TL’lik bir maliyet artisi
olugsmaktadir. Hesaplamalarda Avrupa Toplulugu normlarina uygun olan

*
A:1+0 Sedir i¢in 1988 Standartlarina gore agaglandirma ¢alsmalarinda kullanilabilecek fidan

sayisina gore birim fidan maliyeti (TL / fidan)

B:Uretilen 1+0 sedir fidanlarimn tamami agaglandirmada kullamlabilseydi fidan basina diisen

birim maliyet (TL / fidan)

C:1976 1+0 Sedir igin 1976 Standartlarina gore agaglandirma ¢alismalarinda kullanilabilecek

fidan sayisina gére birim fidan maliyeti (TL / fidan)

D:Uretilen 1+0 Sedir fidanlarimn tamami agaglandirmada kullamlabilseydi fidan basina diigen

birim maliyet (TL / fidan)

FARK:Standartlar dikkate alinarak hesaplanan maliyetlerle iiretimin tamaminin kaliteli kabul

edilmesi durumunda ortaya ¢ikan maliyetler arasindaki farktir. (TL/fidan)
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TS 2265 / Mart 1976 standartlar1 dikkate alindiginda, iskarta fidan
oraninin ¢ok yliksek olmasi nedeniyle (sedir i¢in %83.4) personel
giderlerinin birim fidan maliyetindeki pay1 daha da artmaktadir.

Aragtirma kapsaminda benzer hesaplamalar karagam icin de
yapilmistir. Ancak, kalite-maliyet iliskisi bakimindan sedirle benzer bir
iligki gosterdigi i¢in hesaplamalara burada yer verilmemistir.

Ozetle, kalitesiz iiretim miktarinin artmasiyla birlikte, degisken
ve sabit giderlerin birim {irlin bagina pay1 artmaktadir.

Kalitesiz fidan iiretiminin bir diger boyutu da agacglandirma
calismalarinin ekonomisi ve basari diizeyine etkisidir. Ciinkii, kalite
kontrol ¢aligmalarinin yeterince yapilamamasi nedeniyle standartlara gore
kullanilmas1 uygun goriilmeyen fidanlar agaclandirma caligmalarinda
kullanilabilmekte, bu ise agaclandirma ¢alismalarinin basar1 yiizdesini
diistirmektedir. Buna bagli olarak yatirnm maliyetleri de artmaktadir.
Agaclandirma yatinmlarinda geri 6deme siiresinin de uzun olmasi
nedeniyle, kalite ve maliyet bakimindan uygun fidan kullanimi oldukga
Oonemlidir.

Goriildigii gibi kalitesizligin maliyeti biiyliktiir. Bu nedenle
orman fidanlik isletmelerinde bir kalite biriminin olusturulmas: veya
uygun birimlerin bu yonde adaptasyonu gerekmektedir. Agaglandirma
yatinmlarinin bagariya ulagsma sansini arttiracak olan bu islem, ayni
zamanda maliyet yonetimi bakimindan da olumlu katkilar saglayacaktir.
Baslangicta bir ek maliyetin olusacagi agiktir; ancak bu ek maliyet
yukaridaki orneklerde goriilen bagarisizlik maliyetlerini de ortadan
kaldiracaktir. Ayrica, orman fidanlik isletmesinde rasyonel c¢aligma
kosullarina uyulmamasi1 nedeniyle ortaya ¢ikan kalite-maliyet sorunlari
da onlenebilecektir. Ornegin, orman fidanlik isletmesinde gereginden
fazla tohum kullanilmasi sonucunda da hem kaliteli fidan oranlar
diismekte hem de maliyetler artmaktadir. Sedir igin literatiirde
metrekareye 70 g Onerilmesine ragmen, fidanlikta 100 g tohum
ekilmekte, bu ise bir taraftan orman fidanlk isletmesine, 1998 yili
rakamlariyla 360.000.000 TL/ha’lik (23) bir ek maliyet yiiklerken, bir
taraftan da liretimde kaliteyi diigirmektedir.

4, SONUC VE ONERILER

Kalitesiz fidan iiretimi, her kosulda maliyetlerin artmasina neden
olmaktadir. Fidanliklarda kalite kontrol c¢alismasi yapilsa TSE
standartlarina gore 1. ve 2. sinifa giremeyen fidanlar 1skarta fidan olarak
ayrilacagindan fidan basina maliyet artacaktir. Fidanliklarda kalite
kontrol ¢alismasinin yapilmamasi durumunda ise, 1skarta grubuna giren,
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baska bir ifadeyle TSE standartlarmma gore agaclandirmalarda
kullanilmasina izin verilmeyen fidanlar agaclandirmalarda kullanilacak;
bu durum daha biiyiik sorunlarin ¢ikmasina neden olacaktir. Ciinkii,
kaliteli ~ fidanin  kullanilmamasi,  agaglandirma  yatinmlarmin
basarisizligina neden olacaktir. Bu bakimdan oncelikle orman fidanlik
isletmelerinde bir kalite kontrol sistemi kurulmalidir. Bu ¢aba baslangigta
ek maliyet nedeni olarak goriilebilir. Ancak, siireklilik esas alindiginda,
etkin bir maliyet yonetim sistemiyle birlikte orman fidanlik isletmelerinin
geleceginin garanti altina alimmasi gibi fayda yaratacaktir. Kaliteli fidan
iretimi i¢in katlanilan maliyetler dikkatli degerlendirildiginde, bunun
isletme iizerinde yaratacagi olumlu etkiler kolaylikla goriilebilmektedir.
Gilinlimiizde, piyasada rakipsiz olan orman fidanlik isletmelerinin yakin
gelecekte ciddi rakiplerle karsilasmayacagi garanti edilemez. Ornegin,
siis bitkisi iiretiminde, ciddi rakipler piyasada belirmeye baslamistir. Bu
geligmeler iizerine, giinlimiizde, maliyetlerine gore istedigi satis fiyatim
belirleyen orman fidanlik isletmelerinin, yakin gelecekte, rakiplerinin
fiyatlarin1 dikkate almak zorunda kalacaklar1 bir gergektir.

Orman fidanlik isletmelerindeki muhasebe sisteminin yetersizligi
etkin bir maliyet yonetimini dolayisiyla kalite maliyetlerinin tespitini
olanaksizlastirmaktadir. Son yillarda tek diizen muhasebe sistemine
gecilmis olmasi oOzellikle otomasyon acgisindan sevindirici ancak
yetersizdir. Tek diizen muhasebe sistemi, oncelikli amaci dis raporlamay1
saglamak olan bir sistem olup isletme i¢i maliyet hareketlerinin
belirlenmesini engellemektedir. Buna ragmen, hesap planinin bazi
maddeleri bu amagclar dogrultusunda sekillendirilebilir. Yine de,
fidanliklarda bir an Once maliyet ve yoOnetim muhasebesi
yapilandirilmalidir.

Orman fidanlik isletmeleri, agaglandirma politikalarindaki
belirsizlik ve strateji eksikligi nedeniyle, diigilk kapasite kullanim
oranlarinda c¢alistiklarindan kaliteli ve ucuz fidan tiretimi konularinda da
istenilen standartlar1 yakalamaktan oldukca uzakta goéziikmektedirler.
Keza, standartlara ulagamiyorsan asag1 diizeylere ¢ekersin anlayisinin bir
iirlinii olan Subat 1988 standartlarina ulasim orani bile olduk¢a diistiktiir.
Kiiresellesen diinya yapisi icinde hizla iilkeler arasi sinirlar ortadan
kalkmakta ve 6zellikle Avrupa Birligine girmeyi hedefleyen iilkemiz i¢in
Avrupa Birligi standartlarina uygun olan Mart 1976 standartlariin
ylriirliikten kaldirilmis olmasi bir darbogaz olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bir an 6nce Mart 1976 standartlarina geri doniilmeli ya da mevcut
standartlar hem maliyet hem de kalite bakimindan siirekli gelisme
felsefesi igerisinde yenilenmelidir.
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Tek basma standartlar1 yiikseltmek kaliteli fidan tiretimi igin
yeterli degildir. Ayni1 zamanda, fidanliklarin kaliteli fidan {iretimi
konusunda gerekli oOnlemleri almasi da gerekmektedir. Bunun igin
oncelikle fidanliklar bazinda fidan iiretim teknikleri, yetisme ortamu
sartlari, vb. gibi alanlarda gerekli ¢alismalar yapilmali ve bu calismalar
bilimsel arastirmalarla desteklenmelidir. Ayrica, fidanliklarda TKY nin
gerceklestirilebilmesi  igin, Oncelikle, kaliteyle ilgili bir birimin
olusturulmast ya da mevcut orgiit icindeki nitelikli kisilerden kimilerinin
bu yonde egitilmesi gerekmektedir.

AGM tarafindan 1997 yilinda baslatilan TKY ¢aligmalari bu
yonde atilan olumlu adimlardir. Ancak, c¢alismalarin bir an 6nce iilke
geneline yayginlagtirilmasi gerekmektedir. AGM tarafindan baslatilan
ISO 9000 serisi calismalar1 sonugta bir standardizasyon caligsmasidir.
Bunun i¢in standartlar dogru olarak belirlenmelidir ve fidanliklarda
kontrolii gerekmektedir. Istatistiksel kalite kontrolii bu anlamda uygun bir
teknik olabilir.
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Ek Cizelge 1.1976 Tarihli Turk Standartlarina (TS2265 / Mart 1976 ) Gore, Karagam ve Sedire Ait
Fidan Kalite Siniflart

Tiir ve Yas Fidan Fidan Ozellikleri
Sinifi
11 KBC min.3mm FB. min.8 cm G/K, 0-3
12 KBC min.3mm FB. min.8 cm G/K, 3-4
13 KBC min.3mm FB. min.8 cm G /K, 4-5
SEDIR (1+0) 21 KBC min.3mm FB. min.6 cm G/K, 0-3
22 KBC min.3mm FB. min.6 cm G /K, 3-4
23 KBC min.3mm FB. min.6 cm G/K, 4-5
31 KBC min.3mm FB. min.4 cm G /K, 0-3
32 KBC min.3mm FB. min.4 cm G/K, 3-4
33 KBC min.3mm FB. min.4 cm G /K 4-5
11 KBC min.3mm FB. min 6 cm G /K,0-3
12 KBC min.3mm FB. min 6 cm G /K,3-4
13 KBC min.3mm FB. min 6 cm G/K4-5
KARACAM 21 KBC min.3mm FB. min 5 cm G /K,0-3
(1+0) Ck1 22 KBC min.3mm FB. min 5 cm G/K,3-4
23 KBC min.3mm FB. min.5 cm G /K 4-5
31 KBC min.3mm FB. min 3 cm G /K,0-3
32 KBC min.3mm FB. min. 3 cm G /K,3-4
33 KBC min.3mm FB. min 3 cm G /K 4-5
11 KBC min.3mm FB. min 9 cm G /K,0-3
12 KBC min.3mm FB. min 9 cm G/K,3-4
13 KBC min.3mm FB. min 9 cm G /K 4-5
KARACAM 21 KBC min.3mm FB. min 7 cm G /K,0-3
(2+0) Ck2 22 KBC min.3mm FB. min 7 cm G/K3-4
23 KBC min.3mm FB. min 7 cm G /K 4-5
31 KBC min.3mm FB. min5 cm G /K,0-3
32 KBC min.3mm FB. min 5 cm G/K,3-4
33 KBC min.3mm FB. min 5 cm G /K 4-5

Ek Cizelge 2. TSE 2265 /Mart 1976’ ya Gore Olusturulan Fidan Kalite Siniflar1 ve Oransal Dagilim

TUR KALITE SINIFLARI
FID.DIM. 1 2 3 Diger 9(1skarta)
(%) (%) (%) sinif. (%)

. FB 100 _ _ _
SEDIR kB¢ 86.7 N N 13.3
I+ - gx 583 366 ~ 5.1

FB+KBC+G/K 8.3 8.3 3 3 83.4
Karagam FB 994 - - - 0.6
(1t0)  kBC 5 5 - - 100
Ckl gk 9497 503 - . .
FB+KBC+G/K 5 5 5 5 100
Karagam FB 93.3 6.1 - - 0.6
(2t0)  kBC 433 - 5 5 56.7
Ck2 gk 2487 38.87 11.73 - 24.43
FB+KBC+G/K 16.1  16.63 8.83 5 58.44
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Ek Cizelge 3. TSE 2265/Mart 1976’ya Gore Olusturulan Sedir Kalite Siniflarinin Ayirma Analizi ile

Denetlenmesi
Discriminant Function Eigenvalue  Relative Percentage =~ CanonicalCorrelation
1 1.5163761 90.06 0.77628
2 0.1673187 9.94 0.37860
Functions Drived  Wilks Lambda Chi-Spuare DF  Sig. Level
0 03404356 58.725344 12 0.00000
1 0.8566641 8.431663 5 0.13400
1 2 10 Total
Actual
Group
1 4 80.00 1 20.00 0 0.00 5 100.0
2 1 20.00 4 80.00 0 0.00 5 100.0
10 1 2.00 2 4.00 47 94.00 50 100.0

Ek Cizelge 4. TSE 2265/Mart 1976’ ya Gore Olusturulan 2+0 Karagam Kalite Siiflarinin Ayirma
Analizi ile Denetlenmesi

Discriminant Function Eigenvalue Relative Percentage CanonicalCorrelation
1 1.7511522 74.04 0.79782
2 0.6077009 25.69 0.61481
3 0.0062995 0.27 0.07912

Functions Drived Wilks Lambda Chi-Spuare DF  Sig. Level

0 0.2246740 259.80021 18 0.00000
1 0.6181125 83.70877 10 0.00000
2 0.9937400 1.09267 4 0.89543
Act 1 2 3 10 Tot
Gr
28 96.55 1 345 0 0.00 0 0.00 29 100.
0 0.00 26 86.67 3 10.00 1 333 30 100.
3 0 0.00 4 25.00 12 75.00 0 0.00 16 100.
10 5 4.76 2 190 4 3.81 94  89.5 105 100.
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Ek Cizelge 5. 1988 Tarihli Turk standartlarina Gore Karagam ve Sedire Ait Fidan Kalite Smiflari

TUR VE FIDAN FIDAN OZELLIKLERI
YAS SINIFI
11 KBC min.2mm FB. min.8 cm G/K, 0-3
12 KBC min.2mm FB. min.8 cm G/K, 3-4
SEDIR (1+0) 13 KBC min.2mm FB. min.8 cm G /K, 4-5
21 KBC min.2mm FB. min.6 cm G/K, 0-3
22 KBC min.2mm FB. min.6 cm G/K, 3-4
23 KBC min.2mm FB. min.6 cm G /K, 4-5
11 KBC min.2mm FB. min 6 cm G /K,0-3
12 KBC min.2mm FB. min 6 cm G/K,3-4
LORIRAG ALY 13 KBC min.2mm FB. min 6 cm G /K 4-5
(1+0) Ckl 21 e G /K,0-3
22 KBC min.2mm FB. min 5 cm G/K,3-4
23 KBC min.2mm FB. min.5 cm G/K4-5
11 KBC min.2mm FB. min 9 cm G /K,0-3
12 KBC min.2mm FB. min 9 cm G /K,3-4
LORIRAG ALY 13 KBC min.2mm FB. min 9 cm G /K 4-5
(2+0) Ck2 21 e G /K,0-3
22 KBC min.2mm FB. min 7 cm G /K,3-4
23 KBC min.2mm FB. min 7 cm G/K4-5

Ek Cizelge 6.TSE 2265 /Subat 1988’e Gore Olusturulan Fidan Kalite Siniflar1 ve Oransal Dagilim

Tiir ve Fidan KALITE SINIFLARI
Yas Dimensiyonlari. 1 2 3 4 5 6 7(1skarta)
% % % % % % %

‘ FB 100 _ B B _ _ B
SEDIR KBC 86.67 B B N N 13.33
U= G/K 583 a7 L ~ -

FB+KBC+G/K 516 316 B B 3 3 16.8
Karagam  FB 99.67 0.3 - - - - =
(1+0) KBC 6.1 = = = = = 93.9
Ckl G/K 9487 503 - . . . .

FB+KBC+G/K 6.07 5 = = 5 5 93.93
Karagam  FB 933 6.7 - - - - =
(2+0) KBC 87.2 = = = = - 12.8
Ck2 G/K 317 395 288 - - . .

FB+KBC+G/K 249 343 179 11 16 2 20.2
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Ek Cizelge 7. TSE 2265/Subat 1988’¢ Gore Olusturulan Sedir Kalite Siniflarinin Ayirma Analizi ile

Denetlenmesi
Discriminant Function Eigenvalue Relative Percentage  CanonicalCorrelation
1 2.8255324 67.62 0.85942
2 1.2958649 31.01 0.75129
3 0.0572571 1.37 0.23272

Functions Drived Wilks Lambda Chi-Spuare DF Sig. Level

0 0.1076914 120.33820 18 0.00000

1 0.4119771 47.88653 10 0.00000

2 0.9458437 3.00661 4 0.55672
Actual Group 1 2 3 7 Total
1 28 9032 2 6.45 0 0.00 1 3.23 31 100.0
2 0 0.00 18 9474 1 5.26 0 0.00 19  100.0
3 0 0.00 0 0.00 2 100.00 0  0.00 2 100.0
7 12050 1 1250 0  0.00 6 75.00 8 100.0

Ek Cizelge 8. TSE 2265/Subat 1988’¢ Gore Olusturulan 1+0 Karagam Kalite Smiflarmm Ayirma
Analizi ile Denetlenmesi
Discriminant Function Eigenvalue Relative Percentage ~ CanonicalCorrelation

1 0.7171494 100.00 0.64625

Functions Drived  wilks Lambda  Chi-Spuare DF Sig. Level

0 0.5823605 94.616480 6 0.00000
Actual Group 1 7 Total
1 11 100.00 0 0.00 11 100.00
7 0 8.28 155 91.72 169 100.00

Ek Cizelge 9. TSE 2265/Subat 1988’e¢ Gore Olusturulan 2+0 Karagam Kalite Smiflarinin Ayirma
Analizi ile Denetlenmesi

Discriminant Eigenvalue Relative Percentage CanonicalCorrelation
Function
1 3.0608788 86.51 0.86819
2 0.3675446 10.39 0.51842
3 0.0859243 243 0.28129
4 0.0186694 0.53 0.13538
5 0.0052502 0.15 0.07227
6 0.0000483 0.00 0.00695
Functions Drived wilks Lambda Chi-Spuare DF Sig. Level
0 0.1619237 314.05867 36 0.00000
1 0.6575526 72.31727 25 0.00000
2 0.8992325 18.32186 16 0.30539
3 0.9764984 4.10242 9 0.90454
4 0.9947291 091164 4 0.92289
5 0.9999517 0.00834 1 0.92724
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Ek Cizelge 9°un Devam

Act 1 2 3 4 5 6 7 Tot
Gr

1 37 822 1 222 0 0.00 7 15.6 0 0.00 0 000 0 0.00 45 100
2 0 0.00 53 8548 0 000 1 1.6 8 129 0 0.00 0 0.00 62 100
3 0 0.00 1 3.13 22 68.8 0 0.00 0 0.00 2 625 7 219 32 100
4 0 0.00 0 000 0 0.00 2 100 0 000 0 000 0 0.00 2 100
5 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 100. 0 000 0 0.00 2 100
6 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 100. 0 0.00 1 100
7 0 0.00 2 5.66 4 11.1 2 5.56 7 194 4 11.1 17 47.2 36 100
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