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OZET

Yirminci  yiizyihn  sonlarmma  dogru  insanlarin  dogaya  karsi
davramslarinda meydana gelen hizli degisim kentlerde dogal yesil alanlara karsi
halkin ve peyzaj alamindaki profesyonel kesimin ilgi ve duyarliliklarini artirmas,
bunun sonucunda kentlerde dogal yesil alanlarin artirllmasint éngoren dogal stil
peyzaj tasarimi ve uygulamalart bir¢ok modern peyzaj tasarimcist ve planlayicisi
tarafindan benimsenerek kent yesil alanlarimin tasariminda yogun bir sekilde
kullanilmaya baslanmigtiv. Bu ¢alismada dogal stilin fonksiyonel degerleri ¢esitli
yonlerden incelenmis ve bunlar klasik stil ile ayrintili olarak karsilagtirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kent Yesil Alanlari, Dogal Stil, Klasik Stil

FUNCTIONAL VALUES OF NATURALISTIC IN
COMPARISON TO FORMAL STYLE IN THE URBAN
LANDSCAPE

ABSTRACT

The last few decades of the 20" century have seen a rapid change in
attitudes towards nature in the urban environment, which reflects greater
awareness of nature amongst the general public and also the landscape
professionals. As a result, a fashion towards the production of more natural
landscapes in urban areas emerged among landscape professionals, and an
increasing amount of landscape practices in urban areas has involved with the
use of 'naturalistic' styles. In this paper, functional values of naturalistic
landscapes from different perspectives were explored and compared with more
formal design of urban green spaces.

Keywords: Urban Green Spaces, Naturalistic Style Formal Style

1. GIRIS

Son 30-35 yildan bu yana insanlarin dogaya karsi davranislarinda
meydana gelen hizli degisim sonucu kentlerde dogal alanlara kars1 halkin
ve kent yesil alanlariin planlanmasi ve yonetiminden sorumlu olan

profesyonel kesimin ilgi ve duyarliliklar1 artmistir. Davranislardaki bu
degisimin bir¢ok sebebi arasinda en 6nemlisi hizli niifus artisi, kentlesme
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ve endiistriyellesme sonucu dogal alanlarin giderek azalmasi ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan doga ile i¢ ice olma ihtiyacinin kent yesil
alanlarinda giderilmeye c¢alisilmasi yatmaktadir.

Bu gelismeler sonucunda peyzaj alanindaki profesyonel kesim
arasinda kentlerde yaban hayatinin tesvik edilmesi ve ekolojik prensipler
gercevesinde dogal alanlarin artirilmasimi 6ngdren dogal stil peyzaj
tasarim1 ve uygulamalar1 6zellikle Avrupa ve Amerika’da popiiler hale
gelmistir (Kendle and Forbes 1997). Peyzaj tasarimi ve uygulamalarinda
insan miidahalesini ve kontroliinii minimize etmek i¢in girisimler giderek
artmis ve kent yesil alanlarinin tasariminda dogal stil yogun bir sekilde
kullanilmaya baglanmigtir. Tirlerin ¢esitliligi, bitki topluluklarinda
yapisal karmasiklik, {iniform yapmin yoklugu, dogal elementlerin
Ozellikle dogal tiirlerin maksimum, yapay elementlerin ve egzotik tiirlerin
minimum kullaniminin ve tasarim ve uygulamada minimum insan etkisi
ve kontroliiniin s6z konusu oldugu dogal stil (Ozgiiner 2001), dogalligt
ve ¢evre iizerinde insan kontroliiniin sinirlandirilmasi gerektigini savunan
birgok modern peyzaj tasarimcist ve planlayicisi  tarafindan
benimsenmeye baslanmistir.

2. DOGAL STIiLiN FONKSiYONEL DEGERLERI

Farkli yazarlar ve arastirmacilar tarafindan kentlerde dogal
alanlarin 6nem kazanmasi konusunda bircok farkli sebepler ortaya
atilmustir. Ornegin dogal stilin ¢esitli potansiyel degerleri Hitchmough
(1994) tarafindan tanimlanmis daha sonra Kendle ve Forbes (1997)
bunlar1 gelistirmistir, buna gore dogal peyza;j stilinin kullanilmasiyla;

¢ Diisiik maliyetli siirdiiriilebilir peyzaj olusturulabilir,
¢ Peyzajin asil manasi yansitilabilir,
e Klasik stil tasarim deneyimlerine kars1 6nemli bir tezat saglar,

e Alanin ¢evre koruma, cevre egitimi ve rekreasyonel kullanim
acisindan degerini artirir,

e Halkin peyzaj tasariminda séz sahibi olmasi konusunda klasik
stile gore daha elverislidir.
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Dogal stilin kent peyzaj tasarimi ve yOnetiminde Onem
kazanmasinin temelinde doga koruma, toplumun g¢evre diizenlemelerine
katilimi, ¢evre egitimi, siirdiiriilebilir kalkinma, estetik kalite ve daha
disik maliyetle tesis ve yoOnetim gibi kompleks hedeflere ulasma
konusundaki ¢6ziim arayislar1 yatmaktadir (Kendle and Forbes 1997). Bu
yiizden dogal stilin degisik agilardan avantaj ve dezavantajlarini detayli
olarak incelemek yerinde olacaktir.

2.1.1. Ekonomik Perspektif

Kent peyzaj tasarimi ve uygulamalar ile ilgili profesyonel kesim
arasinda oldukga yaygin olan bir goriis, dogal stilin klasik stile goére daha
ekonomik oldugudur. Birgok ekolojist bakim icin daha az miidahale
gerektiren daha dogal bir vejetasyon modelinin peyzaj uygulamalarinda
maliyeti diisiirebilecegini belirtmektedir (Bradshaw and Handley 1982).
Ayrica bu tlir bir yaklasimin vejetasyonda ¢esitlilik ve ¢ekicilik
saglayacagl one siiriilmektedir. Dunnet ve Hitchmough (1996)’a gore
klasik metotlara gore tasarlanan alanlarda istenilen etkiyi olusturmak,
bitkiler arasindaki rekabeti onlemek ve ekolojik yarisin kaginilmaz
etkilerine karsti koyabilmek igin Onemli oOlciide enerji, zaman,
miihendislik ve hortikiiltiirel teknoloji gerektirmektedir. Bunun yaninda
kendi kendini idame edebilen dogal peyzaj sistemleri, miiteakip
jenerasyonlar boyunca minimum bakim ve kaynak girisiyle yapilarini ve
biitiinliiklerini koruyabilen ve dogal genclesme ve besin devriyle dogal
siireci tesvik eden siirdiiriilebilir bitkisel sistemlere daha fazla hizmet
etmektedirler. Bradley (1982)’de, kentlerde dogal stilin kullanilmasini
tesvik etmekte ve bu stili yiiksek maliyetli klasik stile gore olgunlastikca
daha az bakim gerektiren dogal peyzaj sistemine gegis i¢in bir firsat
olarak gérmektedir.

Corder ve Brooker (1981)’in yaptig1 bir aragtirmaya gore dogal
mescere bloklar1 ve ¢im alanlar klasik stil bitkilendirme modeline gore %
25 daha ucuza tesis edilebilmektedir. Yine Scott ve arkadaslarinin (1986)
Ingiltere’de Oakwood ve Gorse Covert dogal peyzaj alanlarinda maliyet
iizerine yaptiklar aragtirmalar bu tiir alanlarin klasik stildeki alanlara
gore daha diisiik tesis ve bakim maliyeti gerektirdigini ortaya koymustur.
Dogal stil yesil alanlarin geleneksel klasik stildeki parklara gére % 60
daha az bakim masrafi gerektirdigi Friends of Earths (1989)’m bir
raporunda da belirtilmistir.

Bununla beraber bu goriisler her zaman dogru olmayabilir. Nitekim
Kendle ve Forbes (1997) tasarimimn c¢ok komplike ve uygulamada
kullanilan yontemlerin alisilmisin diginda oldugu durumlarda klasik stilin
daha ekonomik olabilecegini 6ne slirmektedirler. Dogal stilin tesisinde
masraflar, tasarimi yapilacak alanin halihazirdaki durumunun c¢ok

21



SDU ORMAN FAKULTESI DERGISI

degisim ve insan giicii gerektiren 6zellikler tasidig1r durumlarda daha fazla
olacaktir. Ruff (1987)’da dogal stilin daha ekonomik oldugu fikrinin her
zaman gegerli olmadigim1 savunmakta, dogal stilin baslangicta daha ¢ok
insan giicli gerektirdiginin ve yiiksek maliyetli oldugunun altin1 ¢izmekte
ve ckosistem sabit ve dengeli bir hale gelinceye kadar insan
miidahalesinde ve isgilik masraflarinda azalmanin beklenilemeyecegini
belirtmektedir. Bu yilizden bir alanin peyzaj tasarimi ve sonrasinda bakim
maliyetlerinin gergekte ne kadar azalacagi alanin halihazirdaki durumu ve
bunun tasarimla ne kadarmin degistirilmek istenildigi ile yakindan
ilgilidir. Ornegin diiz ve agik bir alanda dogal stili olusturmak her ne
kadar ileride ekonomik olsa da baglangi¢ta daha masrafli olabilir.

Diger taraftan nispeten daha masrafli olmasina ragmen cevresel
degisimlere ayak uydurabilmek i¢in dogaya daha c¢ok insan
miidahalesinin gerektigi durumlar da mevcuttur. Dogaya miidahale, bir
alanda insanlarin mevcudiyetinin istendigi durumlarda daha ¢ok
gereklidir. Doganin insan miidahalesiyle yoOnetimi silirecini temelde
enerjiyi ve kaynaklari tiiketici olarak géren yaklasimin bir sonucu olarak,
insan miidahalesinin daha az oldugu peyzaj alanlar1 olusturma her ne
kadar tiim diinyada kabul géren yaygin bir hedef ise de bazen dogaya
insan miidahalesi aktif olarak izlenmesi ve yayginlastirilmasi gereken
pozitif bir slirece doniigiirken insan miidahalesinin reddi tiim alan1 tehdit
edebilir (Kendle et al. 2000). Ornegin diisiik seviyedeki insan miidahalesi
bazen dogal olmayan tiirlerin alana hakim olmasi gibi dogadan
beklentilerimizden farkli degisikliklere yol acabilir. Dolayisiyla
halihazirdaki dogal sistem ve kosullarin aynen devam etmesinin istendigi
durumlarda sisteme miidahale bazen kaginilmaz hale gelebilir.

Dogal stil peyzaj alanlarinin tesis masraflar1 klasik ornamental stil
peyzaj alanlarina gore daha diigiik maliyetli olabilir, fakat bu her zaman
gecerli degildir. Her ne kadar Emery (1986), peyzaj tasarimi ve
uygulamalarinda klasik yaklagimin alanin hazirlanmasi, drenaj sistemi
tesisi ve topografya diizenlemeleri gibi ¢alismalar nedeniyle mevcut alan
Ozelliklerinden faydalanan dogal stile gore daha yiiksek maliyetli
olacagini 6ne siiriiyorsa da; dogal tasarim, alanin diiz ve monoton oldugu
ve ¢esitlilik olusturmak i¢in spesifik habitat tiplerinin tesis edilmesinin
gerektigi durumlarda klasik stile gore daha yiliksek maliyetli olabilir.
Ornegin Londra’da 1977 yilinda dogal stilde inga edilen William Curtis
Ecological Park’1 i¢in 0.8 hektar bagina diisen tesis maliyeti 2000 sterlin
olarak hesaplanmig, fakat bu parkin tasarimi daha ¢ok mevcut yapi
izerine inga edilmistir (Kendle and Forbes 1997). Bununla beraber yine
Londra’da 1981/1982 yillarinda dogal stilde tasarlanan edilen Gillipsie
Park i¢in 0.8 hektar basina diisen tesis maliyeti 175 000 sterlin ve yine
Londra’da 1980 yilinda tipik dogal stilde insa edilen Camley Street
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Natural Park i¢in 0.9 hektar basina diigen tesis maliyeti 150 000 sterlin
olarak hesaplanmistir (Kendle and Forbes 1997).

Eger bir alandaki vejetasyon klimaks devresine ne kadar yakinsa
isletilmesi ve bakimi da daha az masraf ve insan giicii gerektirecegi genel
inanigindan kaynaklanan bir goriisle isletme masraflarinin bir alandaki
vejetasyonun klimaks devresine yakinligr ile ilgili oldugu One
siiriilmektedir (Corder 1986). Kendle ve Forbes (1997) bu tartismay1
potansiyel olarak yanlis yonlendirici bir genellestirme olarak
nitelendirmekte ve vejetasyonun zaman periyodu ve zamanlama
konusunun spesifik olarak belirtilmesi gerektiginin altini ¢izmektedir.

Ornegin; her ne kadar dogal kent ormanlarinin isletilmesi ve
bakimi diger peyzaj sistemlerine gore daha diisiik maliyetli olsa da, kendi
haline birakilmis, bozuk, kesim ve genclestirme ¢agina gelmis bir kent
ormaninin igletilmesi ve bakimi yiliksek seviyede bir yatirim
gerektirebilir. Bunun tersine bazi alanlarda erken donemlerde vejetasyon
degisimi nispeten daha yavas olup uzun yillar minimum miidahale
gerektirebilir. Kuzey Avrupa f{ilkelerinde topragin verimsiz oldugu
yerlerde ¢imlerin bakimi bazen kesim bile gerektirmeyebilir (Kendle and
Forbes 1997). Yates ve Ruff (1991)’da bu goriisii desteklemekte, her ne
kadar dogal mescerelerin bakiminin klasik ¢igcek parterlerine gore daha
diisiik maliyetli olsa da, bir mescerenin dikim ve tesis masraflarinin higbir
zaman ilerleyen yillarda minimum miidahaleyle elde edilecek tasarrufla
tamamen tazmin edilemeyecegini belirtmektedir.

Bakim islemlerin daha seyrek yapilmasini Ongoren dogal stil
kullaniminin, dogal alanlarmm ve o6zellikle peyzaj tasariminda yogun
sekilde kullanilan ¢im alanlarin bakiminda da maliyeti diisiirecegi
yoniinde yaygin bir goriis hakimdir. Halbuki bu goriis her zaman gecgerli
degildir ve maliyet gergekte alanin biiylikliigii ve egimi gibi, kullanilan
¢im bigme makinelerinin hizim1 ve verimliligini etkileyen faktorlere
baglidir. Ayrica ¢imlerin kesilmesi rutin bir istir, teknik bilgi gerektirmez
ve ig gilicii belirli zamanlarda yogunlasmayip tiim yila yayildigi icin
ozellikle genis alanlarm bakimindan sorumlu yerel yonetimler i¢in daha
uygundur. Klasik park bakimi bir dizi islemlerin siirekli tekrarindan
olusurken bakimda dogal yaklasim, 6zellikle ilk yillarda her yil degisik
islemler gerektirir (Baines 1985). Cimlerin daha seyrek araliklarla
kesilmesi her yil i¢in daha degisik bir takvim izlemeyi ve ekolojik bilgisi
olan teknik eleman bulundurmay1 gerektirecegi icin daha masrafli
olabilir. Cimlerin uzun birakilmasinin sebep olacagi kesim zorlugu ve
alanda biriken yiginlarin uzaklagtirilmasi islemi de yine bu yontemin sik
kesime gore daha masrafli olmasina yol agabilir (Yates and Ruff 1991).
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Dogal stil peyzaj uygulamalarimin, ayrica is giicli ve calisma
programi yoniinden kendine 06zgii zorluklari da vardir. Klasik stilin
tahmin edilebilir rutin programina karsin dogal stilde kompleks bitki
topluluklarina tecriibeli ¢aligsanlar tarafindan tiirlere ve mevsimlere gore
degisebilen miidahaleler gerekmektedir. Her ne kadar dogal stil halkin
gonilli katillmindan daha g¢ok faydalansa da bu gruplara profesyonel
kisilerin nezaret etmesi gerekli olup, bu da maliyeti yiikseltebilmektedir.
Ornegin; Londra’daki Camley Street Natural Park’inda biitiin isler
goniilli kisiler tarafindan yapildigi i¢in yillik is¢ilik maliyeti olmamakla
birlikte, goniilliilere nezaret etmek ve halkin ilgisini devam ettirmek ve
gelistirmek tizere gorevli elemanin yillik ortalama maliyeti 60 000
sterline ulagsmaktadir (Kendle and Forbes 1997). Diger taraftan eger
islemler sadece bir mevsime yigma yerine tiim yila yayilabilirse, dogal
stil kaynak yeterliligi a¢isindan daha avantajli hale gelebilir (Handley and
Bulmer 1987).

Her ne kadar peyzaj alanlarinin tesis ve bakiminin dogal yontemler
kullanilmasiyla daha ekonomik olacagi goriisii genellestirilemezse de,
tamamen steril olmayan ¢ekici peyzaj alanlarini daha diisiik bir maliyet
ile isletmenin miimkiin oldugu durumlar mevcuttur.

2.1.2. Estetik

Dogal stil peyzajin en ¢ok tartigilan yonlerinden biri estetik olarak
goze hos gozikip goziikmedigidir. Estetik anlayist kisiden kisiye
degistigi i¢in en ¢ok tartisma bu konu da ¢ikmaktadir. Dogal peyzaj, onu
destekleyenlere doganin giizelligini yansitirken bir ¢ok kisi icin bir sey
ifade etmeyebilir. Dogal vejetasyon dikey yonde degisken bir yapiya
sahip olup, tasarim ve uygulama ile yaban hayatin1 destekleyen ve estetik
degerleri olan, dinamik, c¢ok katli ve farkli yaslarda bir sistem
olusturulabilir (Dunnet 1995, Tregay 1986).

Dogal peyzaj konusunda en yaygin sikayet konularindan birisi
onun goriintisiiyle ilgilidir. Dogal peyzaj estetik olarak mutlaka ¢ekicidir,
fakat kendi haline birakilmis, daginik, ve ¢op yuvasi haline gelen dogal
alanlar hakkindaki sikayetler ilgililere halkin dogal stilden hoslanmadig
imajm1 vermekle beraber halkin dogal alanlar hakkindaki olumlu ifadeleri
de bunu yalanlamaktadir. Ornegin; Ingiltere’de halktan bu konuda sikayet
alan park gorevlilerine dogal stile ¢evrilen parklarin estetik goriiniisii
hakkinda bir o kadar da pozitif yanitlar gelmistir (Yates 1991).

Cevre psikolojisi aragtirmalari insanlarin dogal manzaralari
karmasikliklari, uyaric1 6zellikleri ve kiiltiirel ve sembolik dnemlerinden
dolay1 estetik olarak giizel bulduklarini ve onlardan hoslandiklarini
ispatlamigtir (Kaplan and Kaplan 1989). Bununla beraber kent dogal
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alanlarma karst insanlarim davraniglarini inceleyen bazi c¢aligmalar,
insanlarin biiylik ¢ogunlugunun kent dogal alanlarmi estetik buldugu
fakat ayn1 anda bu tiir alanlarin bakim ve ilgi altinda oldugunu gérmek
istediklerini ortaya ¢ikarmistir (Burgess et al. 1988, Millward and Mostyn
1989). Eger herhangi bir alanin bakim gordiigiine dair agik bir isaret
yoksa, insanlar bu alanin yetkililer tarafindan kendi haline terk edildigini
disiinmektedirler (Manning 1979). Bu durum, alandaki ¢oplerin ve
bitkilere verilen zararlarin artmasina ve alanin estetik degerini daha fazla
yitirmesine sebep olabilir. Ozet olarak diizenli olarak bakimi yapilan
dogal yesil alanlar klasik stildeki yesil alanlara gére daha estetik olabilir,
fakat bu temelde siibjektif bir konu olup kisilere gore degisebilmektedir.

2.1.3. Giivenlik

Dogal peyzaj stiline karsi olanlarin en 6nemli argiimanlarindan
birisi bu tir alanlarin kullanicilar i¢in yeterince gilivenli olmadigi
konusudur. Dogal alanlarin potansiyel suglar icin yeterli bitki Ortiistine
sahip oldugu ve dolayisiyla ¢esitli suglarin ve saldirilarin islenmesine
elverisli yerler oldugu kuskusuzdur. Saldiriya ugrama riskinin, goriigiin
sinirli oldugu ve saldirganlar i¢in bu firsatin mevcut oldugu yerlerde
arttig1 inkar edilemez. Dogal alanlarda, havuz, kanal ve dere kenarlarinda
ve tehlikeli yapilarin bulundugu yerlerde ¢ocuklarin tamamen giivende
oldugu sdylenemez. Kaza riski de diizensiz dogal alanlarda, diizenli ve
bakimli yerlere gore daha yiiksektir. Ayrica dogal su birikintilerinin ve
ekolojik diislincelerle alanda birakilan yasli ve hasta agaclarin bulundugu
dogal stildeki bir alanin klasik stilde tasarlanmis diizenli olarak bakimi
yapilan bir alana gore ziyaretgiler i¢in daha ¢ok kaza riski tagidig1 aciktir.

Yine ¢esitli tiirlerden olusan uzun ¢imler ve diri 6rtii, kurak yangin
mevsiminde diizenli olarak bi¢im yapilan yerlere gore daha ¢ok yangin
riski tagimaktadirlar. Londra’da Greenwich’te yapilan bir arastirma dogal
alanlarin denekler arasinda kiiltirel bir huzursuzluga sebep oldugunu
tespit etmis insanlarin dogal ve yar1 dogal alanlarda kendilerini giivende
hissetmediklerini ortaya ¢ikarmigtir (Burgess et al. 1988) Bazi insanlar
dogal alanlarda yalmz kalmayi, bu alanlar sehir merkezinde bile olsa
iirkiitiicii bulmaktadir. Insanlarmn kendilerini giivende hissetmedikleri
dogal ortamlardan psikolojik faydalar elde etmeleri elbette diisiintilemez.

Dogal stilin savunuculari bu riskleri kabul etmekle birlikte sug
isleme oraninin evlerin iginde ve caddelerde bu tiir alanlardan daha fazla
oldugunun altmi ¢izmekte ve iyi bir peyzaj tasariminin ve kiigiik
detaylarin alanm1 daha gilivenli hale getirebilecegini savunmaktadirlar.
Ornegin; yiiriiyiis yollarimin daha genis tasarlanmasi, potansiyel kacis
rotalar1 saglamak iizere bu yollarin etrafinda goriiniirliigli artiracak agik
alanlar birakilmasi ve yeterince aydinlatilmasi dogal alanlarda giliven
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hissini artiracaktir (Sangster 1995). Bi¢ilmis ¢im alanlar ve kii¢iik boylu
bitkiler goriiniirliigii artirmak i¢in uzun calilarin ve agaglarin yerine
kullanilabilir. Schroeder ve Anderson (1984)’un yaptiklar1 bir arastirma,
bir alanda  goriiniirliiglin ~ artmasmin  ve  park  Ozelliklerinin
gelistirilmesinin insanlarda giiven hissini artirdigim ispatlamistir. Park
giivenlik gorevlileri de ziyaretgilerinin korku ve endiselerini minimize
etmekte Onemli rol oynayabilirler. Dogal alanlarda insan, kaza veya
bilingalt1 korku gibi her ne sebeple olursa olsun kisisel giivenlige karsi
algilanan tehlikeler tartismasiz olarak geleneksel klasik stildeki kentsel
alanlara gore daha fazladir. Bu yiizden tasarim yardimiyla elde edilecek
¢Oziimlere ihtiya¢ duyulmakta, fakat bu konuda atilacak ilk adimin
cevreyi tamamen sterilize etme ve tiim ¢esitlilik ve kompleksligi ortadan
kaldirma olmadig1 da bilinmelidir.

2.1.4. Halkin Katilhhmm

Cevre-peyzaj diizenlemelerinde ve bakiminda halkin destegini alma
fikri ilk olarak ¢evre koruma akimlari etkisi altinda ortaya c¢ikmig
(Bradley 1986) ve son 30 yil boyunca kent peyzajimi sekillendirmede
yaygin bir kabul gérmiistiir (Pryce 1991). Halkin katilimi eksenli olan bu
peyzaj tasarim fikrinin gelisimi, dogal stil peyzaj tasarimm ve
uygulamalarindaki en son gelismelerle ayn1 zamana rastlamistir (Kendle
and Forbes 1997). Bu siirecte oOzellikle Kuzey Avrupa’da park
gorevlilerinin gorev igeriklerindeki degisimin de etkisi olmus, daha
onceleri parklart korumak ve insanlar1 ¢imlerden uzaklastirmakla ugrasan
gorevliler son yillarda halkla i¢ ice olmaya ve halki park ve yesil alanlar
ile aktif olarak ilgilenmeye tesvik etmeye baglamislardir. Yerel halkin
peyzaj uygulamalarinda s6z sahibi olmasinin, ¢evreye verilen tahribati
azaltacagi ve insanlarda bir sorumluluk ve ¢evreye sahip ¢ikma hissini
uyandiracagi goriisii de giderek kabul gérmeye baslamistir (Hollick 1982,
Johnston 1990). Bir yesil alanin tesisinde ve daha sonra bakiminda gorev
alan insanlarda, o yere karsi duygusal bir bag olusmakta (Mostyn 1979),
dolayisiyla bu katilim kent ¢evresine oldugu kadar emegi gecen toplum
insanlarina da faydali olmaktadir.

Peyzaj uygulamalarinda dogal stile dogru bir degisim tesis ve
bakim islerinin niteligini toplumun goniillii katilimina elverisli olacak
sekilde degistirebilir. Parker (1986), dogal ve klasik stildeki bakim
iglerini karsilagtirmig (Cizelge 1), ve klasik stil yesil alanlarin bakim
caligmalarinin ¢ok az insanin katilimina elverisli oldugunu belirtmistir.
Klasik sitildeki geleneksel sehir parklarinin rutin ve siireklilik isteyen
peyzaj bakim caligmalarn genelde goniilliiler i¢in ¢ok ¢ekici olmayabilir.
Dogal stilde; havuz temizleme, agaclarin budanmasi, yeni agaglar dikme
gibi yilda sadece birka¢ kez yapilan bakim isleri insanlara daha ¢ekici
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gelebilmektedir. Pryce (1991)’ye gore bu tiir isler, halkin arasindan
dogaya kars: ilgili ve ¢evre konusunda s6z sahibi olmak isteyen gruplarin
ortaya ¢ikmasina da yardimci olmaktadir.

Cizelge 1. Dogal ve Klasik Stilde Bakim Calismalar1 (Parker

1986).
Klasik Stil Dogal Stil
Sik ve diizenli Seyrek ve diizensiz
Yogun mekanizasyon Diislik mekanizasyon
El aletlerinin seyrek kullanimi1 El aletlerinin sik kullanimi
Siirekli tekrar Cok az tekrar
Diisiik oranda toplumsal katilim Yiiksek oranda toplumsal katilim
Diisiik biyolojik ve teknik bilgi fleri derecede biyolojik ve teknik bilgi

Bitki 6ldiiriiciilerin rutin kullanim1  Bitki 6ldiriiciilerin seyrek kullanimi

Halkin ¢evre konusuna katilimi bazen ilgililerin kendi haline terk
ettigi bir alan1 koruma ve gelistirme seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornegin; Ingiltere’deki halk bahgeleri (community gardens) ve kent
ciftlikleri (city farms), bu tir bir toplum hareketi sonucu ortaya
¢ikmuslardir (Nicholson-Lord 1987). Her ne kadar dogal stil yerel halkin
goniillii katitlimina klasik stile gore daha elverisli olsa da, sadece dogal
stilin giiclii sosyolojik perspektife sahip oldugu ve yiiksek seviyede
toplum destegine sahip oldugu sdéylenemez. Diger peyzaj stilleri ve halk
bahgeleri ve sehir ciftlikleri gibi girisimler de gii¢lii toplum baglarina
sahiptirler.

2.1.5. Cevre Egitimi

Glnimiizde egitimciler gorsel ve direk deneyimlerle 6grenmeye
biliylik onem vermektedirler. Doga ile i¢ i¢ce olma cevre egitiminde
ozellikle c¢ocuklar igin ¢ok oOnemlidir. Her ne kadar deneyimli bir
Ogretmen i¢in bir yaprak veya tek bir bitki bile potansiyel bir egitim araci
ise de; su, cayirlik alanlar, ¢esitli bitki gruplari ve mescerelerden ve ¢ok
cesitli habitat tiplerinin bir araya gelmesinden olusan dogal alanlar, ¢evre
egitiminde 6grenciler icin daha tesvik edicidir. Dolayisiyla dogal stilde
tesis edilmis yesil alanlarin 6zellikle kentlerde yasayan ogrenciler igin
klasik stildeki parklara gore cevre egitiminde daha elverisli oldugu
sOylenebilir.
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Dogal stil peyzaj tasarim ve uygulamalar, klasik stile gore
kentlerde daha ¢ok ¢esitlilik ve yaban hayati i¢in daha elverigli imkanlar
sunar. Kent dogal yesil alanlar1 katilimeci ¢evre egitiminde ¢ocuklarin
Ozgiirlik hissini ortaya c¢ikarma, nispeten kiiclik alanlarda yiiksek
yogunlukta habitat olusumuna imkan verme ve ¢evre konularina aktif
katilimu tesvik etme gibi birgok potansiyel faydalara sahiptir. Ornegin;
Ingiltere’nin ilk ekolojik parki olma 6zelligini tastyan William Curtis
Ecological Park’1 yerel okullar i¢in mitkemmel bir agik hava smifi imkam
saglamig, 1978-1985 yillar arasinda ¢ogunlugu ¢evre okullardan diizenli
olarak gelen Ogrenciler olmak {iizere toplam 120 000 kisi tarafindan
ziyaret edilmistir (Goode 1987). Yine Londra’da bulunan tipik dogal
stildeki Camley Street Natural Park c¢evre okullar tarafindan yogun bir
sekilde kullanilmakta, yilda yaklasik 5000 Ogrenci tarafindan ziyaret
edilmektedir (Johnston 1990). Yogun talepler karsisinda Camley Street
Natural Park yonetiminin 6grencilerin ziyareti i¢in okul yonetimlerine bir
yil 6nceden rezervasyon yaptirmalarini tavsiye etmesi, kentlerde cevre
egitimi i¢in bu tip alanlara ne kadar ¢ok ihtiya¢ oldugu konusunda bir
fikir vermektedir. Bu tiir parklarda elde edilen ilk deneyimler dogal stil
peyzajin cevre egitiminde klasik stil yesil alanlara gore 6grencilere daha
¢ok imkanlar sundugunu gostermektedir.

2.1.6. Cevre Ve Yaban Hayatin1 Koruma

Kentlerde yaban hayati i¢in uygun yasam ortamlar1 olugturma fikri
son yillarda kent peyzaj tasariminin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul
gormektedir. Yaban hayatin1 sehirlerde tesvik etme konusunda son
yillarda 6nemli ilerlemeler kaydedilmis ve ¢esitli rehber eserler (Flint
1985, Emery 1986) yayinlanmistir. Dogal stilin savunucularmin belki de
en Onemli argiimanlar1 dogal stilin klasik stile gére sehir yaban hayati, ve
buna bagli olarak c¢evre koruma hedefleri agisindan daha uygun
oldugudur. Ornegin; ¢im kesimlerinin daha seyrek yapilmasi o alanda
yasayan tlir ¢esitliliginde bir artis saglamaktadir. Bu tiir bir uygulama
daha oOnce baski altinda bulunan bazi tiirlerin ¢icek agma imkani
bulmasina ve bazi bocek ve kiigiik hayvanlar i¢in besin ve siginma ortami
saglamasina imkan vermektedir (Yates and Ruff 1991). Ingiltere’nin
Bolton kasabasinda Queens Park’ta Bolton Wildlife Projesi kapsaminda
dogal stil kullammin desteklenmesi sonucu tiir sayisinin 140 tan 220 ye
yiikseldigi tespit edilmistir (Yates and Ruff 1991).

Dogal, girintili ¢ikintili kenara sahip sulak alanlardan ve
kenarindaki bitkilerden olusan dogal bir alanin klasik stilde insa edilmis
betonarme bir havuza gore daha c¢ok hayvan ve bocek tiirlini
barindiracag asikardir. Isigin ve sicakligin yeterli oldugu, iginde su
bitkileri bulunan s1§ sular birgok hayvan tiirii i¢in iyi bir barinma ortami
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olusturmaktadir. Su kenarlarinin dogal stil tasarimi, bu tiir sulak alanlarin
yaban hayatina elverisliligi icin ¢ok biiyiikk énem arz etmektedir. Yine
goletler i¢indeki kiiglik adaciklar, bazi hassas tiirler igin bir iyi bir siginak
ve yagsama ortami olusturmaktadir. Londra’daki kraliyet parklarindaki
adaciklarda yasayan kus tiirleri dogal yaklasimin kent yaban hayati i¢in
daha elverisli oldugunu ispatlamistir (Goode and Smart 1986).

Kent ormanlarinda mevcut dikey yapinin g¢esitlendirilmesi ve alana
yeni dikimler yapilmasi alanin yaban hayati i¢in degerini artirirken uzun
cayirlar ve otsu bitkiler kuslar ve bocekler ve bazi kiiglik hayvan tiirleri
icin uygun bir habitat olusturabilir. Yine otsu bitkilerden ve uzun
cimenlerden olusan alt tabakaya sahip yer yer acikliklarmm bulundugu
mescere guruplarimin da yaban hayati ve dolayisiyla c¢evre koruma
acisindan klasik stildeki diizenli olarak kesilen ¢im alanlar iizerine
dikilmis tek agaclara gore daha elverigli bir yasama ortami sagladigi
kuskusuzdur. Bununla beraber bazen bu tiir fikirler de asiriligi kagilmakta
ve sadece dogal tiirlerin ve dogal stil yesil alanlarin sehir faunasi
tarafindan tercih edildigi belirtilmektedir (Kennedy and Southwood
1984). Dogal tiirlerin daha ¢ok hayvan tiiri barindirdigi fikri dogru
olmakla birlikte egzotik tilirlerin ¢evre koruma degerini tamamen
gormezden gelmemizi ve onlarin sehirlerde fauna i¢in Onemini
kiiciimsememizi gerektirmez (Kendle and Rose 2000). Ornegin; bu
egzotik tiirler dogal tiirlerin meyve vermedigi zamanlarda meyve vererek
onlarin beslenmesine katkida bulunmakta, igne yaprakli egzotik tiirler
kisin hayvanlar i¢in sigmak olusturmakta ve ayrica degisik form ve
renkleriyle de kent peyzajinda gesitliligi artirmaktadirlar (Welch 1991).

Her ne kadar peyzaj uygulamalarinda yeterince gbz 6niine alinmasa
da klasik ve ornamental stildeki kent yesil alanlari, yaban hayati igin
tamamen gereksiz degildir. Peyzaj tasarimi ve uygulamalarinda stiller
arasinda dengeyi yakalamak son derece dnemlidir. Dogal stile dogru bir
degisim siirecinin tegvik edilmesi diger stillere tamamen sirtimizi
donmemizi gerektirmez.

2.1.7. Siirdiiriilebilir Peyzaj

Stirdiiriilebilirlik kavraminin degisik tamimlar1 olsa da bunlar
temelde halihazirdaki neslin ihtiyaglarini, gelecek kusagin ihtiyaglarindan
taviz vermeden karsilama felsefesine dayanmaktadir (Brundtland 1987).
Stirdiiriilebilir ¢evre yonetimi bu yiizden bitkisel tasarimda siirdiiriilebilir
yaklasima temel olan kaynak koruma wve yonetimi ile ilgilidir.
Stirdiiriilebilir bitkisel tasarim ekolojik biitiinliigi koruyan ve devam
ettiren, bitki kaynaklar1 ve tiir secimi konusunda yerel imkanlarn
kullanmay1 tesvik eden ve iiretimde minimum enerji ve fiziksel kaynak
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kullanimin1  dngdren bitkilendirme veya vejetasyon yonetimi olarak
tanimlanmistir (Dunnet and Hitchmough 1996).

Degisik bitkisel tasarim stillerinin = siirdiiriilebilirlik ag¢isindan
degisik sonuglar1 vardir. Klasik stil alanda istedigimiz tiirlere yetigsme
ortami olusturmak i¢in esasli bir arazi islemesi gerektirirken, dogal stil
arazinin hali hazirdaki sartlarindan faydalanmayir 0Ongordigi igin
siirdiiriilebilirlik agisindan daha uygun goriilmektedir (Dunnet 1995). Her
ne kadar tiirlerin hastaliklara ve diger tiirlerin istilasina kars1 direnci ve
yasam siiresi gibi faktorler konusunda daha arastirilmasi ve ortaya
cikartilmasi gereken birgok sey olmasina ragmen, dogal stil bitkilendirme
ve ekolojik tasarimin genelde klasik bitkilendirme stillerine gore daha
stirdiiriilebilir oldugu fikri kabul gérmektedir (Dunnet and Hitchmough
1996). Bir ¢ok durumda dogal stilde bitkilendirmenin, alandaki
vejetasyonun dogal genclesmesini tesvik ettigi ve kent kosullarina uygun
bitki tiirlerinin gelismesine yardimcet oldugu belirtilmektedir (Dunnet and
Hitchmough 1996). Dogal stil bitkilendirme, tasarim siirecinde toplumsal
katkiya daha elverisli olmasi nedeniyle is gilicii masraflarin1 azaltmasi ve
yerel materyalleri kullanmay1 tesvik etmesi dolayisiyla siirdiiriilebilir
peyzaja daha ¢ok katki saglamaktadir.

2.1.7.1. Tasarimda Yoreye Adapte Olmus Tiirlerin Kullanim

Bir alanin tasariminda o alanda halihazirda bulunan dogal tiirlerin
kullanilmas1 genellikle estetik ve siirdiiriilebilirlik agisindan daha uygun
gorilmektedir. Dogal tiirler de genellikle bolgenin arazi kosullarina
onceden adapte olduklar1 ve bir ¢ok hayvan tiirlinii lizerinde barindirdigi
diisiincesiyle siirdiiriilebilir peyzaj acisindan daha uygun bulunmaktadir
(Kennedy and Southwood 1994). Bununla beraber kent ¢evre kosullarina
Oonceden adapte olmus tiirleri tanimlamak ¢ok kolay olmamakta ve bu
konuda profesyonel kesim arasinda yogun tartigsmalar yagsanmaktadir. Her
ne kadar dogal tiirlerin kirsal alanlarda arazi kosullarina daha iyi adapte
oldugu, dolayisiyla tiir se¢iminde akla gelen ilk secenek oldugu
sOylenebilirse de aym sey kent ortaminda gecerli olmayabilir (Spray and
Spray 1984). Bu yiizden kirsal alandakine benzer bir habitat olusturma;
iklimi ve toprak sartlar1 degismis, kirlenmis kent merkezinde basarili
olmayabilir (Gilbert 1989, Barker 1995, Dunnet and Clayden 2000).
Egzotik tiirler bazen kent sartlarina dogal tiirlerden daha iyi uyum
saglayabilir ve slirdiiriilebilirlik agisindan daha uygun olabilir. Boyle
durumlarda egzotik tiirlerin daha yogun kullanildig1 klasik stil, dogal
tirlerin yogun kullanildig1r dogal stile gore siirdiiriilebilirlik acisindan
daha avantajli olabilir.
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2.1.7.2. Yoreye Uygun Vejetasyon Kullanimi

Peyzaj tasarim1 ve uygulamalarinda yoreye wuygun bitki
topluluklarinin  kullanilmasi, ekolojik biitlinliigi devam ettirmenin
yaninda estetik yonden de Onemlidir. Bu yiizden dogal tiirlerin
kullanildig1 bitkisel tasarim genellikle yoreye uygunluk ve siirdiiriilebilir
peyzaj agisindan daha iyi bir yontem olarak goriilmektedir. Bununla
beraber ‘yoreye uygun vejetasyon’ kavramu bitkilerin bulunduklart yerin
peyzaj karakterini yansitmalar1 dolayisiyla ¢cok onemli olmakla birlikte
bu, dogal tiirlerin her zaman yoreye uygun oldugu ve egzotik tiirlere yer
olmadigr anlamima gelmez (Kendle and Rose 2000). Egzotik tirler de
yillar boyu o6zellikle Avrupa’da insan yasaminin ve medeniyetin bir
pargasi oldugundan o yorede yasayan halkin hangi tiirleri ‘y6reye uygun’
bulduklar1 daha énemlidir. Ornegin; Iskogya’nin ¢am (Pinus sylvestris)
ormanlar1 yore atmosferinin ayrilmaz bir parcast olup bélgenin genel
karakterini yansitmaktadir, fakat ayni tiir egzotik olarak bulundugu
Ingiltere’nin East Anglia bolgesinde riizgar perdesi olarak bolgenin
peyzajiyla tamamen biitlinlesmis haldedir (Brown 1997). Yine
Londra’nin egzotik c¢mar agaclarn (Platanus x hispanica), giniimiizde
sehrin karakterini belirlemekte ve yore peyzajina zenginlik katmaktadir.
Bu yiizden kent ekolojisi perspektifi acisindan da anlam tasiyan daha
pozitif bir sosyal mesaj, sehirlerde mevcut bulunan tiirlerin zengin
orijinlerini tanimak olacaktir. Yoresel karakter ve yoreye has tiirler,
stirdiiriilebilir bitki tasariminda her zaman 6ncelikli olmakla beraber bu
durum alternatiflerin dislanmas1 anlamina gelmemelidir.

3. SONUC

Yirminci yiizyilin sonlarina dogru insanlarin dogaya karsi
davraniglarinda meydana gelen hizli degisimin kentlerde dogal yesil
alanlara kars1t halkin ve peyzaj alanindaki profesyonel kesimin ilgi ve
duyarhiliklarin1  artirmasi sonucu kentlerde yaban hayatinin tesvik
edilmesi ve ekolojik prensipler ¢er¢evesinde dogal alanlarin artirilmasini
ongoren dogal stil peyzaj tasarimi ve uygulamalari, gevre iizerinde insan
kontroliiniin sinirlandirilmasi gerektigini savunan bir¢ok modern peyzaj
tasarimceist ve planlayicisi tarafindan benimsenerek kent yesil alanlarinin
tasariminda  Ozellikle Avrupa’da yogun bir sekilde kullanilmaya
baglanmustir.

Dogal stilin kent peyzaj tasarimi ve yonetiminde yeniden Snem
kazanmasinda doga koruma, toplumun cevre diizenlemelerine katilimu,
cevre egitimi, sirdiirilebilir kalkinma, estetik kalite ve daha diisiik
maliyetle tesis ve yonetim gibi konulara uygun ¢6ziim arayislarn etkili
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olmustur. Bir¢ok yazar ve peyzaj mimar1 dogal stilin yukarida bahsedilen
acilardan daha avantajli oldugunu 6ne siirmekte ve bu stilin kent yesil
alanlarinda yogun bir sekilde kullanilmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Bu fikirlerin her ne kadar dogruluk pay1 yiiksek ise de dogal stil her
ortam ve zamanda avantajli olmayabilir. Bu yiizden kentlerde bu stile
kars1 yonelme genelde olumlu karsilanabilirse de kent yesil alanlarinin
tasariminda tamamen dogal stilin uygulanmasi1 ve diger stillere yer
verilmemesi dogru degildir. Tasarimi yapilacak alanin halihazirdaki
durumu ve kullanicr istekleri dogrultusunda en uygun stilin belirlenmesi
ve gerektigi durumlarda klasik stile ve diger kombinezonlara da yer
verilmesi kent yesil alanlarinin ¢esitliligi ve kullanici istekleri agisindan
daha kucaklayici bir se¢im olacaktir.
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