Sileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi
Seri: A, Sayli: 2, Yil: 2003, ISSN: 1302-7085, Sayfa: 115-132

ISPARTA iLINDEKi BAZI REKREASYON ALANLARININ
MEVCUT POTANSIYELLERININ BELIRLENMESi!

Murat AKTEN

SDU. Or.Fak. Peyzaj Mimarlig1 Béliimii, Isparta
E-mail: makten@orman.sdu.edu.tr

OZET

Bu ¢alismada, Isparta Ilindeki bazi rekreasyon alanlarimin mevcut
potansiyelleri ve kent igi rekreasyon alanlarindan yararlanacak insanlarin talep
ve egilimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Egilimlerin belirlenmesi i¢in anket
calismasi, rekreasyon alanlarinin mevcut potansiyellerinin saptanmasi igin ise
Giilez yontemi kullanilmustir.

Bu yéntemler 151ginda elde edilen sonuglar, artan rekreasyonel taleplere
ragmen Isparta yoresindeki incelenen rekreasyon alanlarimin  mevcut
kapasiteleri 6l¢iisiinde, kendilerinden beklenen hizmet ve isglevleri temin etmekten
uzak oldugunu géstermigtir.

Anahtar Kelimeler: Isparta, Rekreasyon Alanlari, Rekreasyon Potansiyeli

DETERMINATION OF THE EXISTING POTENTIALS OF
SOME RECREATIONAL AREAS IN ISPARTA PROVINCE

ABSTRACT

This study aims to determine existing recreational potentials and user
demands and tendencies of some selected areas in Isparta province. Giilez’s
method is used to determine the existing recreational potentials of selected
areas. A questionnaire survey is also conducted to determine user attitudes.

Results of this study revealed that despite the increasing recreational
demands, existing capacities of recreational areas studied is far from providing
expected functions and services for people living in Isparta province.

Keywords: Isparta, Recreational Areas, Recreational Potential
1. GIRIS

Bilimsel, endiistriyel ve teknolojik alandaki gelismelerin ortaya
cikarmis oldugu plansiz ve sagliksiz kentlesme, insanlarin fiziksel, ruhsal
ve sosyokiiltiirel yonden pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Tiim
diinyada oldugu gibi, iilkemizin dogal yapisi ve peyzajinda da hizli ve
yogun degismeler yasanmaktadir. Genelde olumsuz yonde ortaya ¢ikan
bu ¢alismalar, kirsal peyzajin fiziksel goriinlimiinden baska, biyolojik ve

' Bu makale, SDU Fen Bilimleri Enstitiisii Orman Miihendisligi Anabilim
Dali’nda Prof. Dr. Musa GENC’in damigsmanliginda 2000 yilinda hazirlanan
yiiksek lisans tezinin 6zetidir.
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ekolojik dengesini de biitiini ile iist edecek bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir.

Ozellikle, biiyiik yerlesme merkezleri c¢evresinde goriilen bu
olumsuz sonuglar, insan-¢evre iligkisinin saglikli bigimde ylirlimesini
saglayacak kentsel ve bolgesel Olgekte agik yesil alan gereksinimini ve
rekreasyon planlamasinin dnemini artirmistir (Kurum ve Odabas 1991).

Genellikle kentsel alanlardaki yasam kosullari ile insanlarin aradigi
cevre (dogal giizellik, temiz hava, temiz su, rahatlik, sessizlik, 6zgiirliik
vb.) arasinda tam bir uyum saglanamadigi bilinen bir gercektir. Bu
dengeyi korumak icin kisi, doga eksenli rekreasyonel etkinliklere ihtiyac
duymaktadir.

Rekreasyon kavrami, latince “re-tekrar” ve “create-yaratma”
sozciiklerinden tiiremis olup bir seyin yeniden yaratilmasi ya da
kazanilmas1 anlamina gelir.

Rekreasyon; serbest zamanlar i¢inde yapilan, bireyin kendi istegi
ve i¢ itimi sonucu olugan, bireyi fiziksel ve diisiinsel yonden yenilemeyi
amagclayan; bireyin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel olanaklar1 ve yasadigi
toplumun yapisi ile bagimli olarak yapilan etkinlikler biitiintidiir (Kog
1991).

Burada dikkat edilmesi gereken konu; genelde rekreasyon
etkinliginin serbest zaman iginde yapilmasi, fakat her serbest zamanda
yapilan etkinligin rekreasyon olmadigidir. Rekreasyonda ana amag
dinlenmek ve enertji toplamaktir (Giilez 1989).

Kentsel mekanlardaki olumsuz kosullar ve agikhava rekreasyon
kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle kent insani, kent disindaki agikhava
rekreasyonel kaynaklarina yonelmektedir.

Ozellikle sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve gorsel degerler nedeniyle
ormanlik alanlar en ¢ok tercih edilen agik hava rekreasyonel kaynaklarin
basinda gelmektedir. Ayrica gesitli rekreasyonel kullanimlar i¢in dogal
kaynaklarin 6nemli bir kismini bir arada sunabilmekte, insanlarin fiziksel
ve ruhsal yonden olumlu katkilar saglamaktadir.

Orman rekreasyon alanlari; “bir orman biitiinliigii ya da bir orman
parcas1 lizerinde, acik havada dinlenmeye iligkin ¢esitli insan
etkinlikleridir”. Bu etkinlikler genelde piknik, atli—yaya yiiriiyiisler,
klavuzlu turlar, ¢esitli spor etkinlikleri, manzara seyri vb. olabilecegi gibi
higbir bedensel etkinlikte bulunmaksizin bir siire orman havasini teneffiis
etme, orman eckosistemine Ozgli ortam iginde zihinsel ve bedensel
dinlenme seklinde de olabilmektedir (Aslanboga ve Giil 1999).
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Yasal olarak, orman rejimi icersinde kalan ve rekreasyonel amacli
kullanilan alanlar Milli Parklar, Tabiat Parklar1 ve Orman i¢i Dinlenme
Yerleri olarak belirlenmistir. Ulkemizde 20.7 milyon hektarlik orman
alanimin yaklasik %3 i (Milli Parklar 686.600 ha, Tabiat Parki 69.300 ha,
Orman I¢i Dinlenme Alanlari 15.946 ha) rekreasyon amach
kullanilmaktadir (Giil 2003).

Milli Parklar: Bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve
milletlerarasi ender bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma,
dinlenme ve turizm alanlaria sahip tabiat parcalaridir.

Tabiat Parklar: Bitki Ortiisii ve yaban hayati 6zelligine sahip,
manzara biitiinliigli i¢inde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat
parcalaridir.

Orman i¢i Dinlenme Alanlari : Acikhava rekreasyon ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla, {istiin estetik degerlere sahip orman parcalarinin
piknik ve kamp alani olarak ayrilip gerekli tesisler ve hizmetlerle
donatilmasi sonucu olusturulan tabiat pargalaridir.

Orman I¢i Dinlenme Yerlerinin tefrik,tescil, tesis ve isletilmesine
ait esas ve usiilleri, 6831 sayili Orman Kanunun 25. maddesi ile 2873
sayili Milli Parklar Yasasina istinaden ¢ikarilan ve 12.12.1986 tarih ve
19309 sayili resmi gazetede yayinlanan Milli Parklar Yonetmeligine gore
yiriitiilmektedir.

Orman I¢i Dinlenme Yerleri; A, B ve C tipi olmak iizere iice
ayrilmaktadir.

A TIPI : Yiiksek ziyaretci potansiyeline sahip cadir, karavan ve
bungalov gibi geceleme imkani olan, ayn1 zamanda giiniibirlik kullanim
olanagi saglayan alanlardir.

B TiPI : Kent merkezlerinin yakin ¢evresinde, yiiksek ziyaretci
potansiyeli bulunan ve giiniibirlik kullanim tesislerine sahip alanlardir.

"A" ve "B" Tipi Orman Igi Dinlenme Yerleri kriterlerine uymayan
"C" Tipi karakterindeki sahalarin, her tiirlii koruma, bakim ve onarimi
13/5/1997 tarihli Bakanlik oluru geregi Orman Genel Midiirliigiince
yiriitiilmektedir.

Bu alanlardan A ve B tipinde olanlar, i¢ ve dis turizme hizmet
edebilecek sekilde planlanmaktadir (Giilez 1989).

Isparta kenti, yeni kentlesme egilimi gosteren illerden biridir ve
150 bin niifusa sahiptir. Ozellikle Siileyman Demirel Universitesi’nin
1992 yilinda kurulmasindan itibaren kentin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
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yapisinda 6nemli degismeler meydana gelmistir. Buna paralel, kent igi
rekreasyonel alanlara olan ihtiyacta giderek artmaktadir.

Isparta kenti genelde dagimik ve kiiciik pargalar halinde bulunan ve
bir biitiinliilk gostermeyen mevcut aktif agik yesil alanlara (kent ve
mabhalle parki, ¢ocuk bahgeleri ve oyun alanlar1 ) sahiptir. Bu alanlarda
mevcut bitkisel ve yapisal elaman ve donatilar, estetik ve islevsel
ozellikleri yoniinden kent insanlarmin ihtiyaglarimi karsilamaktan ¢ok
uzaktir. Kisi bagina diisen diizenlenmis aktif agik yesil alan miktar
yaklasik 3 m” dir (Giil ve Kiigiik 2001).

Isparta yoresi, zengin dogal ve kiiltiirel alanlara sahiptir. Ozellikle
2 adet milli park, 2 adet tabiat1 koruma alani, 2 adet doga parki ve 14 adet
orman i¢i dinlenme alani, 20 6nemli yaylasi, Egirdir ve Beysehir
Gollerinde bulunan 25 adasi ve 79 adet dogal ve arkeolojik Sit alani ile
rekreasyon ve turizm yoniinden onemli bir potansiyele sahiptir. Keza,
Dedegol ve Davraz Daglan kis sporlart bakimindan gelecek vaat eden
kiymetli dogal alanlaridir. Mevcut gollerin (Burdur, Egirdir ve Beysehir
Gollerine ilaveten Salda, Yarigh, Acigol, Eber ve Cavuscu golleri)
yukarida belirtilen yerlere dahil edildiginde, “Goéller Yoresi’nin ve bu
yorenin merkezinde yer alan Isparta’nin i¢ ve dis turizm hareketleri i¢in
ne denli cazip hale gelebilecegi agikca ortaya ¢ikmaktadir (Geng ve
Giiner 2003).

Bu c¢aligmada, Isparta kent insaninin rekreasyonel davranis
bicimleri, Isparta kenti ve yakin ¢evresindeki bazi rekreasyon alanlarmin
mevcut rekreasyon potansiyelleri saptanarak kendilerinden beklenen
islevleri saglayip saglamadigi tespit edilmistir.

2. MATERYAL ve YONTEM
2.1. Materyal

Bu c¢alisma, Isparta il sinirlan iginde kalan 7 ormanici dinlenme
alani, 1 tabiat parki ve 1 kent parkinda gerceklestirilmistir. Bu alanlara ait
genel bilgiler Cizelge 1°de verilmis olup, detayli agiklamalar “Bulgular”
baslig1 altinda yapilmigtir.
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Cizelge 1. Calisma Konusunu Olusturan Alanlar

Ormanigi Dinlenme Alanlar Konumu Sinifi
Tota-Soguksu Ormanig¢i Dinlenme Alan1 | Siit¢iiler C Tipi
Camyol Ormani¢i Dinlenme Alani Aksu C Tipi
Baspinar Ormanig¢i Dinlenme Alani Egirdir C Tipi
Cetince Ormanig¢i Dinlenme Alani Yalvag C Tipi
Diizkir Ormani¢i Dinlenme Alani Yalvag C Tipi
Su Cikt1 Ormanig¢i Dinlenme Alani Yalvag C Tipi
Pinargdzii Ormanici Dinlenme Alan Yenisarbademli | B Tipi
Golciik Tabiat1 Parki Isparta-Merkez | B Tipi
Ayazma Mesireligi Isparta-Merkez | -

Calismada Isparta iline ait 1/25000 o6lgekli topografik ve
1/100000 &lgekli toprak haritalarindan faydalanilmistir. Ayrica, konu ile
ilgili kapsamli bir literatiir taramasi yapilmustir. Ilgili kurum ve
kuruluslarin belge ve dokiimanlardan yararlanilmustir.

2.2. Yontem

Bu c¢aligma iki agsamada tamamlanmigtir. Birinci asamada, Isparta
kent insaninin rekreasyonel davranig bicimleri, anket calismasiyla
saptanmaya c¢alisilmig; ikinci asamada, mevcut rekreasyon alanlarinin
rekreasyonel potansiyelleri “Giilez Yontemi” ile degerlendirilmistir.

2.2.1. Anket Cahismasi

Arastirmada yontem olarak bire bir (yiiz yilize) anket uygulamasi
benimsenmistir. Hedef kitle olarak, Isparta kent merkezi ve s6z konusu
rekreasyon alanlarindaki insanlar secilmistir. Anket yapilacak denek
sayisi, Isparta kent merkezi niifusu dikkate alinarak %95 giiven araliginda
72 olarak belirlenmistir. Bu rakamin hesaplanmasinda asagidaki formiil
kullanilmistir (Kalipsiz 1981).

i Z > NPQ
ND * + Z*PQ
1.96° x150500x0.95x0.05

" 150500x0.057 +1.96°x0.95x0.05

n= Ornek biiyiikliigi

7= Giiven katsayisi

P= Olgmek istedigimiz 6zelligin kiitlede bulunma ihtimali
(calismada %95 olarak alinmistir)

Q=1-P

N= Ana kiitle biiyiikliigi (150500)
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Fakat ¢alismanin daha saglikli bir sonu¢ vermesi amaciyla anket,
yas gruplar1 dikkate alinarak olusturulan 2 farkli grupta (I. Grup < 18-50
Yas, II. Grup > 50 Yas) basit tesadiifi yontemle segilen toplam 112 kisi
lizerinde uygulanmustir.

Elde edilen sonucglar bilgisayar ortaminda Excel programiyla
uygun tablolar olusturularak degerlendirilmistir.

2.2.2. Giilez Yontemi ve Degerlendirmeler

Bu c¢alisgmanin ikinci asamasinda; Giilez (1990)’in ilkemiz
kosullaria uygun olarak gelistirdigi ve bir ormani¢i rekreasyon alaninin
actk hava potansiyelinin kolaylikla saptanmasina olanak veren
yontemden yararlanilmistir. Bu yontem, olduk¢a pratik bir hesaplama
sekli getirmekte ve asagida da gosterilen basit bir matematik formiille
ifade edilmektedir.

P+1+U+RK+OSE=%RP

Formiilde belirli agirliklarla giren sembollerin anlami ve
alabilecekleri en ¢ok (maksimum) puanlarin (ya da agirliklarin) dagilim
Cizelge 2’de gosterilmistir. Cizelgede goriildiigli gibi, toplam puan
kuramsal olarak en ¢ok 100 olacagindan, formiildeki 0Ogelerin
alabilecekleri puanlarin toplamu yiizde olarak bir alanin agikhava
rekreasyon potansiyelini verecektir. Giilez (1990)’e gore formiilde yer
alan 6geler asagidaki 6zelliklere gére puan almaktadir.

Cizelge 2. Formiildeki Ogeler ve Alabilecekleri Puanlar (Giilez
1990)

Maksimum Puan
Sembol Anlami ( Ogenin Agwlik Puant )
P Peyzaj Degeri 35
I iklim Degeri 25
U Ulagilabilirlilik 20
RK Rekreatif Kolaylik 20
OSE Olumsuz Etkenler 0 ( Minimum —10)
%RP Rekreasyon Potansiyeli 100

“P” Peyzaj Degeri: Bir alanin rekreasyon potansiyelinin
degerlendirilmesinde en Onemli Ozellik, o yerin peyzaj potansiyeli
olmaktadir. Bu nedenle, peyzaj degeri %35’lik bir agirlikla
degerlendirmenin ilk sirasinda yer almstir.

“[» iklim Degeri: Iklimin rekreasyon etkinlikleri {izerine ¢ok
biiyiik bir etkisi oldugu g6z Oniine alinarak, degerlendirmeye iklim

etkisinin %25 bir agirlikla katilmasi uygun goriilmiistiir. Iklimin ana
Ogelerinden olan “Sicaklik”, “Yagis”, “Glineslenme” ve “Riizgarlilik”
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durumlari, rekreasyon iizerine olan etkilerine gore belirli agirliklarla
iklim degeri iginde yerlerini almislardir. Bu durumda, iklim degerindeki
en ¢ok puanlama asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

Iklim Degeri = Sicaklik + Yagis + Giineslenme + Riizgarlilik
25 = 10 + 8 + 5 + 2

Sicaklik degeri olarak, rekreasyon etkinliklerinin daha ¢ok
yapildigi yaz aylar1 (haziran, temmuz ve agustos) sicakliklarinin
ortalamas1 alinmustir. Ornegin, bir yerin haziran ay1 sicaklik ortalamasi 20
°C, Temmuz ay1 ortalamast 21°C ve Agustos ay1 sicaklik ortalamasi 25
°C ise; bu durumda yaz aylar1 sicaklik ortalamasi olarak 22 °C nin
alimmasi gerekmektedir. Sicaklik i¢in verilen 10 puanin dagilimi Cizelge
3 de goriilmektedir. Cizelge 3’e gore, yaz aylan sicaklik ortalamasi 25
°C ye rekreasyon etkinlikleri i¢in en uygun sicaklik olabilecegi
disiiniilerek 10 puan, 16 °C ile 34 °C ler igin ise 1 puan verilmistir.

Iklimin rekreasyon etkinlikleri iizerine olan etkisinde ikinci nemli
0ge olan yagisin, en ¢ok 8 puan ile degerlendirmeye alinmasi uygun
goriilmiigtiir. Yagisin rekreasyon iizerindeki olumsuz etkisi goz oniinde
tutularak, yaz aylar1 toplam yagis miktar1 50 mm ve daha diisiik olan
yorelere en fazla puan (8) verilmekte, daha sonra da yagis miktar1 arttik¢a
puanlar da diistiriilmektedir (Cizelge 3).

Iklim i¢inde giineslenme 6gesinin rekreasyon iizerine olan etkisi, 5
agirlik puani ile degerlendirmeye alinmustir. Bilindigi gibi, havanin agik
veya kapali olmasi, diger bir deyisle bulutluluk, 0-10 arasinda bir degerle
gosterilmektedir. Burada 0 acgik bir havayi, 10 kapali bir havayi, ara
degerler ise gesitli oranlarda bulutlu bir havayr simgelemektedirler. Bu
durumda, ac¢ik bir hava 5 puanla gosterilmekte, bulutlulugun arttig1 yani
giineslenmenin azaldig1 oranda puanlarda diigsmektedir.

Iklimin bir diger 6gesi olan bir yerin riizgarli olup olmamasi
durumu, az da olsa rekreasyon etkinlikleri iizerine etken olabilmektedir.
Bunun i¢in, yaz aylar1 ortalama riizgar hiz1 2-3 m/sn aras1 yoreler igin 1
puan, ortalama riizgar hiz1 1 m/sn’ den az olan yerler i¢in ise 2 puan
verilmistir.

“U” Ulasilabilirlilik: Bir yerin rekreasyon potansiyeli o yere
ulasabildigi Ol¢lide bir anlam kazanir. Bir bagka deyisle, bir yerden ne
kadar ¢ok kisi yararlanir ve o kisiler oraya ulasabilmek i¢in 6nemli bir
ulasgim sorunu ile karsilagmazlarsa, o yerin rekreasyona uygunlugu
onemli oranda artmaktadir. Bu nedenle, ulasabilirlilik 6gesi rekreasyon
degerlendirme yontemine %20 bir agirlikla katilmigtir. Bu agirhik
puanlarimin dagilimi ise Cizelge 3’de goriilmektedir.
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“RK” Rekreatif Kolayhk: Rekreasyon potansiyelinin
saptanmasinda, o yerde mevcut tiim rekreatif kolayliklar da rekreasyon
potansiyelinin artmasina olumlu bir etki yapmaktadirlar. Zira agaclikli ve
giizel manzarali bir yerin, piknik masalari, ¢esmeler, WC tesisleri gibi
kolayliklara ve rekreasyon donanimina sahip oldugu daha ¢ok ve daha
stirekli ziyaretgi ¢cekecegi, dolayisiyla rekreasyon potansiyelinin artacagi
aciktir. Bu durumda, rekreatif kolayliklarin en ¢ok %20’lik bir agirlikla
degerlendirmeye alinmasi uygun gorilmiistiir.

“OSE” Olumsuz Etkenler: Bir yerin rekreasyon potansiyelinin
saptanmasinda, o yerde mevcut olumsuz etkenleri de gdzoniinde tutma
zorunlulugu ortadadir. En iyi durum, kuskusuz hi¢ olumsuz etkenin
olmamasi yani bir yerin sifir olumsuz puani almasidir. bunun yaninda, en
cok (-10)’ a kadar puan alabilecek olumsuz etkenlerin olabilecegi de var
sayillmistir. Olumsuz etkenlerin puanlar1 degerlendirmede eksi (-) olarak
alimmakta dolayisiyla toplam puandan ¢ikarilmaktadir.

Bu yontemden alinan sonuglara gore, soyle bir degerlendirme sekli
getirilmistir:

1. Orman i¢i rekreasyon potansiyeli ¢cok diisiik (% 30 dan asag1)

Orman i¢i rekreasyon potansiyeli diigiik (% 30 - % 45 arasi)
Orman i¢i rekreasyon potansiyeli orta (% 46 - % 60 arasi)
Orman i¢i rekreasyon potansiyeli yliksek (% 61 - % 75 arasi)

wok N

Orman i¢i rekreasyon potansiyeli ¢ok yliksek (% 75 den yukar1)

Degerlendirmeler, Giilez (1990)’in de belirttigi gibi, uzman
kisilerce yapildigindan, farkli kisilerin bulduklar1 degerler arasindaki
farklar da makul seviyede kalmaktadir.
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Cizelge 3. Ormani¢i Rekreasyon Potansiyeli

Formu (Gtilez, 1990°dan)

Degerlendirme

lformiildeki
Ogeler

Mak
Puan

Ogenin
Ozellikleri

Aciklamalar

Alanin Biyikligi

10 ha.dan biiytik
5-10 ha

1-5ha

0.5-1ha

— N W A

Bitki Ortiisii 8

Agaclik, calilik, cayirlik
Yalniz agaglik ve cayirlik
Calilik, cayirlik, seyrek agaglik
Cayirlik, seyrek agaclik
Yalniz ¢ayirlik ve ¢alilik
Calilik, seyrek agaglik
Cayirlik, seyrek calilik

Yalniz ¢ayirlik

45

3-4
2-3

Peyzaj
®

Degeri Deniz, Gol |8

Akarsular

Deniz kiy1st
Gol kiyist
Akarsu kiyist
Dereler

7-8
6-7
4.5
1-4

Yiizeysel Durum |5

Diiz alan

Hafif dalgali

Az egimli, yer yer diizliik
Az engebeli

Orta engebeli

Gorsel Kalite 4

Panoramik goriiniimler
Giizel goriis ve vistalar
Alanin genel gorsel estetik degeri

— N W= N WA W

b A

Diger Ozellikler 6

Ornegin dogal anit, ¢aglayan, magara,
tarihsel ve kiiltiirel degerler; yaban
hayvanlari, kuslar vb.

1-6

Sicaklik 10

Yaz aylar1 (Hz, Tm, A§) ortalamasi
16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-
34-33-32-31-30-29-28-27-26-25

P:1,2,3,45,6, 7, 8 9,10

. .| Yags 8
Iklim Degeri (I)

Yaz aylar1 (Hz, Tm, Ag) toplamlar1
mm -50-100-10-200-250-300-350-400

P: 8 7, 6, 5 4, 3, 2, 1

Giineslenme 5

Yaz aylari bulutluluk ortalamasi
Bulutluluk: 0-2, 2-4, 4-6, 6-8, 8-9

Puan: 5 4, 3, 2, 1

Riizgarlilik 2

Yaz aylari ortalama riizgar hiz
1 m/sec’den az
1-3 m/sec
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Cizelge 3’ iin Devamm

Akdeniz, Ege, Marmara kiy1 band1 3-4
Bulundugu Karadeniz kry1 band:
Bolgenin Turistik | 4 Onemli karayolu giizergahlari, turizmde 2-3
Onemi oncelikli yoreler 1-3
Bulundugu 20 km’ye kadar uzaklik 4-5
bolgede en az|5 50 km’ye kadar uzaklik 34
100.000 niifuslu 100 km’ye kadar uzaklik 2-3
kent olmast 200 km’ye kadar uzaklik 1-2
yiiriiyerek 1saate kadar ya da tasitla 0- 2 4
Ulagtlan ~ zaman saat
stiresi  (yakindaki | 4 Tasitla '%-1 saat 3
Ulasabilirlik en az  5.000 Tagitla 1-2 saat 2
) niifuslu kentten) Tagitla 2-3 saat 1
Yiiriiyerek gidebilme ya da her an tasit 3-4
Ulasim (taksi ve |4 bulabilme
0zel oto disinda) Belirli saatlerde tagit bulabilme 1-3
Ulasimda  diger Ornegin teleferik olmasi, denizden 1-3
kolayliklar 3 ulagilabilme
Piknik tesisleri 4 Sabit piknik masa, ocak vb. (niteliklere 1-4
gore)
Su durumu 3 fcme ve kullanma su olanaklan 1-3
(niteliklere gore)
Geceleme tesisleri | 2 Sabit geceleme tesisleri 2
Cadirli ya da cadirsiz kamp kurabilme
olanaklari 1-2
WC’ler 2 Niteliklere gore 1-2
Rekreatif Otopark 2 Niteliklere gore 1-2
Kolayhiklar Kir gazinosu, satis | 2 Niteliklere gore 1-2
biifesi
Bekgi ve |2 Siirekli bekei / gorevli 2
gorevliler Hafta sonlarinda gorevli 1
Diger kolayliklar |3 Omnegin plaj, kabin ve dus tesisleri, 1-3
kiralik sandal olanaklari, top vb. oyun ve
spor alanlar1, tesisleri vb. (niteliklere
gore)
Hava Kirliligi -3 Kirlilik derecesine gore -1-3
Giivenceli -2 Gilivence durumuna gore -1-2
Olmamast
Su Kirliligi -1 Deniz, gol ve akarsular i¢in -1
Bakimsizlik -1 Alanda yeterli bakimin yapilmamasi -1
Olumsuz Giiriilti -1 Trafik, kalabalik vb. giiriiltiiler -1
Etkenler (OSE) [Diger  Olumsuz | -2 Ornegin tas ve cakil ocaklari, insaat ve -1 -2
Etkenler fabrika kalintilar1 vb.
Genel Toplam Puan ya da

Orman ici rekreasyon Potansiyeli (%):
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3. BULGULAR ve TARTISMA
3.1. Deneklerle ile ilgili Genel Bilgiler
3.1.1. Deneklerin Demografik Ozellikleri

Ankete katilan deneklerin %53l erkek, %29’u bayandir.
Deneklerin %7°si 18 yasindan kiigiik, %27°si 18-35, %16’s1 36-50, %
50’si ise 50 yasindan biylk grubun iginde yer almaktadir. Deneklerin
o6grenim durumlarina bakildiginda; %2’si egitimsiz, %18’si ilkokul,
%24°1 ortaokul, %331 lise, %23’ tiniversite mezunudur.

3.1.2. Deneklerin Rekreasyon Etkinliklerine Egilimleri

Deneklerin siirdiirdiikleri rekreasyonel aktivite cesitleri iginde
“dogay1 seyretmek” (%37) ile birinci sirada gelirken, bunu “piknik
yapmak” (%32) , “ylriiyilis yapmak” (%17), “spor yapmak” (%6), “diger
(kitap okuma,bisiklet kullanma vb.)” (%5), “bilimsel amaclh aragtirma ve
inceleme” ( %3) gelmektedir.

3.1.3. Deneklerin Rekreasyon Aktivitelerinin Zamansal
Dagilhimm

Deneklerin en ¢ok tercih ettikleri aylar arasinda “Haziran” (%31)
ay1 birinci sirada gelirken bunu, “Mayis” (%27), “Temmuz” (%21),
“Nisan” (%10), “Agustos” (%77), “Eylil” (%3) ve “Ekim” aylar1 (%]1)
takip etmektedir. Denekler rekreasyon aktiviteleri icin en ¢ok;
“Cumartesi” (%41) ve “Pazar” (%35) gilinlerini tercih ederken, bunu
Cuma (%]15), Carsamba (%3), Pazartesi (%3), Sali (%2) ve Persembe
(%1) giinleri izlemektedir. Denekler rekreasyon aktiviteleri i¢in daha ¢ok
“Ogleden sonrasini” (%74) tercih ederken, bunu “tim giin” (%17) ve
“dgleden dnce” (%9) izlemektedir. Rekreasyona katilma sikliklari, “ayda
bir” (%43), “haftada bir” (%35), “li¢ ayda bir” (%11), “haftada birden
cok” (%5), “altt ayda bir” (%3), “yilda bir” (%3) oranlarinda
goriilmektedir.

3.1.4. Deneklerin Isparta Rekreasyon Alanlarn Ile Ilgili
Diisiinceleri

Deneklerin, %47’si “degisik yerler gorme nedeni” ile, %42’si
“mevcut alanlarn yetersizligi”, %11°’1 ise “diger” nedenlerden dolay1
kirsal rekreasyona katilmaktadir. Deneklerin  rekreasyon alanlarini,
“giizel olmas1” (%35), “yakin olmas1” (%25), “temiz olmasi” (%24),
“tesis yeterliligi” (%9), “aligveris olanaklar” (%55) gibi nedenlerle tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Bu alanlarda denekler tarafindan goriilen
olumsuzluklar ise, “alanin kirli olmas1” (%32),“giiriilti” (%28), “tesis
yetersizligi” (%23), “glivensiz olmas1” (%4) ve “aligveris olanaklarinin
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yetersizligi” (%4) dir. Denekler, Isparta kent i¢i rekreasyon alanlarindan
en ¢ok, “Ayazma” (%32), “Egirdir” (%27), “Golcik” (%25), “Bedre
Koyu” (%6), “Kirazlidere” (%4) ve “Dere Mah. Kestaneligini” (%3)
tercih etmektedirler.

Bu baglamda, gergeklestirilen yiizyiize anket ¢aligmalariyla
ulagilan bilgiler su sekilde 6zetlenebilir:

e Isparta halkinin bos zamanlarinda en c¢ok gerceklestirdikleri
rekreasyonel davranig bigimi, piknige gitmektir. Rekreasyonel davranis
bi¢imi, bir kentin sosya-kiiltiirel yapisina gore degisiklikler gostermesine
ragmen, daha Once yapilan benzer calismalar (Pehlivanoglu, 1987) da,
piknik yapmanin en ¢ok tercih edilen faaliyetlerden oldugunu
gostermektedir.

e Kent insani,, en ¢ok haftanin yorgunlugunu atmak amaciyla
rekreasyonel faaliyetlerde bulunmaktadir.

e Kent insanmin rekreasyon igin en ¢ok tercih ettigi mevsimler
ilkbahar ve yaz, en ¢ok tercih ettigi giinler ise Cumartesi ve Pazardir. Bu
sonuglar daha once yapilan g¢alismalarla (Tolunay 1990, Geng ve ark.
2000), uyum igerisindedir.

e Insanlarin en ¢ok tercih ettikleri mevsimin, ilkbahar ve yaz aylari, en
cok tercih ettikleri giinlerin ise hafta sonu olmasi nedeniyle 6zellikle bu
zamanlarda rekreasyon alanlarinda, tasima kapasitesinin {izerinde
ziyaretci yogunlugunun olusmasina neden olmaktadir. Bu da, rekreasyon
alanlarin dogal dengesinde ciddi bozulmalar meydana getirmektedir. Bu
ylizden planci; alana olabilecek rekreasyonel talebi, alanda hangi tip
rekreasyonel etkinliklerin uygun olabilecegini, rekreasyonel etkinliklerin
nerelerde ne sekilde yapilmasi gerektigini, rekreasyonel faaliyetlerin
dogal cevreye yapacagi etkileri ve muhtemel olumsuzluklarin giderilme
yontem ve sekillerini bilerek ¢caligmalidir.

e Kent insanm rekreasyonel faaliyetlerde bulunmak i¢in en ¢ok 6gleden
sonray1 tercih etmektedir. Yerinde yapilan gbzlemlerde de, rekreasyon
alanlarinin daha ziyade 6gleden sonra ziyaret edildigi gozlenmistir. Elde
edilen bu sonu¢ daha once yapilan c¢alismalar (Geng ve ark. 2000) ile
benzerlik gdstermektedir.

e Insanlarin en cok sikayet ettifi unsurlarmn basinda rekreasyon
alanlarin kirliligi ve tesis yetersizligi gelmektedir. Nitekim, Giilez (1990),
rekreatif kolayliklarin (tesislerin) o alanin potansiyelini artirdigina
deginmistir.
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e Halkin en ¢ok sikayet ettigi unsurlardan birisi de, Ayazma ve Golciik
disindaki diger dinlenme alanlarina olan ulagim zorlugu ve yollarin
yetersizligidir. Kisa siireli tatillerde, yolculuk sirasinda fazla zaman
harcama, insanlarin istemedigi bir durumdur. Bu nedenle, genellikle sehre
yakin, giinliik gidilebilecek yerler tercih edilmektedir.

e Rekreasyon alanlarinda halkin sikayet ettigi bir diger konu da,
planlamadaki bir takim eksiklilikler veya yanliglardir. Rekreatif
kolayliklar dedigimiz ve halkin dinlenme alanlarinda goérmek istedigi
¢ocuk oyun alanlari, otopark, spor alanlari, kir gazinosu gibi tesislerin
yetersizligi veya bakimsizligt o alamin tercih edilme oranim
azaltmaktadir. Bu ylizden yapilacak her tiirlii tesis, rekreasyon alanlarinin
dogal nitelikleri ve giizellikleri ile uyum iginde olmalidir. Ozellikle
konaklama birimlerinin, yap1 teknigi, dig goriinlis vb. niteliklerinin
mutlak surette yorenin ya da en azindan bdlgenin karakteristik mimari
tarzini temsil etmesi saglanmalidir.

3.2. Isparta ve Cevresindeki Baz1 Rekreasyon Alanlarin
Rekreasyon Potansiyellerinin Saptanmasi

Rekreasyon potansiyeli saptama calismasi; 7 Ormanig¢i Dinlenme
alani, 1 Tabiat Parki, 1 Mesirelik olmak {izere 10 adet rekreasyon
alaninda yapilmigtir. Degerlendirme sonucunda, c¢alisma alanlarimin
ulagmis oldugu rekreasyonel potansiyel degerleri Cizelge 4 de verilmistir.

“Glilez Yontemine” gore, Isparta ve ¢evresinde bazi rekreasyon
alanlarinin mevcut rekreasyonel potansiyelinin saptanmasi ile ilgili su
sonuglara ulasmak miimkiindiir; (Cizelge 4)

e Incelenen rekreasyon alanlarindan Ayazma (%72), Golciik (%71),
Pmargoézii  (%70) ve Camyol’un (%63) mevcut rekreasyonel
potansiyelleri yiiksek, Tota-Soguksu (%56), Bagpinar (%53) ve Diizkir’
m (%52) mevcut rekreasyonel potansiyelleri orta, Cetince (%39) ve
Sugciktt (%33) orman ici dinlenme alanlarinin ise mevcut rekreasyonel
potansiyelleri diisiiktiir.

e Gilez (1990) tarafindan yapilan c¢alismalar, bir alanin tercih
edilmesinde peyzaj degerinin ve ulagilabilirliligin rekreasyonu etkileyen
en Onemli faktorlerden oldugunu gostermistir. Bu tespitler bu ¢alisma
sonuglar1 ile bir kez daha dogrulanmig, kent insaninin rekreasyon
alanlarim tercih ederken o alanda en ¢ok dogal giizellik ve daha sonra,
yakinlig1 dikkate aldigini gostermistir. Ayazma ve Golciik bu baglamda
en ¢ok tercih edilen alanlarin basinda gelmektedir.

e Tota-Soguksu, Sucikti, Baspmnar, Cetince Orman I¢i Dinlenme
alanlarinda rekreatif kolayliklar dedigimiz piknik iiniteleri, otopark ve
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¢ocuk oyun alanlar1 bakimindan eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir.
Boylece bu alanlarin rekreasyonel potansiyelleri artmig olacak ve
kendisinden beklenen islevleri saglamis olacaklardir.

e Halk Golciik, Cetince gibi rekreasyon alanlarinda, 6zellikle aksama
dogru kendilerini giivende hissetmekte ve bu yiizden bu alanlar1 erken
terk etmek zorunda kalmaktadir. Bu durum, aslinda pek ¢ok ydnden
rekreasyona elverigli bu alanlarin tercih edilmemesinde etkili olmaktadir.
Ornegin, Isparta kentine en yakin rekreasyon alani olan Gélciik Tabiat
Parki sadece bu olumsuzluk nedeniyle, uzun siireli kullanilamamakta;
dolayisiyla, yerlesim alanlan iginde kalan ve gilivenli goriilen Ayazma
Mesireligi daha ¢ok tercih edilmektedir. Bu ise, Ayazma Mesireligindeki
yogunlugu dogrudan artirmakta ve bunun sonucu olarak dogal kaynaklar
yaninda donatilar da biiyiik dl¢lide zarar gérmekte veya yipranmaktadir.
Benzer durumlar, aslinda orman i¢i dinlenme alanlarinin tamaminda
yasanmaktadir.

e Piargdzii orman i¢i dinlenme alaninda, danisma, idare binasi, bekgi
evi aligveris Uniteleri, kir gazinosu, manzara seyir teraslari, yaya gezinti
yollari, ¢ocuk oyun tesisleri, bungalov ve spor tesisleri, Golciik Tabiat
Parki’nda ise, spor sahalari, otopark, yay gezinti yollari, manzara seyir
teraslari, bungalov eksiklikleri giderildiginde, “A” tipi, Camyol orman igi
dinlenme alaninda ise otopark, spor sahalari, yagmur barmaklar1 ve
kamelya gibi eksiklikler giderildiginde “B” tipi orman i¢i dinlenme alani
olarak kullanima a¢ilmasi1 miimkiindiir.

4. SONUC ve ONERILER

Isparta kentinin, sahip oldugu agik hava rekreasyon kaynaklarimin
nitelik ve nicelik olarak yeterli diizeyde olmadigi ve kent insaninin
rekreasyonel ihtiyaglarinin karsilayamadigr goriilmektedir.

Giliniimiizde, modern ve saglikli bir kent yaratabilmek icin,
oncelikle rasyonel, tutarli, siirekli ve katilimci anlayisiyla, planlama-
uygulama-denetleme islemlerinin bir biitlinliik igersinde
gerceklestirilebilmesi ile miimkiindiir.

Yapilan bu c¢aligma ile elde edilen sonuglar ve Oneriler su sekilde
acgiklanabilir;

Isparta kenti ve g¢evresi aslinda 6nemli rekreasyon potansiyeline
sahip olmasina ragmen bu rekreasyon alanlardan etkin bir sekilde
yararlanilamamaktadir. Kaynaklarin siirekliligi saglanmasi amaciyla bu
arz-talep iliskisinin dengeye oturtulmasi gerekmektedir. Isparta kent
insaninin Oncelikle rekreasyonel egilimleri ve ihtiyaglarmin detayli bir
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sekilde belirlenmesi, gerek mevcut gerekse yeni yapilacak rekreasyon
alanlarinin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir.

Dogal kaynaklarin rasyonel kullanimi agisindan, dncelikle kent igi
ve yakin ¢evresindeki mevcut rekreasyonel alanlarinin alt ve {ist
yapilarinin  gelistirilmesi, rekreatif etkinliklerinin c¢esitlendirilmesi ve
artirllmasi1 hedeflenmelidir. Bu sayede mevcut rekreasyon alanlarimin
potansiyeli artirilmis ve kendisinden beklenen hizmetleri saglamis
olacaktir.

Anket sonuglaria gore, halkin biiylik ¢ogunlugu Isparta ve yakin
cevresindeki alternatif rekreasyon alanlarini bilmemektedir. Bu konuda, il
turizm mudiirligii ve Isparta Milli Park Bas Miihendisliginin koordineli
bir sekilde c¢alisarak, brosiir veya kitapgiklar bastirmasi, yerel
televizyonlarca tanitim kampanyalar1 yapilmasi ve boylece rekreasyon
alanlar1 konusunda halkin bilgilendirilmesi, kuskusuz hem toplum
psikolojisi bakimindan hem de kaynaklarin rasyonel kullanimi yoniinden
biliyiik faydalar saglayacaktir. Ayrica yol giizergahlar1 iizerinde gerekli
tanitict  ve yoOnlendirici levhalarin tesis edilmesi biiylik yarar
saglayacaktir.

Orman rekreasyon kaynaklarinin en fazla tercih edilmesinin nedeni
sahip oldugu dogal ve gorsel degerleridir. Bu nedenle yapilacak alt ve iist
yap1 c¢alismalarinin ve gergeklestirilecek rekreasyonel etkinliklerinin
ortamin yapisini bozmayacak ve olumsuz etkilemeyecek sekilde
olmalidir. Ayrica orman i¢i dinlenme alanlarinda gerceklestirilecek yazili
ve s0zlli yogun bir uyari1 ¢alismasi ile kullanicilarin alanlari kullanimlari
sirasinda olusan, giirtiltii kirliligi de dahil her tiirlii kirlilik 6nlenmelidir.
Cop bidonlarmin ozellikle piknik ve kamping alanlarinda bolca
bulunmasina 6zen gosterilmelidir. Bu bidonlar, alanin dogal goriintiisiini
bozmayacak ancak dikkat ¢cekecek renkte ve boyutta olmalidir.

Dolayisiyla, orman rekreasyon alanlar1 ve diger rekreasyonel
kaynaklarinin planlama ve yonetim uygulamalarinda halkin katilimi da
saglanarak islevsel, estetik ve yonetsel yeni yaklagimlarin en kisa siirede
olusturulmas1 ve uygulamaya konmasi, Isparta kenti ve Ulkemiz igin
onemlilik arz etmektedir.
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Cizelge 4. Calisma Alanlari Igin Hesaplanan Rekreasyon Potansiyelleri

Degerleri
2 =
£ 5 g
EE 2 g 2 |5 |B . -
s 2 = : _ .
5 5 S 2 |8 |§ |5 |2 |2 |§ |2 |§
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Rekreasyon %56 | %63 | %53 | %70 | %52 | %39 | %33 | %71 | %72
Potansiyeli
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