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Ozet: Bu calismada o6gretmen adaylarinin aritmetik
ortalama ve aciklik kavramlarma iligkin istatistigi
O0gretme bilgilerinin ders aragtirmasi baglaminda
incelenmesi amaglanmistir. Nitel arastirma yoéntemi
benimsenmis ve iic son smif Ogretmen adayr ile
calistimistir. Ogretmen adaylar1 {i¢ ders arastirmasi
gergeklestirmistir. Bu  siiregte  veriler, goriismeler,
o0gretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders planlari, video
ve ses kayitlari, gozlem ve alan notlar1 ile yansitic
giinliikler araciligi ile toplanmustir. Elde edilen verilerden
hareketle 6gretmen adaylarinin alan, alana iliskin 6gretim
ve alana iliskin Ogrenci bilgilerindeki degisimler
incelenmistir. Bulgular 6gretmen adaylarinin baslangigta
aritmetik ortalama ve agiklik kavramlarini islemsel olarak
ele aldiklarini, ders plan ve uygulamalarini bu dogrultuda
diizenlediklerini géstermistir. Siire¢ ilerledikge bu iki
kavramin anlamlar1 {izerine yogunlagmislar diger
istatistiksel kavramlarla olan iligkisini
degerlendirebilmislerdir. Buradan hareketle
hazirladiklart gorevler ve gerceklestirdikleri
uygulamalarmn kavramlarin kesfine olanak sagladigi
ortaya  ¢ikmistir.  Bunun  yaninda  &grencilerin
zorlanabilecekleri noktalar ve nasil diisiineceklerine yer
vermislerdir. Sonuglardan hareketle bu tarz 6gretmen
egitimi programlarinin lisans programlarina entegre
edilmesi Onerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen adaylari, ders arastirmast,
aritmetik ortalama, a¢iklik

Abstract: This study was aimed to investigate pre-
service teachers’ knowledge of teaching statistics
related to the concepts of arithmetic mean and range
within the context of lesson study. Qualitative research
method was conducted. Three senior pre-service
teachers participated in the study and performed three
lesson study. Data were collected by means of
interviews, lesson plans prepared by the pre-service
teachers, video and audio recordings, observations,
field notes and reflective journals. Based on the
collected data, the changes having occurred in the pre-
service teachers’ content, teaching and student
knowledge were examined. Pre-service teachers
initially handled the concepts of arithmetic mean and
range procedurally and arranged their lesson plans and
practices accordingly. As they participated in the
lesson study, they concentrated on the meanings of
these two concepts and were able to evaluate their
relationship with other statistical concepts. Thus, they
enabled the discovery of the concepts through the tasks
they prepared and the applications they implemented.
In addition, they also focused on the points where
students might have difficulties and how they would
think. It can be suggested that such teacher training
programs should be integrated into undergraduate
programs.
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Giris
Gliniimiizde veriye dayali kararlar almaya olan ihtiyacin artmasi istatistik egitiminin Onem
kazanmasina ve o6gretim programlarinin bu dogrultuda diizenlenmesine neden olmustur (Ben-Zvi
& Makar, 2016; Franklin ve dig., 2007; Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2018). Ogrencilerden
istatistiksel problem ¢6zme siirecini yasamalar1 yani veri toplamay1 gerektiren arastirma sorulari
olusturmalari, ortaya ¢ikan verileri analiz ederek tablo ve grafik ¢esitleri ile temsil etmenin yaninda
merkezi egilim ve yayilim dlgiilerini kullanmalar1 beklenmektedir (MEB, 2018). Ogrencilerin bu
bilgi ve becerileri kazanmalar1 siirecinde Ogretmenlerin hi¢ kuskusuz kilit noktada yer aldigi
sOylenebilir. Ciinkli 6gretim siirecinin kalitesini belirleyen bilesenlerden belki de en onemlisi
ogretmendir (Ball, Thames & Phelps, 2008; Fennema & Franke, 1992). Ball ve dig. (2008)
gerektigini ifade etmislerdir. Alan bilgisi genel, yatay ve 6zel alan bilgisi seklinde {i¢ alt bilesen
seklinde tanimlanmigtir. Genel alan bilgisi 6gretim ortami disinda da 6gretmenin bilmesi gereken
bilgiyi temsil ederken, 6zel alan bilgisi matematik 6gretmeninin 6gretmenlik meslegini icra etme
stirecindeki konu, kavram, kural ya da gosterimlerin neden ve ni¢in ¢alistigina iligkin bilgi olarak
aciklanmistir. Yatay alan bilgisi de 6gretmenin odaklandigi konuya 6gretim programinda nasil yer
verildigine iliskin bilgiyi igermektedir. Pedagojik alan bilgisi ise alanla ilgili 6grenci bilgisi,
ogretim bilgisi ile dgretim programu bilgisi olarak siniflandirilmistir. Ogretim bilgisi dgretmenin
ogretim siirecinde kullanacag1 yontem, teknik ve stratejilerin bilgisi olarak tanimlanirken, 6grenci
bilgisi 6grencilerin diisiinme bi¢imleri, zorluklari, hata ve kavram yanilgilarini igeren bilgi olarak
ifade edilmigstir. Alanla ilgili 6gretim programi bilgisi ise konularin 6gretim programi ¢ergevesinde

hangi sirada islenecegi ile baglantili konularla olan iligkisini igermektedir (Ball ve dig., 2008).

Etkili bir istatistik 6gretimi i¢in 6gretmenlerin derin bir alan ve pedagojik alan bilgisine sahip
olmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir (Friel & Bright, 1998). Ogretmenlerin etkili bir istatistik
ogretimi i¢in Ogrencileri istatistiksel problem ¢dzme siirecini yasatacak Ogretim tasarimlari
yapmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2018). Merkezi egilim ve yayilim oOlgiileri istatistik
yapma siirecinde arastirma sorularina cevap vermek amaciyla verileri analiz etmeye imkan veren
araclardandir (Bargagliotti ve dig., 2020). Nitekim dgretim programi baglaminda incelendiginde
de merkezi egilim ve yayilim olgiilerine iliskin bilgi ve becerilerin 6grencilere kazandirilmasinin

hedeflendigi dikkati ¢ekmistir (MEB, 2018). Bu da 6gretmenlerin bu kavramlara iliskin alan ve
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pedagojik alan bilgisine sahip olmalarinin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Franklin ve dig.,
2015; MEB, 2018). Ancak aragtirmalar 6gretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin bu kavramlara
iliskin gerek alan gerekse pedagojik alan bilgileri baglaminda zorlandiklarin1 ortaya koymustur
(Shaughnessy, 2007). Russell, Goldsmith, Weinberg ve Mokros (1990) 6gretmenlerin kiigiik veri
setleri lizerine ¢alisirken algoritma yaninda seviyeleri esitleme stratejilerini kullanarak aritmetik
ortalamay1 hesaplayabilmelerine ragmen, biiylik veri setleri iizerine c¢alisirken ayni basariy1
gosteremediklerini ifade etmistir. Bu siiregte O0gretmen adaylari aritmetik ortalamanin denge
noktas1 anlamin1 kullanmaya c¢alismis ancak veri setindeki 0 degerini dikkate almamislar ve bu
yiizden aritmetik ortalamay1 hesaplamakta basarisiz olmuslardir. Sonuglar 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin merkezi egilim Olgiilerini temsili degerler olarak gormekte zorlandiklarini, bu
kavramlara iligskin hesaplamalar1 kolaylikla yapabilmelerine ragmen ne anlama geldigine iligskin
sinirh bilgiye sahip olduklarini géstermistir (Jacobbe, 2007; Sorto, 2004). Bunun yaninda 6gretmen
adaylarinin ¢ok biiylik bir kismi1 ortalama kelimesini aritmetik ortalama ile 6zdeslestirmis, veri
setinin ortalamasina iliskin yorum yapmalari istendiginde de agirlikli olarak aritmetik ortalama
hesaplama egilimine girmigslerdir. Bir baska sonug ise 6gretmen adaylarmin kategorik bir veri
setinde agiklik ve ortanca kavramlarinin kullaniminin uygun olmadigimi fark edememeleridir
(Leavy, 2004; Sorto, 2004). Bunun yaninda dgretmen ve 6gretmen adaylarinin standart sapma,
aciklik ve degisebilirlik kavramlarina iliskin algoritmalar1 hesaplayabildikleri; ancak ortaya ¢ikan
sonuglarin ne anlama geldigini yorumlayamadiklar1 saptanmistir (Giirel, 2016; Sorto, 2004). Cogu
ogretmen, veri dagilimlarini biitiin yonleriyle degerlendirmek yerine ya bireysel noktalara ya da
kiigiik kiimelere odaklanmistir (Gonzalez, 2014; Jacobbe, 2007). Ayrica 6gretmen ve dgretmen

adaylar1 merkezi egilim ve yayilim 6lctileri arasindaki iliskiyi kurmakta zorlanmislardir (Leavy,
2004; Lee & Lee, 2011).

Benzer zorluklar bu kavramlarin 6gretimi siirecinde de gozlenmistir (Chick & Pierce, 2008;
Gonzalez, 2014; Groth, 2009; Giirel, 2016; Kuntze, 2014; Sorto, 2004; Watson, Callingham &
Donne, 2008; Yenigirak, 2020). Groth (2009) yaptigi arastirmada ilkokul ve ortaokulda gérev
yapan dokuz matematik 6gretmeninden dordiiniin alt seviyedeki Ogrencilere merkezi egilim
oOlgtilerinin kavramsal anlamlarinin 6gretilmesinin gerekli olmadigini sadece islemsel bilginin
ogretilmesinin yeterli olacagini ifade ettiklerini tespit etmistir. Kuntze (2014) bazi ortadgretim
ogretmenlerinin  degisebilirlik kavramini 6grenmeyi Onemli bir Ogretim hedefi olarak

gormediklerini ortaya koymustur. Sorto (2004) ve Chick ve Pierce (2008) ise Ogretmenlerin
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merkezi egilim ve yayilim Olgiilerine iliskin 6grenci zorluklarini 6ngérme ve cevaplarini
degerlendirebilme konusunda sorun yasadiklarini belirlemistir. Buna ek olarak benzer sonuglara
Gonzalez (2014) degisebilirlik kavramina odaklanarak gergeklestirdigi ¢alismasinda ulagmuistir.
Ayrica hazirlanan ders planlar1 6grencilere daha cok islemsel bilgileri kazandirmaya yonelik
olmustur. Ogretmenler dgrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin farkina varamamslar ve
bu kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in uygun Ogretim siirecini planlayamamiglardir (Giirel,
2016; Watson ve dig., 2008). Bunun yaninda 6gretim siireglerini yapilandirirken merkezi egilim
ve yayilma 6lgiilerini birbirinden bagimsiz bir sekilde ele almislardir (Chick & Pierce, 2008). Bazi
caligmalarda ise 6gretmenler 0gretim siirecinde merkezi egilim Ol¢iilerinin hesaplanmasina yer
vermelerine ragmen merkezi egilim Ol¢iilerinin ne anlama geldigi, uygun merkezi egilim 6l¢iisiine
nasil karar verilecegi ve ne gibi yorumlar yapilabilecegine firsat verecek etkinliklere yer

vermemislerdir (Giirel, 2016; Yenigirak, 2020).

Alan yazindaki bu bulgular 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin alan ve pedagojik alan bilgilerinin
gelistirilmesi geregini ortaya koymaktadir. Bu noktada isbirligi temelli bir mesleki gelisim modeli
olan ders aragtirmasi (lesson study), 6gretmen bilgisinin gelisimini destekleyebilecek dnemli bir
modeldir (Lee, 2008; Murata, 2010). Ciinkii ders arastirmasi siirecinde 6gretmenler ortak bir amag
icin ders planlar, bu planlar1 uygulayarak degerlendirir ve siireci gozlemler. Ders arastirmasi
modelinin 6gretmenlerin bilgisini olumlu yonde degistirdigine dair elde edilen bulgular bu modelin
ogretmen adaylar1 icinde kullanilabilecegini gdstermistir (Fernandez, 2005; 2010). Ogretmen
adaylarina hem tiniversite hem de gercek sinif ortaminda uygulama yapmaya olanak saglayan “ders
arastirmas1” 0gretmen adaylarinin egitiminde 6nemli bir yer tutabilir. Cilinkii bu siiregte 6gretmen
adaylar1 hazirladiklar1 ders planini 6ncelikle tiniversite 6gretim elemani ve arkadaslarinin fikirleri
dogrultusunda diizenleyecek sonrasinda gercek smif ortaminda uygulayarak alan deneyimi
kazanirlar (Zhang & Cheng, 2011). Cesitli arastirmalar (6rn, Garfield, delMas & Chance, 2007;
Leavy, 2010; 2015; Yilmaz, 2019) ders arastirmast uygulamalarina katilan 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarmin istatistiksel kavramlara yonelik smiflarinda  G6gretim  ortamini
diizenleyebildikleri, 6grencilerin 6grenmelerini gelistirebilecek etkinlikler hazirlayabildikleri,
degerlendirebildikleri, yansitabildiklerini ve bunu revize edebildiklerini ortaya c¢ikarmistir.
Ozellikle 6gretmen adaylarinin gergek smif ortaminda Ogretim deneyimleri yasamalarinin
pedagojik alan bilgilerinin bilgilerinin sekillenmesi acisindan degerli oldugu vurgulanmaktadir

(Leavy, 2010; 2015). Ogretmen/6gretmen adaylarinin ders arastirmasi baglaminda istatistiksel
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kavramlara odaklanan ¢alismalarin (6rn, Kurt, 2016; Estrella, Mendez-Reina, Olfos & Aguilera,
2022) ortak vurgusu daha fazla ¢aligma yapilmasi gerektigidir. Bu gerekcelerden hareketle bu
calismada Ogretmen adaylarinin aritmetik ortalama ve agiklik kavramlarina iligkin istatistigi
Ogretme bilgilerinin ders arastirmasi baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Bu amactan hareketle
"Ders arastirmasina katilan ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalama ve agiklik
kavramlarma iligkin alan, 6gretim ve 6grenci bilgilerinde nasil bir degisim gerceklesmistir?”

problemine cevap aranmigtir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu calismada 6gretmen adaylarinin ders arastirmasina katilmalar siiresince bilgilerinde ne gibi
degisimler oldugunu detayli bir sekilde 6grenmek, bakis acilarindaki ve goriislerindeki degisimleri

degerlendirmek i¢in durum ¢alismasi deseni kullanilmistir.

Calisma Grubu ve Calisma Ortam

Calismaya Ankara’da bir devlet iiniversitesinde O0grenim goren ii¢ son smif Ogretmen adayi
katilmistir. Ogretmen adaylar1 takma isimler kullanilarak Beliz, Giilsen, Seyda olarak
isimlendirilmistir. Katilimcilar 8lgiit drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
istatistik dgretimine ydnelik bazi dersleri (6rn, Istatistik ve Olasilik 1, 2; Ozel Ogretim Ydntemleri
1,2) basari ile tamamlamis olmalar1 8lgiit olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylari {iniversite sinif
ortaminda “Matematik 6gretiminde mikro 6gretim uygulamalar1” dersi kapsaminda hem iiniversite
hem de gergek smf ortaminda uygulamalar gergeklestirmislerdir. Ogretmen adaylari 6. sinif
kazanimlar1 olan “Bir veri grubuna ait aritmetik ortalamay1 hesaplar ve yorumlar”, “Bir veri
grubuna ait aciklign hesaplar ve yorumlar” ve “Iki gruba ait verileri karsilastirmada ve
yorumlamada aritmetik ortalama ve agikligi kullanir.” kazanimlarina odaklanarak her bir kazanim
i¢in bir ders arastirmas1 dongiisii gerceklestirmislerdir. Ogretmen adaylar1 ilk olarak iiniversite sinif
ortaminda odaklanilan kazanimla ilgili grupga ders planlamislardir (1), planlanilan ders, gruptaki
ogretmen adaylarindan biri tarafindan uygulanmistir (2), uygulanan ders, derse katilan §gretim
eleman1 (ikinci yazar), arastirmact (birinci yazar) ve diger Ogretmen adaylar1 tarafindan
degerlendirilmistir (3). Degerlendirmelerden hareketle 6gretmen adaylar1 ders planlarini revize

etmistir (4), revize edilen ders plan1 gergek sinif ortaminda uygulanmistir (5), uygulanan ders plani
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arastirmacit ve dersin uygulama Ogretmeni tarafindan degerlendirilmistir (6), yapilan bu
degerlendirmelerden hareketle 6gretmen adaylari ders planlarint revize ederek son haline

getirmiglerdir (7). Bu dongii diger iki kazanim i¢in benzer sekilde yiiriitiilmiistiir (Sekil 1).

1 Planlama ' 2. Universite

/N

7. Revize-tekrar 3. Degerlendirme
planlama

\ /

4. Revize-tekyar
planlama

_!. Gergek s{

Uygulamasi

6. Degerlendirme

Sekil 1. Ders aragtirmasi (Zhang ve Chang’dan (2011) adapte edilmistir).
Veri Toplama Araglari ve Veri analizi

Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan ders planlari, gozlem formlari, ders arastirmasi
toplantilari, liniversite ve uygulama okulu ortaminda anlatilan derslerin videolar1, alan notlari ile
ogretmen adaylarinin hazirladiklar yansitict giinliikler veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir.
Her bir ders arastirma toplantisinda kazanim merkeze alinmistir. Ornegin, birinci ders arastirma
stireci 6. smif kazanimi olan “Bir veri grubuna ait aritmetik ortalamay1 hesaplar ve yorumlar”
kazanim1 merkeze alacak sekilde yapilandirilmistir. Benzer sekilde ikinci ve {igiincii ders
arastirmasi toplantilar1 da yukarida ifade edilen diger kazanimlar merkeze alinarak yuriitiilmistiir.
Ogretmen adaylari ders planlarini dort bilesenden olusan ders planlama formatina (Matthews, Hlas
& Finken, 2009) gore hazirlamislardir. Ayrica 6gretmen adaylarindan verilen yonergeden hareketle

gozlemler yapmalari ve giinliik yazmalar1 istenmistir. Bu yonergeler Ek 1°de sunulmustur.

Veriler alan bilgisi, alana iligkin 6gretim bilgisi ve alana iliskin 6grenci bilgisi bilesenleri baz
alinarak analiz edilmistir (Ball ve dig., 2008). Her bir bilgi bileseni i¢in odaklanilacak alt bilesenler
ortaya konmustur. Alan bilgisine iliskin alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin odaklanilan

kavrama iliskin 6nemli istatistiksel fikirleri bilmelerinin 6nemi vurgulanmaktadir (Kuntz ve dig.,
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vd., 2011; Watson, Fitzallen, Fielding-Wells & Madden, 2018). Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
aciklik ve aritmetik ortalama kavramlarina iliskin 6nemli istatistiksel fikirler alanyazindan
yararlanarak olusturulmustur. Alanyazinda 6grencilerin istatistiksel kavramlari islemsel anlamalari
kadar kavramsal olarak ta agiklayabilmesini ve yorumlamasinin 6nemini vurgulamaktadir (Mokros
& Russel, 1995). Bunun yaninda bu kavramlarin istatistiksel problem ¢6zme siirecinde verilerin
analizi i¢in 6nemli araglar oldugu vurgulanmaktadir (Van De Walle, Karp & Bay-Williams, 2010).
Bu vurgulardan hareketle alan bilgisine iliskin analiz gergevesi gostergeler olusturularak (yetersiz,

gelistirilebilir, basarili) tanimlanmistir (Tablo 1).

Alana iligkin 6grenci bilgisi bileseninde ise iki temel alt bilesen tanimlanmistir. Bu alt bilesenler
ogrenci zorluklart ve Ogrenci diisiincesi olmustur. Alanyazin degerlendirildiginde Ogrenciyi
tanimanin 6grencinin nasil diisiindiigii ve yasayabilecekleri zorluklara iliskin bilgi sahibi olmanin
ogretmenlerin etkililigini belirleyen 6nemli bir bilesen oldugu vurgulanmaktadir (Ball, 2016).
Istatistik dgretiminin etkililigi icinde dgretmenlerin dgrencilerin diisiincesi hakkinda bilgi sahibi
olmasi ve Ogrencilerin yasayabilecekleri zorluklara gore Ogretim siirecini tasarlayabilme
becerisinin 6nemi vurgulanmaktadir (Batanero, Godino & Roa, 2004; Nicholson & Darnton, 2003;
Santos & Ponte, 2015). Bu vurgular dogrultusunda 6gretmenlerin alan iligskin 6grenci bilgilerine

iligkin gostergeler olusturulmustur. (Tablo 1).

Alana iligskin 6gretim bilgisi bileseninde ise ii¢ temel alt bilesen tanimlanmistir. Bu alt bilesenler
gorevlerin yapisi, tanim ve agiklamalar ile tartisma ortami olmustur. Istatistik 6gretiminin etkililigi
biiyiik oranda 6grencilerin yiiksek kaliteli istatistiksel gorevlerle mesgul olmalarina baglidir (da
Ponte, 2011). Bu baglamda degerlendirildiginde &gretmenlerin kaliteli istatistiksel gorevler
hazirlamalari istatisigin 6gretimi igin kritik roldedir (Franklin ve dig., 2015). Hazirlanan gérevlerin
odaklanilan kavrami igermesi, bir baglam ¢ercevesinde sekillenmesi ve giinliik yasam durumlariyla
ogrencinin dikkatini ¢ekmesi onemlidir (Bargagliotti ve dig., 2020; Burgess, 2011; Konold &
Higgins, 2003). Bir diger alt bilesen ise tartisma ortam1 olmustur. Birgcok arastirmaci istatistiksel
kavramlarin  tartisma ortamlart cergevesinde yapilandirilmasinin  anlamli  6§renmenin
gerceklesmesi i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir (Ben-Zvi, 2011; Cobb & McClain, 2004). Bu
baglamda degerlendirildiginde ogrencilerin istatistiksel kavramlar iizerine tartisma yapmasi,
diisiincelerini savunmasi, ogretmenlerin de bu siirecte rehber olarak istatistiksel kavramlari

ogrencilerin anlamasina tesvik etmesi vurgusu hakimdir. Bir diger alt bilesen ise tanim ve
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aciklamalarin yapist olarak tanimlanmistir. Etkili bir istatistik 6gretimi i¢in Ogretmenler
kullandiklar1 tanimlar1 ve yaptiklari aciklamalar1 6grencilerin kavrami hem islemsel hem de
kavramsal olarak anlamalarin1 destekleyecek sekilde yapilandirmalidir (Giirel, 2016; Yenigirak,
2020). Bunun yaninda istatistiksel problem ¢6zme silireci ve baglamla iligkilendirilmelidir
(Bargagliotti ve dig., 2020; Burgess, 2011). Bu vurgudan hareketle 6gretmenlerin alana iliskin

ogretim bilgilerine iliskin gostergelerden hareketle Tablo 1 olusturulmustur.
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Tablo 1

Analiz Cercevesi.

Ogretmen Alan bilgisi Alana iligkin 6grenci bilgisi Alana iligkin 6gretim bilgisi

bilgisi/

Seviyeler Onemli istatistiksel Ogrenci diisiincesi Ogrenci zorluklari Gorevlerin yapisi Tanim ve agiklamalar ~ Tartigma ortami
fikirler

Yetersiz Konuya iligkin Konuya iliskin Ogrencilerin Gorevleri ogrencileri Tamim/agiklama Ogretmen  odakli
kavramlari Ogrencilerin ne zorluklarmin farkinda motive yapmaz. bir smf ortami
agiklayamaz, diigiinecegi hakkinda degildir. edecek/dikkatini vardir.
hesaplamalari Ongorii sahibi degildir. ¢ekecek sekilde
yapamaz. Ogrencilerin yapilandiramaz. Ogrencilere  sbz

Ogrencilerin on zorluklarinin hakki vermez.
Kavramlari agiklarken bilgilerini dikkate tstesinden gelmeye Gorevleri kavrami
kisisel  inan¢  ve almaz. yonelik ¢Oziim igerecek sekilde Ogrencilerin
deneyimlerinden Onerileri sunamaz. yapilandiramaz. kavramlar
yararlanir. hakkinda

Gorevler baglam distinmeleri  ve

Kavramlarin baglamla igermez. yorum
iligkisini kuramaz ve yapmalarina
istatistiksel  problem imkan vermez.
¢Ozme stireciyle
iligkilendiremez.

Geligtirilebilir ~ Kavramlart islemsel Konuya iliskin Ogrencilerin Gorevleri ogrencileri Tamm ve aciklamalar1 Ogretmen odakli
boyutlariyla ogrencilerin ne zorluklarinin kismen motive sadece islemsel olsa da
aciklayabilir. diistinecegi hakkinda farkindadir. edecek/dikkatini seviyededir. ogrencilerin

kismen Ongori cekecek sekilde katilim1 s0z
Kavramlarin baglamla sahibidir. Ogrencilerin kismen Tanim/agiklamalari konusudur.
ve istatistiksel zorluklarinin yapilandirabilir. kullanilan  baglamla
problem ¢ozme Ogrencilerin on istesinden gelmeye kismen Ogrencilerin
siireciyle iligkisini  bilgilerini kismen yonelik kismen ¢6ziim Gorevlerde kavramin iliskilendirebilir. kavramlar
kismen kurabilir. dikkate alir. Onerisi sunabilir. sadece islemsel hakkinda

yoniine odaklanir. Tanim/agiklamalar1 distinmeleri  ve
istatistiksel problem yorum
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Gorevler kismen

baglam igerir.

¢dzme stireciyle
kismen
iligkilendirebilir.

yapmalarina
kismen
VErir.

imkan

Basarili

Kavramlarin arasinda
giiclii
matematiksel/istatistik
sel baglar kurar.

Kavramlarin baglamla

ve istatistiksel
problem ¢dzme
stireciyle iligkisini
kurabilir.

Konuya iliskin
Ogrencilerin ne
diisiinecegi hakkinda
Ongorii sahibidir.

Ogrencilerin on
bilgilerini dikkate alir.

Ogrencilerin
zorluklarinin
farkindadir.

Ogrencilerin
zorluklarinin
istesinden  gelmeye
yonelik ¢Oziim
oOnerileri sunabilir.

Gorevleri 6grencileri
motive
edecek/dikkatini

¢ekecek sekilde
yapilandirabilir.
Gorevler hem
kavramsal hem de
islemsel anlamaya
odaklanir.

Gorevler baglam
igerir.

Tanim ve agiklamalar1
hem islemsel hem de
kavramsal
seviyededir.

Tanim/agiklamalar
kullanilan ~ baglamla
iligkilendirebilir.

Tanim/agiklamalar
istatistiksel  problem
¢dzme stireciyle
iligkilendirebilir.

Ogrencilerin  grup
caligsmasi
yapmalarina
imkan tanir.

Kavramlara
Ogrencilerin
diisiincelerinden
hareketle
ulagmalarini
saglar.

Ogrencilerin
yorum yapmalarini
tesvik eder
yilireklendirir ~ ve
sorular sorar.
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Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler yukaridaki analiz gergevesine gore kodlanmis ve ilgili
temalar bir arada toplanarak kendi ig¢inde ayrintilandirilmig alan, 6grenci ve O0gretim bilgileri
baglaminda gerekli olan yerlerde dogrudan alintilar kullanilarak desteklenmistir. Bu analiz siireci

herbir ders arastirmasi i¢in gergeklestirilmistir.

Arastirmaci hem tiniversite hem de gercek sinif ortaminda katilimcilarla birlikte uzun stire kaldig
icin arastirilmasi gereken durumlarin arastirma agisindan ne anlama geldigini, aralarinda nasil
iliskiler oldugunu ve genel olarak ne ifade ettigini gézlemleme firsat1 bulmustur. Birgok farkl veri
toplama araci kullanilarak odaklanilan durumla ilgili ¢esitli ve derinlemesine veri toplanmasi
saglamistir. Bu calismada kullanilan bir diger ¢esitleme yontemi de siire ¢esitlemesi olmustur.
Arastirmact ham verilerden (dokiiman ve gozlemlerden) olusan verileri farkli zaman dilimlerinde
(i¢ ay) kodlamistir. Bu kodlamalardan elde edilen uyum %90 olmustur. EK olarak bagka bir
arastirmacidan verilerin  %25’ini tekrar kodlamasi istenmis ve ortaya ¢ikan kodlar ile
aragtirmacinin olusturdugu kodlarin uyumu %388 olarak belirlenmistir. Bu noktada aragtirmanin
gecerligi sagladigi yorumunda bulunulabilir (Miles & Huberman, 1994). Ayrca ayrintili
betimlemeler ve dogrudan alintilarla ¢alismanin bulgularinin benzer baglamlar igin transfer
edilebilir olmasina dikkat edilmistir.

Bulgular

Ogretmen adaylarmin ders arastirmasina katilmalari sonucu alan, dgretim ve dgrenci bilgilerine
iliskin degerlendirmelerden hareketle Tablo 2 olusturulmustur. ilerleyen kisimlarda bulgular

ayrintilandirilmistir.

Tablo 2

Ogretmen Adaylarimin Ders Arastirmast Uygulamasi: Boyunca Istatistigi Ogretme Bilgileri

1. Ders 2.Ders 3.Ders

arastirmasi arastirmasi arastirmasi
el tirer bAlllte enleri 2 o 2 o 2 o
5 G} 5 G} ::G) &}

Alan Bilgisi Onemli istatistiksel fikirler G G G G G

Ogrenci bilgisi Ogrenci diisiincesi

®
®
®
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Ogrenci zorluklari

Ogretim bilgisi ~ Gorevlerin yapisi
Tanim ve aciklamalarin yapisi

<o 6| <
0606 o
o606 <
060w o
o w o
O W w

Tartigma ortami olugturabilme

Y: Yetersiz, G: Gelistirilebilir, B: Basarili
Alan Bilgisi

Ogretmen adaylarmin alan bilgisi aciklik ve aritmetik ortalama kavramlarina iliskin 6nemli

istatistiksel fikirler baglaminda analiz edilerek sunulmustur.

Onemli istatistiksel fikirler. Ogretmen adaylari siirecin basinda aritmetik ortalama ve
aciklik kavramlarint agirlikli olarak islemsel degerlendirmistir. Bu kavramlarin altinda yatan
onemli fikirlere iliskin yorum yapmakta zorlanmislardir. Ornegin ilk ders arastirmasina iliskin
yaptiklar1 planlama siirecinde aritmetik ortalama kavraminin denge ve seviye esitleme anlamlari

iizerine konusmalarindan bir kesit asagidadir.

1.iiniversite ders planlamasi

(Aritmetik ortalamanin seviyeleri esitleme anlami iizerine konusuyorlar)

Giilsen: Verileri bir noktada birlestiriyoruz.

Beliz: Ayni sey degil mi? (seviyeleri esitleme anlaminin denge anlami ile ayni sey oldugunu ifade
ediyor) Niye bir noktada birlestiriyoruz ben onu anlamadim.

Giilsen: Ortalama ortaya yaklasiyor iste.

Seyda: Sagindakileri solundakilere yaklastiriyorsun.

Beliz: Ben yine anlayamadim.

Ogretmen adaylarmin konusmalar1 degerlendirildiginde aritmetik ortalamanin denge ve seviyeleri
esitleme anlamlar arasinda iliskilendirme yapamadiklar1 ve ne anlama geldigi konusunda gerekli
bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Aritmetik ortalama kavramina uygun baglam bulmakta
yetersiz kalmislar istatistiksel problem ¢dzme siireciyle iliskilendirmemislerdir. Ogrencilere veri
vererek aritmetik ortalamay1 hesaplatmiglardir. Uygulamanin degerlendirilmesi siirecinde gerek
dersi degerlendiren 6gretim elemani gerekse siniftaki diger 6gretmen adaylari tarafindan aritmetik
ortalamayr hesaplamaya neden ihtiya¢ duyuldugu sorgulanmistir. Bu sorgulamalar 6gretmen

adaylarinin ders planlarinda gesitli degisiklikler yapmalarini tetiklemis ancak bu degisiklikler halen
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islemsel boyutta kalmistir. Ornegin odaklandiklar1 veri grubuna farkli veriler eklendiginde
aritmetik ortalamanin nasil degistigine yer vermigler; bu degisiminin kavramsal olarak ne anlama
geldigine yer vermemislerdir. Bunun yaninda aritmetik ortalama kavramini baglamla ve
istatistiksel problem ¢ozme siireciyle iliskilendirmemislerdir. Ikinci ders arastirmasi ders
planlamasinda da agiklik kavramini benzer sekilde islemsel olarak degerlendirmislerdir. Ac¢iklig1
hesaplamaya neden ihtiya¢ duyulduguna yer vermemisler bu kavramu istatistiksel problem ¢6zme
stireci i¢inde ele almamislardir. Ders planlama toplantisinda aralarinda gegen asagidaki diyalog

aciklik kavramina iliskin bilgi eksikliklerini ortaya koymaktadir.

2.iiniversite ders planlamast

Seyda: (kitaptan bir ifade okudu.) bazi durumlarda bir veri grubundaki degisimi gérmek igin en
biiyiik ve en kiiciik deger arasindaki farki belirlemeye ihtiya¢ duyariz.

Beliz: Peki hangi durumlar? Ben bilmiyorum.

Seyda: Sicaklik mesela sinaviar. Sinav sonuglari, sicaklik farklari, gelir vergi farklart.

Beliz: Aritmetik ortalamay: da kullanabiliriz ki bunlarda.

Ders planlarinda yer verdikleri gérevde yarista kosulan mesafelerden olusan bir veri setinin
acikligin1 buldurmaya karar vermisler ancak agikligin hesaplanmasina ihtiyag hissettirmemislerdir.
Universite sinif uygulamasinda benzer sekilde agiklik kavramini agirlikli olarak islemsel boyutta

ele almislardir.

2.tiniversite sinif uygulamasi

(5 giinliik kogsma mesafelerini vermisler ve ogrencilerden acikligi hesaplamalarini istemislerdir)
Seyda: Bize verilen bazi durumlarda arastirma sorusuna gore bazen veriyi yorumlarken en yiiksek
deger en diisiik deger arasindaki farki bulmamiz gerekiyor

Osrenci: Neden hocam?

Seyda: Arastirma sorusuna gore. Mesela bizim sorumuzda ne var? Ee yiiksek ile en diisiik

arasindaki mesafe nedir gibi bir soru geldi.

Yukarida goriildiigii iizere 6gretmen aday1 veri setindeki en yiiksek ve diisiik degerler arasindaki
farkin ne anlama geldigine iliskin tatmin edici bir agiklama yapamamistir. Hem dersin
gozlemlenmesi hem de degerlendirilmesi siirecinde gerek dersi degerlendiren dgretim elemani

gerekse siniftaki diger 6gretmen adaylari tarafindan agiklik kavraminin neden hesaplandigi ve nigin
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kullanildiginin sorgulanmasi, 6gretmen adaylarmi bu konuda diizenleme yapmaya itmistir.
Ornegin, aciklik kavramna iliskin ders anlatimlarinda yaptiklari gozlemlerden hareketle “ben
biiyiik veriden kiigiik veriyi ¢tkartyorum ama neden ¢ikarayim ki? Bunu net ifade edemedik”
seklindeki Ogretmen adayinin yazdigi giinliikteki ¢ikarimlart bunun bir gostergesi olarak ifade
edilebilir. Ayrica revize toplantisinda “En ¢ok, en az kosan é6grencileri belirlemeye yonelik bir
problem durumu olusturmaliyiz simdi” seklindeki ifadeleri agikligi hesaplatmaya yonelik bir
gerekee olusturmaya calistiklarint gostermektedir. Ancak 0gretmen adaylar1 bu seferde acikligi
aritmetik ortalama kullanmanin uygun olmadigi durumlarda kullanilabilecek bir 6l¢lim olarak
diisiinmiislerdir. Dersin degerlendirmesi siirecinde merkezi egilim ve yayilim 0lciileri arasindaki
farklar lizerine konusulmustur. Ogretmen adaylar1 uygulamalarini bu dogrultuda diizenlemislerdir.
Uciincii ders arastirmas siirecinde aciklik ve aritmetik ortalama kavramlarini sadece algoritma
baglaminda degerlendirmemisler dagilimda ne anlama geldigine odaklanmislardir. Aritmetik
ortalama kavraminin verilerin merkezi konusunda fikir verdigini, agikliin ise verilerin yayilimi
konusunda bilgi verdigine vurgu yapmislar, gerek hazirladiklar1 gorevler gerekse yaptiklari
aciklamalar1 bu dogrultuda diizenleyebilmislerdir. Gergeklestirdikleri uygulamalarda 6grencilere
“aritmetik ortalama bana ne séyliiyor? Ben bu kavramdan hareketle neye ulasiyorum?” gibi
sorular sormuslardir. A¢iklik konusunda da “verinin agikliginin biiyiik olmasi ne demek? Neden
ben ac¢ikligt hesapliyorum?” sorulari yoluyla kavramin verilen baglamda ne anlama geldigi
iizerinde durmuslardir. Ancak bu kavramlarin halen istatistiksel problem ¢6zme siireci i¢inde ele

alinmadig1 gézlenmistir.

Ogretmen adaylar1 ders arastirmast siirecinin basinda aciklik ve aritmetik ortalama kavramlarini
islemsel degerlendirmisler, kavramsal olarak ne anlama geldigini dikkate almamislardir. Ders
arastirmasi stireci ilerledikge bu kavramlarin ne anlama geldigine odaklandiklar1 ve bir baglam
cergevesinde degerlendirdikleri dikkati ¢ekmistir. Ancak tiim ders arastirmasi siireci boyunca

Ogretmen adaylar1 bu kavramlar istatistiksel problem ¢6zme siireciyle iliskilendirmemislerdir.

Alana lliskin Ogrenci Bilgisi

Ogretmen adaylarm alana iliskin dgrenci bilgisi, aritmetik ortalama ve aciklik kavramlarina

iliskin 6grenci diisiincesi ve zorluklar1 baglaminda analiz edilerek sunulmustur.
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Ogrenci diisiincesi ve zorluklari. Ogretmen adaylar siirecin basindan itibaren ders plan
ve uygulamalarinda ogrencilerin 6n bilgilerini dikkate almiglardir. Derslerini planlarken
ogrencilerin konu oncesinde neyi O0grendiklerini arastirmiglardir. Ancak 6grencilerin diisiinme
bigimleri ve yasayabilecekleri zorluklara ders planlarinda yer vermemislerdir. Bu durum uygulama
sirasinda 6grencilerin sorularina cevap vermekte zorlanmalarina neden olmustur. Ders ortamindan

kesit asagidadir.

1.tiniversite uygulamast

(Aritmetik ortalama kavramu iizerine bilye paylastirma etkinligi yapmislardir.)

Osrenci: Hocam burada paylastirdik ama neden bolme yapmadik?

Giilsen: Aslhinda zaten bélme yapmis olduk. Siz ne yapmig oldunuz buradaki degerlerin hepsinin
gordiiniiz baktiniz ki dortte esit oldu. Yine paylastirma islemi yapmis oldunuz. Hepsini toplayip

bélmiis olduk. Islemini de gostereyim size.

Burada 6gretmen aday1 68rencinin sorusu iizerine aritmetik ortalamanin seviyeleri esitleme anlami1
ile aritmetik ortalama hesaplama algoritmasi arasindaki iliski 6grencilerin kendilerinin kurmasin
saglayacak sorgulamalar yapabilirdi. Gerek Ogretmen adaylarinin gozlem notlarinda gerekse
uygulamanin degerlendirilmesi siirecinde hem 6gretim eleman: hem de diger 6gretmen adaylari
tarafindan Ggrencilerin nasil diisiinecegi ve yasayabilecegi zorluklara yer verilmesi gerektigine
dikkat cekilmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin ders planlarinda degisiklikler yapmalarini
tetiklemistir. Revize ders planlari ve gergek sinif ortamina iligkin gergeklestirdikleri uygulamalarda
veri setinde 0’1n olmasinin aritmetik ortalamayi nasil etkiledigine yer vermislerdir. Bunun yaninda
veri setine aritmetik ortalamadan biiyiik, esit ve kiigiik sayr eklenmesi durumunda aritmetik
ortalamanin nasil degistigini incelemislerdir. Bu girisimler 6grencilerin yasabilecekleri zorluklar
on gormeye ¢alismalarinin yaninda 6grenci diistincesini dikkate aldiklarinin bir gdstergesi olarak
diisiiniilebilir. Ancak bu girisimler halen agirlikli olarak islemsel diizeyde olmustur. Ogrencilerin
yanlis/eksik cevaplar vermesi durumunda dgrencileri yonlendirmede yetersiz kalmislardir. ikinci
ders arastirmasi siirecinde agiklik kavrami hakkinda 6grencilerin nasil diisiinecegine ders plan ve
uygulamalarinda yer verselerde nerelerde zorlanacaklar1 ve bu zorluklara iliskin neler yapilacagini
g0z ard1 etmiglerdir. Uygulama sirasinda agiklik kavraminin 6gretiminde verilerin farkli noktalarda
konumlandigint gdstermek i¢in daire ¢apini materyal olarak kullanmiglardir. Bu materyalin

kullanimina uygulamanin degerlendirilmesi sirasinda dikkat ¢ekilmis ve Ogrencilerde zorluk
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olusturabilecegi kaygis1 dile getirilmistir. Materyal olarak say1r dogrusunun kullaniminin verilerin
dagilimi konusunda 6grencilere daha iyi fikir verecegi dolayisiyla agiklik kavraminin daha iyi
anlagilmasina destek olabilecegi vurgusu yapilmistir. Bunun yaninda 6grenci cevaplarinin islemsel
boyutta degerlendirildigi, daha kavramsal olarak ele alinmasi gerektigine yer verilmistir. Bu
yorumlar 6gretmen adaylarinin revizede O0grenci cevaplar iizerine daha fazla odaklanmalari
gerektigini fark etmelerini saglamistir. Ornegin revize toplantis1 sirasinda dgretmen adaylari
aciklig1 bulmaya odaklandiklar: etkinlikte 6grencilerin aritmetik ortalama da hesaplayabilecegini
diisiinmiisler, ders plan ve uygulamalarin1 bu dogrultuda diizenlemislerdir. Bu noktaya iliskin

Ogretmen adaylarinin yaptiklar toplanti ortamindan kesit sunulmustur.

2. tiniversite revize toplantist

Giilsen: Burada acikligi bulmalarint bekliyoruz ogrencilerden ya aritmetik ortalamadan da
buluruz derlerse?

Seyda: Simdi égrencileri yonlendirecegim ya acikliga. Siz hangisini segerdiniz diyeyim. Ben en

yiiksek en diisiik ne kadar kosmus dimi ordan yonlendirme yapacagim.

Seyda: Gérevde 3 aday var. 1. aday 190 m, 2. aday 90 m, 3. aday 240 m kosuyor. Hangisini
secersiniz? Neden? Ogrenci 1. aday derse biz ne diyecegiz?

Giilsen: En ¢ok ne kadar kosmus 340. Hep buna yakin mi kogmus?

Beliz: Mesela hep 300 in iistiindeki degerleri sayabilirler. 5 tane var mesela.

Seyda: Maksimum minimum farki tercihinizi etkiler mi?

Beliz: Etkilediyse nasil etkiledi? Etkiler deyip ge¢meyelim nasil etkiler diyelim.

Seyda.: Etkilediyse nasil etkiler hangisini se¢ecegiz 2. aday.

’

Beliz: Bence bunlara ¢ok takilmayalim direkt agiklik deyip ilerleyelim.’

Toplant1 ortamindan verilen kesit degerlendirildiginde Ogretmen adaylarinin farkli &grenci
cevaplari lizerine diisiinme girisimleri olsa da bu diisiinme bigimlerini ayrintili analiz edememisler
kavramsal degerlendirme yapamamuislardir. Gergek simif uygulamasi da buna benzer sekilde
ilerlemistir. Ogretmen adaylar1 agiklik kavramina iliskin 6grencilerin on bilgilerini dikkate alsalar
ve yasayabilecekleri zorluklarin iistesinden gelmeye yonelik cesitli girisimleri (6rn, say1 dogrusu
kullanim1) olsa da Ogrenci zorluklari ve bu zorluklarin {istesinden aciklamalar yapmakta

zorlanmislardir. Ugiincii ders arastirmasi siirecinde ise 6gretmen adaylarmin égrencilerin hem 6n

150



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-1SSN:2146-5983 Yil: 2023 Say1:65 Sayfa: 135-171

bilgilerini hem de nasil diislineceklerine ders plan ve uygulamalarinda daha ¢ok yer verdikleri
dikkati ¢ekmistir. Dersin giris kisminda hem aritmetik ortalama hem de agiklik kavraminin anlami
izerine 0grencilerin 6n bilgilerini sorgulamislardir. Bunun yaninda 6grencilerin yasayabilecekleri
zorluklar1 6n gérebilmisler bu zorluklarin listesinden gelmeye yonelik ¢6ziim Onerileri olusturmaya
caligmiglardir. Ancak uygulamay1 gergeklestiren Ogretmen adayr Ogrencilere Tlizerine
diistinmelerini destekleyecek sorgulatmalar yapmak yerine kendisi agiklama yapmayi tercih
etmistir. Ornegin verilerin sayis1 ile agiklig1 arasinda baglant1 kuran 6grencinin sorusuna dgretmen

adayinin agiklamasindan kesit sunulmustur.

3.tiniversite uygulamasi

Beliz: Bu veri grubu 2 ile 60 arasinda digeri ise 10 ile 40 arasinda. Bu durum bize birinci veri
grubunun daha az diger veri grubunun daha fazla yayildigini gosterir. Buradaki degerler birbirine
daha yakin (10-40) digerinde ise veriler birbirinden daha uzak.

Ogrenci: 2 ile 60 arasinda daha ¢ok veri var diyebilir miyiz?

Beliz: Daha ¢ok veri olup olmadigint bilemeyiz ¢iinkii 2 tane veri olabilir sadece mesela 2 ile 60.

O veri sayi ile alakall degil bu ne ile alakali? Verinin yayilimi hakkinda bilgi verir.

Ogretmen adayu iki veri setini (1. Veri grubunun en yiiksek degeri 40, en diisiik degeri 10, 2. veri
grubunun en yliksek degeri 60, en diislik degeri 2) say1 dogrusunu materyal olarak kullanarak
acikliklarimi gostermis, agikligin verinin nasil yayildigi hakkinda bilgi verdigini ifade etmistir. Bu
esnada Ogrencilerden biri daha fazla yayilmis veride daha ¢ok veri olup olmadigini sormustur.
Ogretmen aday1 da bu soruya karsit bir drnek sunmus ve agikligin veri sayst ile ilgili degil verinin

yayilimu ile iligkili oldugunu vurgulamistir.

Ogretmen adaylar1 ders arastirmasi siirecinin basinda dgrencilerin agiklik ve aritmetik ortalama
kavramlarina iligkin 6n bilgileri ve nasil diisiinecekleri noktasinda sinirli bilgiye sahip olduklari
ancak siirec ilerledikce bu bilgilerini genislettikleri dikkati ¢ekmistir. Ders aragtirmasi siirecinin
basinda 6gretmen adaylarinin 6grencilerin zorluklarini hi¢ dikkate alamadiklar siireg¢ ilerledikce

bu bilgilerinde kayda deger ilerlemelerin oldugu gézlenmistir.
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Alana Iliskin Ogretim Bilgisi

Ogretmen adaylarmin alana iliskin dgretim bilgisi, aritmetik ortalama ve agiklik kavramlarina
iligkin gorevlerin yapisi, tanim ve agiklamalari yapisi ile tartigma ortami olusturabilme bilesenleri

baglaminda analiz edilerek sunulmustur.

Gorevlerin yapisi. Ogretmen adaylarinin siirecin basindan itibaren dgrencileri motive
edecek ve dikkatlerini ¢gekecek gorevler hazirlamaya gayret ettikleri gdzlenmistir. Ancak aritmetik
ortalama kavramini sadece islemsel anlamda ele almislar, hazirladiklart gorevler baglam
icermemistir. Ik ders arastirmasi uygulamasinda aritmetik ortalamanin esit paylasim anlamina
yonelik bir gorev hazirlamaya calismislardir. Ancak bu gorev (Sekil 2) bir dagilimin merkezini
veya veri grubunu temsil eden tipik degeri bulmay1 gerektirmeyen, bolme islemi gerektiren bir es

paylagim sorusudur.

Sekil 2. Birinci ders aragtirmasina iligkin hazirlanan gérev

Benzer sekilde aciklik konusunda da Ogrencilerin dikkatlerini ¢ekecek ornekler bulmaya
calismiglardir. Ancak kullandiklart kosu yarist sonuglari, diinyadaki en uzun-en kisa boylu
insanlarin boy uzunluklari, en yiiksek-en diisiik sicakliga sahip yerlerin sicaklik degerleri gibi
baglamlarda agiklik islemsel olarak ele alimmis, bir yayilim 6lciisii oldugu fikri geri planda

kalmistir. Hazirladiklar1 gérev 6rnegi asagidadir.
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Sekil 3. Tkinci ders arastirmasina iliskin hazirlanan gérev

Uygulama sirasinda 6grencilerin “ben neden agiklik hesapliyorum?” sorulari, degerlendirme
toplantilarinda “aritmetik ortalamayi niye hesaplariz, neden agiklik hesaplayayim ki?” seklindeki
sorular tizerine 6gretmen adaylar1 bu dlgiimlerin dagilimin merkezini ve yayilmasini anlamak igin
kullanildigim fark etmisler ve gorevlerini bu fikre gore yeniden diizenlemislerdir. ikinci ders
aragtirmasi gergek sinif uygulamasindan itibaren hazirlanan gorevler aritmetik ortalama ve agikligi
buldurmaya ihtiyag hissettirecek sekilde yapilandirilmistir. Bu kavramlar sadece islemsel agidan

degil kavramsal a¢idan da ele alinmistir. Hazirlanan/segilen gorev 6rnegi sunulmustur.

.....1lcesinde ortaokullar arasi kosu yarismasi yapilacaktir. Okulumuzu temsil etmesi icin bir
ogrencinin secilmesi gerekmektedir. Asagida iic adaym iki dakikada kostuklart mesafeler
haftalik olarak verilmistir. Secimi yapacak olan d6gretmenimize yardimci olmak icin asagidaki

verileri yorumlayarak dnerilerde bulununuz. Siz olsaydmiz hangi 6grenciyi secerdiniz?

1.giin 2.glin 3.giin 4.glin 5.giin 6.giin 7.glin
1.aday 150 310 250 215 270 340 190
2.aday 260 350 250 300 325 340 275
3.aday 100 150 175 200 330 225 340

Sekil 4. ikinci gergek siif uygulamasi revize etkinligi

Benzer durum tiglincii ders arastirmasina iligkin hazirlanan gorevlerde de gézlenmistir (Sekil 5).
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Sekil 5. Ugiincii gergek sinif uygulamast etkinligi

Tanmim ve aciklamalarin yapisi. Ogretmen adaylarinin baslangigta yaptiklari tanimlar ve
aciklamalarin agirhikli olarak islemsel diizeydedir. Ornegin, ilk ders arastirmast siirecinde aritmetik
ortalamanin denge ve seviyeleri esitleme anlamlarini algoritma ile iligkilendirerek sunmuglardir.
Aritmetik ortalamanin dagilimi temsil eden tipik degeri bulmada kullanildig: fikri geri planda
kalmistir. Ders planlarinda aritmetik ortalamayt “tiim verilerin toplanip veri sayr sayisina
boliinmesiyle elde edilen deerdir” seklinde tammlamislardir. Universite ders ortamindaki

uygulamadan kesit asagidadir.

1.tiniversite uygulamasi

(Paylastirma etkinligi yapiliyor)

Giilsen: Biz bunu yaparken ne yapmuis olduk?

Osrenci: Ortak bir sayida esitledik.

Giilsen: Evet aslinda hepsinin seviyesini esitlemis olduk. Farkli farkl degerleri vardi. Hepsinin
vani 1 kigiye diisen bilye sayist o zaman 4 ile temsil edilebilir dedik. Ciinkii esitledigimzde baktik
her birine 4 bilye diistiyor.

Benzer durum gergek sinif uygulamasinda da gozlenmistir. Dersin degerlendirme toplantisinda bu
kavramlarin istatistiksel problem ¢6zme siirecindeki yerine yer verilmesi, agiklama ve tanimlarda
anlamlarina odaklanilmasi gerektigine dikkat ¢ekilse de 6gretmen adaylar1 ders planlarinda sadece
aritmetik ortalama kavraminin taniminda degisiklige gitmislerdir. Aritmetik ortalamay1 “Bir sayt
grubunu aciklayan bir sayr veya olgiidiir. Verilerin nerede toplandigini ifade eder.” seklinde
tamimlanuslardir. Ote yandan agiklik kavramini “veri grubundaki en biiyiik degerden en kiiciik

degerin farki” olarak tanimlamiglardir. A¢ikligin dagilimin yayilmasina iligkin fikir verdigine yer
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vermemislerdir. Universite uygulamas1 da benzer sekilde ilerlemistir: “A¢iklik= en biiyiik deger-
en kiigiik deger. Peki biz bunu giinliik hayatta nerede kullaniyoruz? Hi¢ dikkatinizi ¢eken bir durum
oldu mu? Mesela biz sinav sonug¢larint yorumlarken en yiiksek-en diisiik deger nedir? Bunu
yvaparken de aslinda biz verinin a¢ikligint buluyoruz.” seklindeki agiklamalarda agiklik kavramini
islemsel ele aldiklar1 goriilmektedir. Dersin degerlendirilmesi esnasinda 6gretim elemani agiklik
kavramina neden ihtiya¢ duyulduguna yer verilmesi gerektigi ve sadece islem yapmaya
odaklanilmamasi gerektigini dile gelmistir. Ogretmen adaylar1 bu degerlendirmelerden hareketle
tanim ve agiklamalarda degisiklige gitmislerdir. Ornegin gergek sinif uygulamasinda “daha onceki
derslerimizde aritmetik ortalamayr ogrenmistik. Aritmetik ortalama veri grubunun hangi
verilveriler etrafinda toplandigini gésteriyordu. Bazen de veri grubundaki degisimi gormemiz
gereken sorular olabilir. Iste bu durumda da agiklik kavramini kullaniriz” seklinde bir agiklama
yapmislardir. Ancak bu agiklamalarda hala bazi belirsizlikler bulunmaktadir. Veri grubunun belirli
bir veri etrafinda toplaniyor olmasinin ne anlama geldigi, veri grubundaki degisimin ne demek

oldugu net degildir.

Ucgiincii ders arastirmasinda tamim ve agiklamalar sadece islemsel boyutla sinirli kalmamus,
kavramlarin anlami {izerinde de durulmustur. Ogretmen adaylari agiklik kavramini degisim,
aritmetik ortalama kavramini ise yaklasik ifadeleriyle iliskilendirmislerdir. Bunun yaninda
yaptiklar1 sorgulamalar (orn, bu veri gruplarimin acgikliklar: nasil degismistir? Bu ne anlama
gelir?) agiklik kavramini daha kavramsal ele aldiklarinin bir gostergesi olabilir. Bunun yaninda
turist sayisi ile turizm gelirine iligkin hazirlanan etkinlikte veri grubuna bir veri eklendiginde
aritmetik ortalamanin nasil degisecegine iliskin “eklenen sayinin biiyiikliigii kiiciikliigiiniin yaninda
veri grubunun nasil dagildigi da onemli degil mi? Veri grubunun merkezi buna gére degisebiliyor.”
aciklamast da aritmetik ortalama kavramimi dagilimin merkezi fikri ile iligkilendirmeye

bagladiklarmi gostermektedir. Bu farkindaliklaria ragmen tanim ve agiklamalarinda kavramlari

halen istatistiksel problem ¢dzme siireci i¢inde ele almadiklar1 gozlenmistir.

Tartisma ortamu olusturabilme. Ogretmen adaylar1 ilk ders arastirmasi {iniversite
uygulamasinda tamamen Ogretmen merkezli bir siif ortami olusturmuslardir. Uygulamayi
gerceklestiren 6gretmen aday1 hep kendisi agiklama yapmis 6grenciye s6z hakki vermemistir. Bu
durum degerlendirme sirasinda dile gelmis Ogrencinin kesif yapmasina imkan veren ve

diisiincelerini ifade etmeye olanak taniyan bir sinif ortaminin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Gergek
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sinif uygulamasinda Ogrencileri tahtaya kaldirarak derse katmaya yonelik girisimleri dikkati

cekmistir (Sekil 7). Ancak bu uygulamalar 6grencilerin kavramlar {izerine diisiinmesine ve

tartigmasina firsat saglamamistir.

Sekil 7. Birinci ders aragtirmasi gercek sinif ortamindan kesit

Benzer durum ikinci ders aragtirmasi uygulamalarinda da gozlenmistir. Uygulamay gergeklestiren
ogretmen aday1 ogrencilerin diisiincelerini ifade etmelerine imkan vermesine ragmen bu fikirleri
sinif ortaminda tartisma konusunda eksik kalmistir. Ancak iiglincii ders arastirmasi siirecinde
tartisma ortami1 olusturma ve siirdiirme konusunda daha basarili olduklar1 gdzlenmistir. Ornegin
gergek sinif uygulamasi sirasinda verilen Ahmet Bey’in hangi sirketi sececegi gorevde (Sekil 5)
ogrencilerin gruplar olusturmasini istemis ve bu gruplardaki 6grenci cevaplari iizerinden tartigmay1

yonetmistir.

3.gergek sinif uygulamast

Osrenci: Bence B sirketini tercih etmeli

Osrenci: Bence A sirketini tercih etmeli

Beliz: Evet arkadaslarimiz farkli goriisler ifade ediyor. Siz ne diyorsunuz?

Beliz: Neden A neden B?

Osrenci: Ogretmenin B sirketinin aciklig cok az. O yiizden risk de daha az oluyor.
Beliz: Evet arkadagslar peki A sirketi diyenler ne diyor?

Osrenci: Hocam 70 den dolayi A sirketini secmeli Ahmet.
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Beliz: Evet simdi o zaman iki sirkete iliskin verileri degerlendirelim o zaman. Nasil yorum
yapabiliriz?

Osrenci: A¢ikhiga bakabiliriz hocam.

Ogrenci: Aritmetik ortalamaya da bakabiliriz.

Ogrenci: Evet ikisini de diisiinebiliriz aslinda

Beliz: Hadi o zaman aritmetik ortalamalarim ve acikliklarini bulalim o zaman (Ogrenciler
buldular).

Ogrenci: Ogretmenim her iki sirketin kar ortalamas: esit birbirine ve 40 £

Osrenci: Acikliklarina baktigimda da A sirketinin 60 &, B sirketinin 20 b.

Beliz: Evet degil mi? Simdi ilk sorumuza tekrar donelim. Ne dneriyorsunuz? Ahmet hangi sirketi
tercih etsin?

Ogrenci: B sirketini

Ogrenci: A sirketini

Beliz: O zaman B sirketini diyenler nasil A sirketi diyenleri ikna etsin

Osrenci: Neden biliyor musun? Acikligi az olan riski az olan demektir. Halbuki A sirketinin acikligi
60 #, B sirketinin ise 20 £. O zaman B sirketinin riski daha az. En kotii 30 kazanirsin. Ama A
sirketinde 10 £ de kazanabilirsin 70 £ 'de yazanabilirsin. Yani risk daha fazla bu yiizden B sirketini
secmek daha mantikli.

Beliz: Evet A sirketi diyenler simdi ne diyor?

Ogrenci: Tamam risk almamak daha mantikly o yiizden B sirketini seciyoruz.

Beliz: O zaman herkes neden B sirketini se¢tigimiz konusunda ikna oldu mu?

Oésrenciler: Evet.

Beliz: Iki sirketin karlarimn aritmetik ortalamasi ayni degil mi? Bu durumda karlar nasil bir
degisim gecirmig ona bakiyoruz. A sirketine baktigimizda 10t °de kazanabilir, 70 t’de kazanabilir.
Ama B sirketine baktigimizda hep birbirine yakin kar miktarlar: degil mi en kétii 30 £ kazanabilir.

O yiizden ag¢ikligi diisiik olani tercih ediyoruz.”

Yukaridaki diyalogda uygulamayi gergeklestiren 6gretmen adayinin 6grencilerin sordugu sorularla

ogrencilerin agiklik kavramu tizerine fikir yliriitmelerine imkan sagladigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin ders arastirmast siirecinin basinda hazirladiklar1 gérevler aritmetik ortalama

ve aciklik kavramlarini islemsel olarak ele almay1 gerektirmistir. Siire¢ ilerledikce Sgretmen
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adaylarmin bu kavramlarin anlamlar1 tizerine yogunlasilacak goérevler hazirladiklar1 dikkati
cekmistir. Ayrica bu gérevler bir baglam cercevesinde sekillendirilmistir. Ogretmen adaylarinin
yaptiklar1 tanimlar ve agiklamalar1 degerlendirildiginde ise siire¢ boyunca gesitli agilardan
gelisimler olsa da bazi eksiklikler gézlenmistir. Ogretmen adaylarmin ders arastirmasi siirecinin
basinda tartisma ortami olusturamamalarina ragmen siireg ilerledikge tartisma siireci olusturma ve

ogrencilerin bu tartisma ortaminda aktive etme konusunda basarili olduklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmen adaylar: siirecin basinda aritmetik ortalama ve agiklik kavramlarini islem odakli ele
almiglar; bu kavramlarin ne anlama geldigini, neden ihtiya¢ duyuldugunu goz ardi etmislerdir.
Aritmetik ortalama ve agikligin istatistiksel problem ¢ézme siirecinde nicel verilerden olusan
dagilimlar1 anlama yarayan olciimler olduguna dair bilgi eksiklikleri oldugu gozlenmistir.
Ogretmen adaylarmin ortaokul, lise ya da iiniversite boyunca aldiklar1 derslerin istatistiksel
problem ¢ézme siirecini destekleyecek sekilde yapilandirilmamasi bu kavramlari anlamlandirmada
eksik kalmalarina neden olmus olabilir (Ari, 2010). Alanyazinda da 6gretmen ve Ogretmen
adaylariin merkezi egilim ve yayilim 6l¢iilerine iliskin algoritmalari hesaplayabildikleri ancak bu

Olgtimlerin ne anlama geldigini yorumlayamadiklar1 gézlenmistir (Jacobbe, 2007; Sorto, 2004).

Giirel (2016) ile Watson ve dig. (2008) 6gretmenlerin alan bilgilerindeki eksikliklerin pedagojik
alan bilgilerini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Bu c¢alismanin bulgulart da bu fikri
desteklemektedir. Ogretmen adaylar1 agiklik veya aritmetik ortalama kavramlarini verileri sadece
giinliik yasamla iligkilendirerek islemsel hesaplamay1 merkeze almislar istatistiksel problem ¢ozme
stireciyle iligkilendirmemislerdir. Yani kullandiklar1 baglami sadece giinliik yasamla iliskilendirme
¢abalar1 olmus bu baglamu istatistiksel bir problem durumu veya amagla iliskilendirmemislerdir.
Halbuki istatistikte sayilar1 anlamli kilan iligkili olduklar1 baglamdir (Moore, 1990; Scheaffer,
2006). Bireyleri istatistiksel bir arastirma yapmaya yonlendiren problem durumu ve amag, baglam
icerisinde anlam kazanir. Dolayisiyla etkili bir istatistik 6gretiminde baglam secimi kilit bir rol
oynar (Franklin ve dig., 2007; Monteiro & Ainley, 2007). Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 ders
kitaplarinin (6rn, Bilen, 2017; Keskin-Ogan & Oztiirk, 2019) da kavrami islem odakli ele almast,
uygulamalarin da bu yone kaymasina sebep olmus olabilir. Yapilan ¢alismalarda da benzer bilgi
eksikligine vurgu yapilmis, gerek ogretmenlerin gerekse 0gretmen adaylarinin veriden anlam

cikarirken baglami dikkate almadiklar1 belirtilmistir (Burgess, 2007; Chick & Pierce, 2008).
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[statistigin dogasinda baglamin yer aldig1, baglama gore sorularin formiile edildigi bir 6grenme
deneyimi yasamamis 0gretmen adaylarinin istatistigi formiiller ve hesaplamalardan ibaret gordiigi,
cikarim yaparken belli genellemeleri dikkate aldig1 gézlenmistir (Burgess, 2007; Groth & Bergner,
2006; Giirel, 2016; Leavy, 2006).

Ogretmen adaylarinin siirecin basinda 6grencilerin 6n bilgilerini dikkate almalarmma ragmen
ogrencileri derste tartigma ortamina katma ve bu tartisma ortamini slirdiirme ile 6grencilerin nasil
diistinecegi ve nerelerde zorlanacaklarini goz ardi ettikleri gézlenmistir. Hazirladiklar: ders
planlarinda 6grencilerin nasil diisiinecegi ve nerelerde zorlanacaklari konusuna iligskin 6ngoriilerde
bulunmadiklar1 dikkati gekmistir. Ogrenci cevaplarm oldukga yiizeysel 6n gormiisler sadece
algoritmalara odaklanmiglardir. Bu durum uygulamalar sirasinda 6grencilerin sorularina cevap
vermekte yetersiz kalmalarina neden olmustur. Sadece kendileri agiklama yapmayi tercih etmisler
ogrencilerin nasil diisiindiiklerini ortaya koyma ve bunu smif ortaminda tartigma gibi bir caba
icerisine girmemislerdir. Bu durumun kavramlari sadece islemsel algoritmalardan ibaret
gormelerinden kaynakli oldugu disiiniilebilir. Deneyimli 6gretmenlerin bile istatistiksel
hesaplamalar1 merkeze alarak derslerini yapilandirdiklari ortaya ¢ikmistir (Quintas, Tomas Ferreira
& Oliveira, 2014). Istatistik dgretim siirecinin kalitesini artirmay1 hedefleyen arastirmalar istatistik
siniflarinda 6grencinin merkeze alinmasi gerektigini savunmaktadir (Franklin, ve dig., 2005; 2015;

Koparan & Akinci, 2015).

Stireg ilerledikce 6gretmen adaylari baslangicta sadece islemsel olarak degerlendirdikleri aritmetik
ortalama ve aciklik kavramlarmin anlamlarina odaklanmalar1 gerektigini fark etmisler ve bu
kavramlar istatistiksel bir problem baglaminda sunmaya gayret etmislerdir. Alan bilgilerindeki bu
gelisim grenci ve dgretim bilgilerine de olumlu yansimistir. Ogrencilerin 6n bilgilerini bastan beri
dikkate almalarina ragmen siireg ilerledikge iizerine daha fazla kafa yormuslardir. Ogretim siirecini
yapilandirirken ogrencilerin kavramlar1 sadece islemsel olarak degil kavramsal olarak da
anlamalar1 i¢in ¢aba gdstermislerdir. Ogrencilerin aritmetik ortalamanin dagilimin merkezini,
acikligin ise yayilimini gosterdigini fark etmeleri i¢in gorev ve aciklamalarinda diizenlemeler
yapmuslardir. Ogrenci zorluklarina baslangicta hi¢ yer vermezken siireg ilerledikce gerek zorluklar
ongoérme gerekse uygulamalar sirasinda bu zorluklarin iistesinden gelmeye iliskin doyurucu
aciklamalar yapabilmislerdir. Ornegin, agikligin biiyiik oldugu veri grubunda daha fazla veri

olmas1 gerektigini diisiinen bir 6grenciye uygun bir 6rnek sunarak acikliin biiyiik olmasi ile veri
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setinin biiyiikliigii arasinda bir iligki olmayabilecegini gosterebilmislerdir. Siire¢ boyunca
hazirladiklar1 gorevlerin bir baglam cergevesinde sekillendirmeye ve o6grencileri kavramlarin
anlamlari lizerine diisiindiirmeye yonlendirmeye basladiklar1 sdylenebilir. Tanimlar ve agiklamalar,
kavramlarin anlamina agirlik verecek sekilde yapilandirilmis ve baglamla iliskilendirilmistir. Bu
gelisimler siif ortaminin yapisin1 da dogrudan etkilemistir. Ogrencilerin diisiincelerini ortaya
cikarma ve bu diisilinceleri tartigarak odaklanilan kavramlarla ilgili 6nemli fikirlere ulasmaya 6zen
gostermislerdir. Ozellikle son ders arastirmast siirecinde bu gelisim gdzlenmis 6grencilerin yorum

yapmalar1 ayrica desteklenmistir.

Ogretmen adaylarinin bilgilerindeki degisimlerin nedenleri birkag baslik altinda degerlendirilebilir.
Kavramlar iizerine daha ayritili diistinmeleri gerektigini fark etmeleri aslinda gelisimi tetikleyen
ilk faktor olarak nitelendirilebilir. Kavramlarin sadece algoritmalardan ibaret olmadigimni fark
etmelerinde degerlendirme toplantilarinin katkis1 olmugstur. Bu toplantilarda gerek uzmanin
gerekse derse katilan diger 6gretmen adaylarinin sorduklari sorular ve yapilan tartigsmalar
kavramlarin ne anlama geldigini kesfetmelerine yardim etmistir. Ornegin, aritmetik ortalama
kavramimi sadece verilerin toplaminin veri sayisina bolimii olarak degil ayni zamanda veri
grubunun merkezi olarak degerlendirerek baglam cercevesinde sekillendirmeye baslamalar1 bu
toplantilar sonrasinda gergeklesmistir. Hem grup i¢i tartismalar hem de ders anlatimlar1 sonrasinda
gerceklesen tartigmalar, 6gretmen adaylarina farkli bakis acilar saglamistir (Fernandez, 2010;
Murata, 2011). Bunun yaninda uygulamalar sirasinda grup iyelerinin gozlem yapmasi

eksikliklerinin farkina varmasina yardim eden bir diger faktor olmustur (Lewis, 2002).

Baglamin istatistikte {istlendigi role iliskin 6gretmen adaylarinin farkindaliklari alan ve 6gretim
bilgilerinin gelisimini dogrudan etkilemistir. Aritmetik ortalama ve aciklik kavramlarinda ele
alman verilerin baglamla anlam kazandigin1 6grenmeleri hazirladiklar1 gérevler ile yaptiklar
tanim/aciklamalar1 da bu dogrultuda diizenlemelerini tetiklemistir. Bu gelisim 6grencilerin nasil
diistinecegi ve yasayabilecekleri zorluklar konusunda da yol gosterici olmustur. Baglamlarin
uygunlugu iizerine diisiinmeye basladikc¢a 6grencilerden gelebilecek tepkileri ve olasi hatalar1 goz
onlinde bulundurmaya baslamislardir. Bu farkindaliklarini tetikleyen bir baska noktada yapilan
uygulamalar olmustur. Ogretim uygulamalar1 6grencilerin zorlanabilecekleri noktalar konusunda
ogretmen adaylarina rehber olmustur (fjeh, 2012). Bu sayede 6grencilerin nasil diisiinecegi siif

ortaminin nasil yapilandirilacagi konusunda bilgi sahibi olmuslardir. Arastirmacilar da 6gretmen
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egitiminde uygulamanin dnemine vurgu yapmislardir (Darling-Hammond, 2007; Korthagen, 2001).
Ogrenci diisiinmelerine ve zorluklarina iliskin farkindaliklar1 uygulamalar sirasinda tartisma ortami
olusturmalar1 gerektigini ve siireci Ogrencilerle birlikte sekillendirmeleri gerektigini fark
etmelerine yardim etmistir. Siire¢ ilerledikge uygulamalarda Ogrencilerin fikirlerini ortaya
cikarmaya c¢alismislar ve bu fikirlerden hareketle kavrami yapilandirmaya gayret etmislerdir.
Gerek arastirmacilar gerekse istatistik egitimine yon veren kurumlar 6grencilerin istatistiksel
kavramlart inga etme silireglerinde tartisma ortamlarima vurgu yapmakta ve 6gretmenlerin bu
beceriye sahip olmalarinin 6nemini belirtmektedir (Cobb & McClain, 2004; Franklin ve dig., 2015;
Pfannkuch & Ben-Zvi, 2011).

Ogretmen adaylarinin bilgilerinde yukarida ifade edilen noktalar agisindan gelisimler olsa da bu
kavramlar: istatistiksel problem ¢6zme siireci i¢inde ele alma ile bunu tanim ve agiklamalarina
yansitma konusunda eksik kaldiklar1 gozlenmistir. Bilgi degisiminin uzun ve zaman alan bir siireg
olmasi1 bu durumun nedenlerden ilki olarak diistiniilebilir (Fullan, 1991; Mitchener & Anderson,
1989). Ikincisi ise bu alana iliskin daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekliligi ve sinirliliklar olarak
ifade edilebilir. Istatistiksel problem ¢6zme siirecinin 6gretmen adaylarmin alan ve pedagojik alan
bilgilerine yansimasi i¢in daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Istatistik
yapma siirecinin 68retmen adaylari tarafindan biitiinciil olarak degerlendirmesi ve bunu
uygulamalarina yansitmak i¢in ne gibi miidahaleler yapilabilecegi arastirilabilir. Ders arastirmasi
ogretmen adaylarinin bilgilerinin gelisimini desteklemede 6nemli alternatiflerden biri olsa da bazi
noktalarda istenen yeterliligi saglamamigtir. Ders arastirmasi uygulamalarina bu noktada ne gibi
miidahaleler yapilabilecegi incelenebilir. Ger¢ek sinif ortamindaki smirliliklardan dolayr bu
calismada teknoloji kullanimina yer verilmemistir. Teknoloji kullanimi 6gretmen adaylarinin
istatistiksel problem ¢dzme siirecine nasil etkilecegi bir diger arastirma konusu olabilir. Ileride
yapilacak bu tarz ¢aligmalarin, istatistiksel problem ¢6zme siirecinin anlasilmasi ve uygulamalara
yansitilmasi siirecine yardimci olacagina ve 6gretmen adaylarinin egitimine katkida bulunacagina

inanilmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The increasing need to make data-based decisions has caused statistics education to gain greater
importance and education programs to be regulated in this direction (Ben-Zvi & Makar, 2016).
Teachers undoubtedly occupy a key position in the process of students’ acquiring these knowledge
and skills. However, research has revealed that pre-service teachers do not have enough knowledge
and skills required to teach statistics (Shaughnessy, 2007). This reveals the need to improve pre-
service teachers’ content and pedagogical content knowledge. Lesson study can be one of the
important alternatives as it aims at lifelong learning and better learning of students, in addition to

its some characteristic features such as being based on collaboration and allocating place to practice
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(Murata, 2010). It was aimed to investigate pre-service teachers’ knowledge of teaching statistics

related to the concepts of arithmetic mean and range within the context of lesson study.
Method

Case study design was adapted and three senior pre-service teachers participated. Pre-service
teachers focused on the statistical objectives in the 6™ grade and carried out 3 lesson study. The
lesson plans prepared by the pre-service teachers, observation forms, lesson study meetings, video-
recordings of the lessons delivered by the pre-service teachers in both the university and school
environments, field notes and reflective journals kept by the pre-service teachers were used to
collect data. Descriptive analysis was adopted and considering the literature, the pre-service
teachers’ opinions about their content, teaching and student knowledge were analyzed by dividing
them into three categories: inadequate, need to improve, and competent. For the data to be valid
and reliable, the researcher stayed in the research environment for a long time and made
observations. In addition, data were collected from many sources to increase credibility. Moreover,
the data triangulation method was also used. Detailed descriptions and direct quotations supported
the transferability of the study.

Findings and discussion

Pre-service teachers had deficiencies in both content and pedagogical content knowledge at the
beginning. They regarded the concepts of arithmetic mean and range as merely algorithms,
ignoring what these concepts mean and why they are needed, and shaped their lesson plans and
practices accordingly. Their teaching experiences lay the ground for their perceptions. They paid
attention for the context they expressed with one or two keywords to be realistic, meaningful, and
attractive to students. However, the role of the context in the statistical process remained limited
to this. This situation caused the tasks they prepared and the explanations they made to be
incomplete during the teaching process. Although the pre-service teachers took students' prior
knowledge into consideration, they did not put much effort to involve students in the discussion
environment and to maintain this discussion and ignored how students would think and where they
would have difficulties. This caused them to remain insufficient in answering students’ questions
during the implementations. They preferred to make explanations, and they did not try to reveal

how the students thought and to start discussions in the classroom environment. It can be said that
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the deficiencies in pre-service teachers' content knowledge reflect negatively on their pedagogical
content knowledge. Similar findings were obtained in the literature (Giirel, 2016; Watson et al.,
2008)

As they participated in the lesson study, various changes in both the content and pedagogical
content knowledge were observed. They realized that they should focus on the meanings of the
concepts of arithmetic mean and range and began to establish a relationship with context. These
developments in the content knowledge positively affected their student and pedagogical
knowledge. Although they took students’ prior knowledge from the beginning, they thought more
and more about it as the process progressed. They were able to predict how students would think
not only operationally but also conceptually. In addition, they were successful in both anticipating
the difficulties and making satisfactory explanations for students to overcome these difficulties
during the implementations. They took care to reveal the thoughts of students and to reach

important ideas about the focused concepts by discussing these thoughts.

The reasons for the changes in the pre-service teachers' content and pedagogical content knowledge
can be evaluated under several headings. The realization of the pre-service teachers that they should
think about the concepts more in-depth can be considered as the first factor that triggers
development. In addition, the observation of the group members during the implementations can
be considered as another factor that helped the pre-service teachers to realize their deficiencies.
Another thing that fostered their awareness was the implementations conducted. As the process
progressed, they tried to reveal students' ideas in implementations and structured the concept based

on these ideas.

Although there occurred improvements mentioned above, it was observed that they remained
inadequate in establishing the relationship of the concepts with the statistical process and reflecting
this on their definitions and explanations. It may be thought that more research should be done to
reflect the process of doing statistics on pre-service teachers' content and pedagogical content

knowledge.
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Ek-1

Ders planlama formati

Ogretim aktiviteleri ve ipuglan igeren | Beklenen  &firenci  tepkileri  wve | Ofiretmenin bunlara verecefi cevaplar | Deferlendirmenin  amaci  ve  nasil
sorular cevaplari(Sadece dofiru cevaplar degil, | ve déniitler/ Hatirlatilmas: gerekenler olacag

/#aman Planlamas: tgrencilerin zorlanacaklar veya kavram
yanilgisi olan  durumlarla ilgili de

buraya dgrenci cevaplan koymahsimz)

Gozlem formu

Adi-Soyad:

Uygulamay: vapan d@retmen adavinin Adi-Soyada:

Tarih:

Grup arkadasimiz dersi anlatirken siz gozlemei olarak gérev yapacaksimz. Gozlemlerinizebaglh
olarak verecegimz doniitler hem sizin hem de diger grup arkadasimzin bilgn ve becernlerimin
gelisimine ve sonraki ders planlama calismalanna yardim edecektir. Bu calismadaki amag
arkadasimiz1 degerlendirmekten daha ¢ok birhikte planladigimz dersin 1sleyen ve i1slemeyen
yvanlarnm  belirlemek wvedersin  daha 1y1 olmasina wyénellk ydntem wve stratejiler
belirleyebilmektir.

Asamdaki sorulanders gozleminde sizeyardimer olmas: 1i¢in kullanabilirsiniz.,

1. Dersten dnce dgrenciler neler bilivordu?

2. Ogrenciler ilgili kavram kesfederken ne tiir zorluklarla karsilastilar?

3. Kavrama ulasma asamasinda dgrencilenin kolayhkla wvapti@ seyler neler oldu? MNelen
kolaylikla algilayabildiler?

4. Ders plammzda dgrencilerle ilgih beklemedigimiz ne mibi durumlar gelisti?
5. Ders plammizda égretim siirecinizle ilgili beklemediginiz ne gibi durumlar gelisti?

6. Derste d@rencilerin gelistirdiklenn beklemediginiz ya da ilging stratejiler oldu mu? Eger
olduysa bunlar neler?

7. Ders esnasinda sorulan sorulann  &zellikle hangilen &grencilerin anlamasing

kolaylastirmaya/zorlagtirmaya yvardime: oldu?

8. Planladigimz ders &grencilenin ilgih kavramu anlamasma katkr saglads rm? Eger katka
sagladigm diisiinfiyvorsanmiz nasil?

169



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:2146-5983  Yil: 2023 Say1:65 Sayfa: 135-171

Giunluk formu

Adr-Sovad:

Tarth:

1. Bugiinkii yaptigmmiz Mikro Ogretimin

.

b.

Alan bilginiz agisindan ne gibi pozitif ya da negatif taraflan oldugunu belirtiniz.
Ogretim bilginiz agisindan ne gibi pozitif ya da negatif taraflan o oldugunu belirtiniz.
Ogrenciyi tamma acisindan ne gibi pozitif va da negatif taraflan oldugunu belirtiniz.

Bilgi ve becerlenimize olumlu ya da olumsuz olarak etki ethgim diisiindiigiiniiz diger
yinlenni belirtimz.
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ETIiK BEYAN: "Ogretmen Adaylarimn Aritmetik Ortalama ve Aciklik Kavramlarina Iliskin
Bilgilerinin Ders Arastirmas: Baglaminda Incelenmesi” baslikli ¢alismanin yazim siirecinde
bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifat
yapilmamstir ve veriler toplanmadan 6nce Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
arastirmalar Etik Kurulu’ndan 02.05.2016 tarih ve 433-1358 sayili etik izin alinmistir.
Karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin
Kurulunun” higbir sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu
caligmanin herhangi bagska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin gonderilmemis

oldugunu taahhiit ederim. "
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