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Yerlesik yasantiyla goriilen kamuya yonelik anitsal imgelerin, bi¢imsel unsurlarinda politik yaklasimlar
gozlenmigtir. Bu durum, oncelikle iiretimin stirekliliginin merkezindeki bilince ait (iktidar sahipleri)
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stirecin fiziksel ilk asamasi “gérme” davramisi ve ardindan beyinde gelisen psikolojik bildirimleri
tartismaktadir. Bu amacla kitleler icin iiretilen anitsal imge érneklerinin, muhatabr icin ne tiir islevleri
oldugu sorusturulmustur.Sanatin erken érnekleri olarak kamusal imgelerin géndergesel niteliginin tarihsel
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THE POLICY OF SIGHT AND EARLY PUBLIC IMAGE IN ART
HISTORY:

ASSYRIAN WALL RELIEF

ABSTRACT

Political approaches have been observed in the formal elements of monumental images for the public seen
with settled life. This situation can be considered primarily as an awareness and manipulative attitude of
the consciousness (power holders) at the center of the continuity of production. For this reason, it has been
considered important to question the mental interpretation process that starts with sight as the first step of
the mental perception process. Because the manipulation of the mind has been possible with the illusion
created through images. This study; first of all, discusses the behavior of "sight" the physical first stage of
the mental process, and then the psychological notifications that develop in the brain. For this purpose, it
has been investigated what kind of functions the monumental image samples produced for the masses have
for the addressee. The questioning of the referential nature of public images as early examples of art in the
light of historical data is considered as a contribution to the understanding of the origin of the art
phenomenon. Within the scope of the study, one of the preserved early public works, the Assyrian
civilization wall reliefs has been analyzed.
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Giris

Gogebe yasam modelinin yerini yerlesik yasantiya birakmast ile biligsel ilerlemenin izleri
ve bireyin bilincindeki degisimin gostergeleri, oncelikle iiretilen kiiltiirel 6gelerde
gozlenmektedir. Avam igin belirli bicim ve giinliikk yasam nesneleri diizeyinde olan el
yapimu {iriinler, iktidar sinifi mensuplar1 icin farkli dzellikler tasiyabilmektedir. ilk
yerlesik uygarliklarla birlikte gériilmeye baslanan anitsal imgeler, yonetici sinifa hizmet
eden betimleme anlayis1 ve giindelik kaygilardan ayrismis manipiilatif bir zihin yapisini
diisiindiirmektedir. Bu varsayim imgenin ne’liginden 6nce imgeyi algilama siirecinin
zihinsel yanini ortaya koymaktadir. Bilme yetisinin etkin kanali gérme duyusu, insan
zihninde gerceklesen karmasik biligsel siireclere isaret etmektedir. Gorme ile beyinde
gerceklesen soyut ve somut islemlere dair bir sorgulama, sanatin erken 6rnekleri olarak
anitsal imgenin insan ve toplum igin ifade edebileceklerini tanimlayabilmek adina 6nemli
goriilmiistiir. Mezopotamya, arkaik insan topluluklarinin biling gostererek yerlesik
yasantiya gegtikleri ve tarih boyunca sonu gelmeyen iktidar miicadelelerinin yasandigi
bir merkez olarak bilinmektedir. Bu sebeple, bolgede oncelikle inang odakli iktidarlarin
gliciiniin pekistirilmesi, siirdiiriilmesi, garanti altinda tutulmas1 gibi amaglarla, kitlelerin
muhatap almarak ve c¢ok sayida benzer bi¢cimde kurgulanmig kamusal imge dikkat
¢ekmektedir. Asur donemine ait duvar kabartmalari, sanatin erken drnekleri iginde giiglii
bir iktidarin, korunmus imge ornekleri olusu sebebiyle, arastirma Orneklemi olarak
belirlenmistir.

Gorme ve Noropolitika

Gorme olay1 genel olarak, beyin tarafindan isletilen ve farkli yonleri oldugu goriilen bir
siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Insan ve bazi memeli tiirlerinde benzer bir yapi ile
gerceklesen gorme siireci, bilim insanlari tarafindan izlenebilen ve basit¢e televizyon
isletim mekanizmas1 ile benzesen bir yapidadir. Diger yandan gorsel farkindalik
(renklerin ya da aile {iyesinin yiiziiniin taninmasi) olarak tanimlanan siirece ve bu esnada
insan beyninde neler oldugu sorusuna dair heniiz kesin bilimsel aciklamalar ortaya
konamadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple gorme isinin (goriintiilerin kesintisiz bir sekilde
algilanabilmesi ve c¢agrisimlarla pek ¢ok bilginin hafizadan c¢agirilmasi) beyin
noronlarinda nasil gergeklesebildigi sorusu, bilim insanlar1 i¢in giincel bir soru
durumundadir (Canan, 2017, s. 270).

Bu yaklasim ile molekiiler biyolog, fizik¢i ve ndrobilimci Francis Crick DNA’nin yapisi
lizerine hazirladigl yapiti, Sasirtan Varsayim’da beynin isleyisini ele almistir. Crick
(2005, s. 56), gorme davraniginin tiimiiyle ge¢gmis deneyimler ya da gen aktarimlari
sonucunda sekillendigini ve biyolojik mekanizmalarla iliskili oldugunu bilimsel kanitlar
dayanaginda ortaya koymaktadir. Buna gore, gorme davranisi etkin ve bitistirici bir
stiregtir. Bitistirici siire¢, primatlar i¢inde insan ve bazi maymun tiirlerinin, gérme
duyularinin digerlerine gére daha gelismis olmasi ve beyinde farkli duyularla (koklama
ya da duyma) birlesmesidir. Bu dogrultuda, goriilenler gercek olanlar degil inanilanlardir.
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Gegmis deneyimlerin goérme davranist iizerinde etkili olusu ve tecriibelerin de
kullanilmas: ile beyin, gozlerin sagladigi sinirli bilgi lizerinden en iyi yorumunu
goriilenler olarak gergeklestirir. Bu nedenle bir olay1 gormek i¢in onun ¢ok diizeyli, agik
bir simgesel yorumuna gerek oldugu iddia edilmektedir (Crick, 2005, s. 56). Kendi
¢evresini bigimlemek, disaridan bize gelen biitiin iletileri gézden geg¢irmek, denetlemek,
Ozellikle korkuyu ve umutlar1 temel alan beklentilere ve kestirimlere uygun olup
olmadiklar1 agisindan siniflandirmak her canlinin neredeyse dogasi geregi oldugundan,
g6z biyolojik islevi a¢isindan higbir zaman yansiz olamaz (Gombrich, 2015, s. 251).

Gorme davraniginin bitistirici olusu ve gormek i¢in Orlintiiler, deneyimler ya da
tanimlamalara ihtiya¢ duyulmasi, dogustan goérme engeli olan bir bireyin, siradan
insanlara gore nesneleri/gevresini gergek haline yakin bigimde algilayabilmesini de
aciklayici olabilmektedir. Benzer saptamalari ile sinirbilimci Prof. Dr. Oguz Tanridag
gormeyi, bellek, dil ve tanimayla iliskilendirilen nérobilim ¢alismalarina
dayandirmaktadir ve bu baglamda modern sanat tarihinde resmin babasi olarak
tanimlanan ressam Paul Cezanne’1n gérme konusundaki tavrini 6rnek olarak sunar. Ayni
tema tlizerinden defalarca tiretimde bulunan Cezanne natiirmortlarinda nesnelere (elma
vb.) giinlerce sadece bakarak adeta nesnelerin goriiniimlerinin sahip oldugu gizli bilgiyi
sorgulamistir. Tanridag’a gore Cezanne boylesi bir eylemde, elma kavramini olusturan,
kabul edilmis 6gelerden siyrilmaya ve siradan insanlarin goremedigi sirra erigmeye
calistyordu (2014, s. 110-113). Tanridag (2014) soyle sdyler,

Bu ornek; goérmenin gorme korteksinde en az 5 ayri bolge tarafindan algilanan ve bir
asamadan sonra zihinde (beyinde) elma konseptinin saf o6zelligini kaybederek ortak
Ozelliklerden olusan bir gértintii haline geldigini gostermektedir. Gorme korteksindeki bes
alandan, hiyerarsik bakimdan ikinci sirada olandan itibaren gergek goriintiilerle zihnimizin
goriilene katkist karigmaktadir. Bunun anlami, beyindeki yapilanmanin saf olmadigi
dolayisiyla saf-temiz algi diye bir seyin olmadigidir (s. 113).

Giliniimiiz teknolojik donanimlar1 sayesinde bilim insanlarinca insan beyninin yapisinin
cesitli acilardan ele alinabiliyor olmasi, beyinin islevi ve isleyisine dair kabulleri yeniden
sorgulatan kanitlar ortaya koymaktadir. Tanridag (2014), insanlik ve dolayisiyla toplum
tarthinin sosyal bilimler 15181nda ele alinma egiliminin, bugiiniin nérolojik goriintiileme
teknolojileri sayesinde yeni ve ¢ok daha zengin bir bakis getirecegini dolayisiyla gegmis
ya da modern toplum birey davranislarini, seg¢imlerini, yonelimlerini yorumlarken
oncelikle norobiyolojik verilerden yararlanmak gerekliligini vurgulamustir (S. 114). Diger
bir deyisle 6zellikle norolojik arastirmalarin sadece saglik bilimleri degil, sosyal bilimler
icinde yeni kavramlar1 tartisma alanlarina tasiyacagimi 6n gormektedir. Alginin saf
olmayisini agiklayabilecegi diisiiniilen néropolitika kavrami, uluslararasi aragtirmalarda
disiplinler arasi alanlarda goriiliirken, Tirkiye’de siyaset bilimi literatiirii i¢inde ve kisitl
yer almaktadir. Noropolitika kavrami, Karaca’ya gore (2019) “retimin veya iliskilerin
sirdiiriilebilmesi, gelistirilebilmesi i¢in toplumun veya bireylerin davranislarinda etkisi
olan genetik, norofizyolojik, norobiyolojik faktorlerin isleyis ve manipiilasyon
yontemlerini arastiran, uygulayan evrimlesmis politik bir eylemdir” (s. 35) seklinde ifade
edilebilir.
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Bu anlamda néropolitika kavraminin, beyinin fiziksel siiregleri ve siyaset bilimini
kapsayan biitiinsel yapisinin, insanlik tarihine ait kabulleri yeniden ele almay1 ve buna
dayal1 yeni sonuglar ortaya koyabilmeyi miimkiin kilacag1 degerlendirilmektedir.

Ancak ne yazik ki insan yasantisinda yer alan algilama, analiz ya da sonuca varma gibi
norolojik islemlerin nasil gergeklestigi ya da beyine duyu organlari ile ulasan verilerin
her birinin ortak bir sekilde nasil yorumlandigi bugiinkii teknolojik donanimlar tizerinden
okunamayacak kadar karmasik ve soyut goriinmektedir. Dolayisiyla néro ve politika
kavramlariin olusturdugu noropolitika kavramindan bahsetmek farkindalik yaratmak
acisindan gerekli goriilmektedir. Ancak ndro goriintiileme sistemlerinin heniiz yeterli
diizeyde olmayist sebebiyle arastirmanin politika/siyaset disiplinleri 1s1ginda ilerlemesi
miimkiin olabilir.

Siyaset ve Kitle Dinamigi

Erogul (1976), Sivaset Kavrami Hakkinda Bir Deneme adl arastirmasinda dogal ¢evrenin
bir par¢ast olarak gordiigi siyasetin tarihgesini ve bu dizgideki degisimleri ele almustir.
Erogul (1976, s. 1-16) oncelikle politika ya da siyaset terimlerini es anlamli iki kavram
olarak ele alir ancak her iki kavramin da g¢esitlenen karsiliklara denk geldigini ortaya
koyar. Buna gore, Siyaset dogal ¢evrenin bir parcasidir ve tek ya da net bir tanimlamasi
bulunmaz. Ancak pek c¢ok toplumda siyaset, herkesin ne anlama geldigini bildigi bir
kavram (savasmak, c¢alismak vb.) durumundadir. Bu sebeple siyaset tanim ve
nitelemelerinin degiskenlik gosterebilmesinin yani sira temelde benzesen belli bash
ifadelere karsilik gelen yapisi goze ¢arpmaktadir. Genel tanimlamalar i¢inde politika
basta olmak iizere, ceza ya da igbilirlik, mesru kaba kuvvet, beceriklilik ya da degerlerin
baskalarina dayatilmasi1 gibi ifadeler oldugu ortaya konmustur. Kavramin ayrik
noktalarda duran tanimlamalarinin bir diger sebebi kaginilmaz olarak yapisinda saklidir.
Siyaset bir ugrastir ve konusu, 6znesi, araglari bulunur. Dolayisiyla kavramin kendisinin
basit ve somut bir anlamdan ziyade toplumsal bir olguya isaret ettigi aciktir. Kavramin
anlamini dinamik kilan toplumlarin devingen yapisidir.

Toplum bilincinde biriken deneyimler iizerinden ve nesiller boyu aktarilan dogal bir
slireci izleyen siyaset kavrami bu sebeple tarihsel siire¢ iginde ele alinmalidir. Esasen
siyaset kavrami, keskin olmayan anlam cercevesine ragmen yine de belli tanimlar
etrafinda sekillendirilebilen bir yapida goriilmektedir. Bu baglam ve arastirma ekseninde
goriilen, siyasetin toplum ve dolayisiyla kitleler diizeyinde yarattigi kirilma dikkat
¢ekicidir.

Sosyolog ve filozof kimligi ile farkindalik yaratan yapitlar ortaya koyan Gustave Le Bon,
Kitleler Psikolojisi’nde organize olmus Kkitlelerin, bilingsiz faaliyetlerinden bahseder.
Hatta Le Bon, uygarliklarin hemen hemen hi¢ yenilenmeyen temel fikirler iizerinden
gelistirdikleri dongiiden s6z eder ve tiim diisiincelerini bu temel {izerinde insa eder. Ancak
Le Bon’un temellendirdigi bu zemin {izerine gelistirdigi diislincelerinde ortaya koydugu,
kitlelere telkin edilen fikirlerin her ne olursa olsun, kati ve yalin bigimleri ile baskin hale
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gelebilmeleri, fikri dikkat ¢ekicidir. Ayrica bu fikirlerin imge bigiminde olustuklarini,
yigmlara ulagsmanin tek yolun bu oldugu ve elestirel diisiinme pratigi gelismemis
kitlelerin sadece imgelerle diislinebildiklerini bu sebeple sadece imgenin tesiri altinda
kaldiklarin1 ortaya koyar. Dolayisiyla kitleyi tirkiiterek harekete gegmesini sadece
imgeler saglayacaktir, diisiincesini savunur (2020, ss. 61-72). Ona gore (Le Bon, 2020),
S6z konusu imgesel fikirler arasinda higbir analoji yahut ardisiklik bagi bulunmaz ve kolayca
birbirlerinin yerine gegebilirler. Kitlelerin, birbirleriyle en ¢eligkili fikirleri yan yana
muhafaza edebilmesinin sebebi budur. Anin tesadiiflerine gore, kitle idrakinde birikmis pek
cok fikir arasindan bir tanesinin etkisi altina girer; bunun sonucunda da birbirinden en uzak

edimleri gergeklestirebilir. Elestirel akildan nasibini almamis olmasi, kitle bireyinin
celigkileri algilamasina engel olur (s. 62).

Siyasetin bir ugras olmasi ve ilk yerlesik toplumlardan bu yana varligin1 korumasi, onun
sanatla benzesen ve ayni alanlarda var olan yapisini agik eder. Diger yandan ¢agdas
diinyada sanatin disiplinler arasi bir yap1 olarak goériinmesi, noropolitika dolayisiyla
siyaset kavraminin sanat alanindaki varligini sanatin ilk 6rnekleri izerinden sorgulamaya
sebep olmustur. Ciinkii sanat, biyolojik bir varlik olan insan tarafindan, insanlar i¢in
tiretilir. Dolayisiyla iiretim ve tiiketim paralelinde iki asamali bir siireci gerektiren
sanatin, manipiilatif olusu ihtimalden 6te sanatin ilk 6rneklerinden bu yana yerlestigi
temel olarak kabul edilebilir.

Paradoksal Bir Zeminde Imge, Gerceklik ve Manipiilasyon

Eger her sey gercek olamayacak kadar kesinse, belki geriye yanilsama igin bir sans

kaliyor (Baudrillard, 2001, s. 135).

Sanatin bilinen/varsayilan ilk o6rneklerinden bu yana, liretilmis imgelerin izleyiciyi
gerceklik deneyimine yaklastirmasi, sanati paradoksal bir yere koyar. Yabanci bir goz
icin iiretilmis nesneler, gergek yasantinin mantigi disinda bir anlam dizgisi kurar ve
duyularla hissedilebilen objelere-iiretimlere doniisiir. Nesneleri lireten kisi -sanat¢1 ya da
zanaatkar- gozlemleri ile degil betimleyecegi durum, olay ya da kisiye iliskin diisiinceleri
ile tasarlamaya baslar (Gombrich, 2015, s. 63). Temelde bu sebeple ve insan elinden
cikmis olusu ile sanat yapitlari, bir bakisla yapaylik zemininden yeserir. Diger bir deyisle,
sanat Uretimlerinin varligi gerceklige aracilik eden ve yasamin yeniden yaratilan
goriintiileri ya da kurgulanmig goriintiilerin insas1 olarak belirir. Bu bakimdan, izleyici
konumundaki bakisin oncelikle goriintiileri algilamasi, yaratilan goriintii girisimlerini
kaygan bir zemine tasir: Gergeklige ait gercekdisi bir kurgu (Farago, 2006, ss. 25-28). Bu
durumda sanati, yasanilan diizenin karmasasina alternatif bir yansima olarak ele alan
Farago (2006), “sanatin 6zii itibariyle paradoksal, gergegin ortaya ¢ikarilmasma ya da
saklanmasina yonelik bir girisimler dizisi” olduguna isaret etmektedir (s. 28). Kurgulanan
goriintiiler, karmasik yasantinin disardan yabanci bir el ile diizenlenmesine benzetilebilir.
Sanatin, ger¢ekligin ortaya konmasi ya da saklanmasina yonelik girisimleri de igermesi,
imgeleme pratiklerinin ortaya ¢ikisinin daha ilk asamasindan itibaren paradoksal bir
temel ihtimalini diistindlirmektedir.
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Sanati, Platon (2005) i¢in bir kusku nesnesi haline getiren de benzer bir saptamadir:

Aski da, zevkleri de, 6fkeyi de, kisacasi ruhun her eylemimize eslik eden o arzulayan, aci
verici ya da sevindirici her heyecaninda ve isteginde, taklit edici sanat ayni sekilde etki yapar
bize. Cilinkii daha kotii ve mutsuz degil de daha iyi ve mutlu olmamiz i¢in (bu sanat) kuruyup
gitmesi gerekeni besleyip sular, hakim olunmasi gerekeni bize hakim olan olarak kargimiza
cikartir (S. 240).

Stiphesiz Platon’un dikkat ¢ekici goriisleri ve Antik Yunan diisiintirlerinin saf olana
varmak iizere gelistirdikleri sorgulamalar bugiinkii tanimiyla sanat kavrami i¢cinde gegerli
olmaktadir. Misir sanatinin simgesel ve sematik yanini 6ven Platon, sanatin gegici
goriintigleri tasvir etmesinin yerine tipki bir marangozun degigsmeyen {iretimlerinde
olundugu gibi olunmasi gerektigini, ¢iinkii sanatin goriintiiler yarattigini ve bunlarin
giivenilir olmaktan uzak oldugunu ortaya koymustur. Ona gore (2005), “Sanat,
ruhumuzdaki ilkel giiclere, imgelemimize seslenir; bu nedenle insanlar1 bozan etkisi
niteligiyle devletten siiriilmelidir” (s. 245). Platon’a gore sanat, akli ya da mantig1 degil
duygular kolaylikla harekete gecirmektedir. Platon’un 6grencisi Aristoteles ise bu
goriisleri yeni bir vizyondan ele alir. Ona gore, sanat bir tiir bilgidir. insan ilk bilgilerini
taklit yolu ile kazanir ve bilgi kazanimi (bilmek) ile zihin haz duyar. Sanat deneyimi ise
bir tiir bilgi kazanimidir ve zihinde haz duygularin1 gerceklestirir (Tunali, 1983, s. 45-
50). Ancak Aristoteles (1987) Poetika’da tragedya ile yaratilan deneyimin, bir nevi
bosaltim islevi gorerek bireyleri diinyevi tutku ve hazlarindan arindirdigimi iddia
etmektedir: “Tragedyanin Odevi, uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu
tutkulardan temizlemektir (Katharsis)” (s. 23). Dolayisiyla Platon’un aksine
Aristoteles’in sanat kavramini iglevsel bir zeminde ele aldig1 degerlendirilmistir.

Platon ya da Aristoteles’in teorileri, sanatin gergevesine ve igerigine iliskin cesitli
tartigmalar1 beraberinde getirmesi yaninda modern bilimin heniiz var olmadig1 zamanlar
da dahi, bireyin biyolojik yapisina bagl degisken (cosku, tutku vb.) duygulanimlarin ve
gbrme davranisinin kolayca manipiile olabileceginin farkindaligini ortaya koymaktadir.
Bu anlamda sanat iiretimlerinin agik alanlar ve meydanlarda yer alan erken anitsal
orneklerindeki bigimsel benzerligin tipki Platon ve Aristoteles’in sahip olduklari, insan
biyolojisi ve psikolojisinin degisken oldugu bilgisi ve bunu kontrol altinda tutmanin
iktidarlarin giiciinii mutlak kilacagi sezgisine dayali oldugu degerlendirmektedir.

Leppert (2017, ss. 23-25) bu goriise iliskin olarak gorsel kiiltiiriin, toplumlarin
anlayislarinin ¢ercevesini ¢izmesi yaninda anlamin imgeler araciligiyla topluma
ulastirildigi iddiasini tagiyan saptamalar sunmaktadir. Bu dogrultuda toplum kabullerinin,
bireyin giindelik davraniglarinda kisitlayici bir etki yaratarak, toplumsal diizenin
kurulmasi, isletilmesi ve devami i¢in imgenin etkililigini tartisir. Bu sebeple oncelikle
imgenin goriiniis tarzinin toplumsal teamiiller tarafindan belirlendigini ifade etmektedir,
ona gore (2017) “Teamiil, herhangi bir isi toplumun onay verdigi belli bir tarzda yaparken
izlenen yoldur” (s. 23). Toplum kabulleri (teamiil) ¢ergevesinde tasarlanan imge, alict ve
sanat tireticisi arasinda dinamik bir alan yaratir ve anlam: insa eder. Resmedilen
seyin/nesnenin gercekte nasil oldugunu ya da olmasi gerektigini gosteren, ulagilmazligi
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ile tanimlanan imge, iktidarlar tarafindan isletilen diizen ya da siireklilige hizmet eden
baslica unsurlardan olmaktadir (Leppert, 2017, ss. 23-25). Kamusal imgelemi esas
harekete gegiren, olaylar degil, bu olaylarin paylasilis ve sunus seklidir. Olaylarin
yogunlastirilmasi sonucu, ruhu bagtan agagi isgal etmesi istenen imgeler tretilir. Kitlenin
imgelemini etki altinda birakma sanatini bilen bir kimse, onlari yonetme sanatin1 da
biliyor demektir (Le Bon, 2020, ss. 67-71). Bu yaklasimla geg¢mise bakildiginda,
Mezopotamya uygarliklar1 icinde MO 1000-612 yillarinda emperyalist iktidar politikalari
ile yikic1 miicadelelere girmekten ¢ekinmeyen Asur medeniyetine ait, ilging kamusal
imge Ornekleri ile karsilagilmistir.

Asur medeniyeti iktidarlari, onciil ya da cagdaslarina gore yayilmaci yaklasimlarinda
oldukca 1srarct olmuslar bdylelikle Mezopotamya’dan Anadolu’ya uzanan genis bir
cografyaya hakim olmay1 basarmislardir. Akdag ve Urkmez’e gére (2018) “Demir
Cagi'nmin bu ilk emperyal devleti, fetihlerini mesrulastirmak ve fethedilen, vergiye
baglanan yerleri siirekli kontrolleri altinda tutmak i¢in bir nevi korku politikasi
uygulamistir. Bu politikalariyla baglantili olarak, direnen ordularin ve sehirlerin sonu
hunharca katledilmektir”. Kati yonetimlerini mesrulastiran ve boylelikle iktidarlarinin
devamini saglayan Asur medeniyeti, kamusal imgeyi politikalarinin uzantisi/araci olarak
kullanmustir. Onemli bir 6rnek olarak, giiniimiiz de British Miizesinde yer alan Asur Krali
Ashurbanipal’in aslan avi sahnesinin betimlendigi, aslan avi duvar kabartmalar1 (Gorsel
1), MO 668-631 aras1 déneme tarihlenen eser Kuzey Irak’ta yer alan Nineveh Sarayi’nda
bulunmustur (Akdag ve Urkmez, 2018). iktidarm imgeyi manipiilatif bir araca
dontistiirmesine tipik bir drnek olarak kabul edilebilecek bu yapit, donemin prenslerinin
giiclerini ispatladiklar1 ve spor faaliyeti olarak yaptiklar1 aslan avi’ni betimlemektedir.
Monarsinin simgesi Kralt Asurbanipal’in, sarayi i¢in yaptirdigi kabartma serisi, donem
izleyenlerinin algisini kati bir gii¢ gosterisi ¢er¢evesinde sekillendirmeyi saglayan etkili
imgeler olarak degerlendirilmektedir.

Gorsel 1. Asurbanipal av sahnesi, MO 668-631, rélyef.
(https://www.theguardian.com/artanddesign/2018/nov/06/i-am-ashurbanipal-review-british-museum)
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Asurbanipal Siimer metinlerini incelemis ve iyi egitim almis bir kraldi. Diinyadaki ilk
tasnif edilmis kiitiphaneyi tasarladi ve insa ettirdi. Otobiyografik metinlerinde, kendini
tanrilardan buyruk alan diinyanin krali olarak tanimlamistir (The British Museum, 2018).

Av sahnesi rolyefi, farkli sahnelerle tasarlanmig (Gorsel 2), Kral Asurbanipal’i, her
defasinda kompozisyonda ayristiran hiyerarsik bir anlayis zemininde kurulmustur.
Asurbanipal av sahnesi rolyeflerinde, diger figiirlere kiyasla iri, kaslar1 belirgin, boyu
uzun (ger¢ek olamayacak Olgiilerde) ve giicsiiz kildigr aslanlarin karsisinda 6z giivenli
hali ile goriilmektedir (Gorsel 2).

Garsel 2. Asurbanipal av sahnesi, MO 668-631, rolyef detay.
(https://blog.britishmuseum.org/who-was-ashurbanipal/)

Muhatabi izleyiciler i¢in, gerceklik ve yanilsama arasindaki sinirt bulaniklagtiran imge
ile kusursuz bir kahraman kurgusu hedeflendigi goriilmektedir.Eril kahraman modelinin
dogdugu bu yillarda, hazzin agiga ¢ikmasi ve hissedilmesini saglamak amaciyla yapilan
imgeler, ayn1 zamanda bir tiir erginlenmeyi ispattir (Kogak 2016, ss. 169-172). Kogak’a
gore (2016) “Yasam bir erginlenme yolculugudur. Ilerleyebilmek igin catisma
zorunludur. Birey ayni nedenle animayla animusun ¢atismasiyla varlik bulur. Aksi halde
gelismemis bir ¢ocuk olarak kalacaktir. Halbuki toplumun ondan bekledigi, kendi
yolunda bagimsiz bir varlik olarak ilerlemesidir” (S. 268). Kahramanin imgesi, dogadaki
en gicli yirtictya karst verilen savasta korkusuzca galip ¢ikmaktadir. Ancak
Asurbanipal’in esasen aslan suretinde meydan okudugu, olas1 diisman giiclerden daha
fazla 6liim gergekliginin kendisini disiindiirmektedir (Gorsel 3-4).
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Géorsel 3-4. Asurbanipal av sahnesi, MO 668-631, rolyef detay.
(https://blog.britishmuseum.org/who-was-ashurbanipal/)

Benzer bicimlendirme Gorsel 5te ¢iplak elle aslani bogan kral 6rneginde de goze
carpmaktadir. Diisman figiirlerin asagilandigi kompozisyonlarda iktidar sahipleri
gergekiistii tasvirler ile temsil edilmektedir. Toplum goziinde ayrisma ve insanin
yiicelmesi ancak bireyin ¢esitli evreleri gecirmesinden sonra hak edebilecegi bir mertebe
olacaktir. Erginlesme sinavi kitleler 6niinde verilmelidir (Gérsel 3, 4, 5) (Jung, 2009, s.
235). Bu sebeple bu gibi imgelerin, ayn1 zamanda tanri ve tanrigalarin oglu olarak
diinyaya gelen ve diizeni saglamakla yiikiimlii bedenlenmis ve sahsiyet kazanmis
kahramanin, toplumuna bir tiir giivenlik vaadini ulasgtirma yontemi oldugunu
distindiirmektedir (Kogak, 2016, s. 268).
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Gorsel 5. Avcr Kral Asurbanipal aslan avi, MO 668-627, rolyef detay.
(https:/iwww.britishmuseum.org/collection/galleries/assyria-nineveh)

Leppert (2017), kamusal imgenin iiretildigi zamanin sosyolojisi i¢in tasidigi anlamin
Oonemini, mevcut siyasi durumu istikrarli kilmasi, toplumun ikna edilmesi ya da
yapilandirilmasi suretiyle, hayali gelecegin garanti altina alinmasi olarak ele almigtir (Ss.
25-28). Kitle iizerinde, gercek disi olanin gergek olanla neredeyse esit etkiye sahip olmasi,
bu ikisi arasinda ayrim yapmama yoniinde kadim/kutsal bir egilim yaratmistir (Le Bon,
2020, s. 69). Bu sebeple dykiisel igerige sahip anlatim bigimleri olarak kamusal imgeler,

toplumlar/kitleler i¢in son derece ciddi ve 6nemli anlamlar barindirmaktadir (Gombrich,
2007, s. 70).

Doénemde goriilen kamusal imgelerin kitlelere, kralin 6zel yasantisina da iligkin bilgi
aktarimi sagladig1 gortilmiistiir (Gorsel 6). Giig timsali kral, esi ile mahrem anin1 kamuya
acik bigimde yayinlayarak bir bakima her anlamda giiglii ve otoriter, ayrica kendine
fazlaca 6z giiven duyan bir kral yanilsamas1 yaratmaktadir. Otoriter zihniyet, cevresindeki
her tiir elemani, egemenligini pekistirebilmek adina imge yoluyla gdstermekten
kaginmamustir. Gorsel 6°da, soldaki agacta alt edilmis kralin bas1 karsisinda, karist ile igki
icen Asurbanipal goriiliiyor. Bugiin bile s6zii gecen imgelerin zihinde olusturdugu vahsi
ve acimasiz imaj, kralin giinliiklerinde de dogrulaniyor. Boylelikle imgenin, mesajt
aktarmadaki tutarliligi goriilebilir.

Elam diyarinin kutsal alanlarini tamamen yok ettirdim ve onun tanrilarini ve tanrigalarini
hayalet saydim... Onceki ve sonraki krallarinin mezarlarini yikip harap ettim... Kemiklerini
Asur'a gotlirdiim. Hayaletlerinin uyumasini engelledim, onlari cenaze tdrenlerinden ve
ickilerden mahrum biraktim... Bir ay yirmi bes giinliik bir yiirliylisle Elam diyarinin
mabhallelerini harap ettim, iizerlerine tuz ve tere serptim
(https://blog.britishmuseum.org/who-was-ashurbanipal/).
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Garsel 6. Asurbanipal bahgesinde esi ile dinlenirken, MO 645-635, rélyef detay.
(https://blog.britishmuseum.org/who-was-ashurbanipal/)

Imgelerin kitlesel etkisinin disinda psikanalist C. G. Jung (1999), bir sozciik ya da resmin
birey icin, acik olan ve ilk bakista anlagilabilenden daha fazla anlam igerdigi zaman
simgesel hale geldigini ortaya koymustur. Buna bagli olarak imgenin, agikca
tanimlanamayan ve ancak bilincin bir pargast olma durumuna gelen yoéniinden
bahsetmektedir. imgeler simge, sembol ya da resimler olarak gergeklikle bir sekilde
baglant1 kurmasi yaninda esasen bilingdisi ile iligkiye geger ve bu sebeple aslinda goriiniir
olmayan igerigin anlamini bilince tasimaktadirlar. Ayrica insan bilincinin evreni simgesel
olarak algiladigin1 ve kurgusal-kutsal ya da gizemli-imge diinyasinin insan bilincinin
disavurumu oldugunu vurgulamaktadir (ss. 230-240). Gombrich’e gore (2015), “Belirli
bir kiiltiirin benimsedigi imgeler, segici baski gibi bir seyden evrilmis olsa gerektir. Belli
nitelikler, 6tekilere gore c¢ekici ya da sezgisel olarak, arzulanan amaglarla daha uyumlu
bulunmus ve birer kalip-gelenek olarak kodlanmistir” (s. 217).

Bu baglamda 6rnek olarak Gorsel 7-8’de disi bir aslan ve esinin kontrol altina alinmus,
act i¢indeki 0liim sahnesi goriilmektedir. Jung (1999, s. 236), psikanalitik bakisa gore
ilkel toplumlarda, insanin diirtiisel ve giidiisel dogasinin, hayvan imgesi ile sembolize
edildiginin altin1 ¢izmektedir. Ona gore (1999), insan ilkel zamanlarindan bu yana 6zerk
diirtiileri ve duygulanimlar1 ile bilincinin gii¢siizlestigini/gligsiizlesebilecegini fark
etmistir. Bu durum toplum icinde bas edilmesi ya da basa c¢ikilmasi gereken
zorunluluklar1 gerektirmektedir. Bir ¢6ziim mekanizmasi olarak imge, tehlikeli hale
gelebilecek diirtiiselligi bir gesit kontrol altina alma araci olarak tanimlanmaktadir (S.
236). Tim resimlerdeki 6lii hayvan sahneleri, her seyden once 6tekinin bastirilmasi ve
oldiirtilmesinin itici giicii lizerinden hayati iktidara baglayan gorsel diizeneklerdir.
Leppert’in (2017) deyimi ile “Bunlar toplumsal iktidar olarak kimligin tarifi ve tezahiirii,
bizzat giizellige sinir ¢ceken ve estetigin sinirlarint zorlayan birer imgedir” (s. 121).
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Gorsel 7-8. Aver Kral Asurbanipal aslan avi, MO 668-627, rolyef detay.
(https://www.britishmuseum.org/collection/galleries/assyria-nineveh)

Diger yandan modern déonemler dncesinde goriilen insan ve hayvanlarin yagami ortaklasa
paylasma davranislari, onlar1 ayrilmaz kilmistir. Bu sebeple tarih dncesi donemlerde
gorsel ya da sozel imgelemede hayvan tasvirleri, insanin diigsel diinyasinin gercekiistii
bir iriinli olarak karsimiza ¢ikar ve bu sayede insan bedeninin hayvan ya da hayvan
bedeninin insan bedenine uyarlanmis tasarimlari, kiiltiirel miras i¢in arketipsel bir zemin
olusturur. Asur duvar kabartmalarinda kullanilan imgeler i¢inde sik¢a yer verildigi
goriilen Grifon tasvirleri bu anlamda bir 6rnek olmaktadir (Gorsel 9). Dekoratif ya da
korumaci nitelikte bir unsur olarak kullanilmis motif, genelde ellerinde kova tasiyan
modeldir ve primitif toplumlarda da benzerleriyle karsilasilan anonimlesmis kadim
anlatimlardandir. Onceki &rneklerde de goriilen kralm bas 6ge oldugu kompozisyonlar,
Grifon gibi destek unsurlar ile kamuyu etki altina alma arzusu temelinde yerlesik bigimsel
bir dil olarak uygulanmuistir.
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Gorsel 9. Iki kutsal agag arasinda duran kartal bash kanath figiir, MO 883-859, rélyef.
(https://www.brooklynmuseum.org/opencollection/objects/70577)

Konuyu modern psikanalist Freud, Totem ve Tabu’da (1941) ele almistir. Ona gore
(1941), ilk insanlardan bu yana toplumlarda bilinmeyen ya da korku uyandiran her tiirden
seye karsi bir nevi bag etme ya da savunma mekanizmasi olarak tabu ya da totemler
gelistirilmistir. Korkulan hayvanlarin giiciine sahip olma ya da onlar1 kontrol altina alma
varsayimi ile gelistirilen imgeler totemlestirilmis ve sihir olarak kullanilmistir. Kendi
deyimi ile “Sihir zihinde yaratilan bir iligkiyi gercekte olan iligki sanmaktir” (s. 110).
Insanlarin sihre ve sihrin giiciine olan inanis, {istiinliik miicadelelerinin siirekli yasandig
donemler i¢gin, diisman figiiriiniin imgelestirilerek, diismanin basina geleceklerin tayin
edilmesi diislincesi varsayimin1 da aciklayici olmaktadir. Konuya iliskin ele alinan
ornekler iginde, Asurlularin ve donemin giiglii medeniyetlerinin, genisleyen iilke
sinirlarinda politikalarini siirdiiriilebilir kilmak tizere hiikiimdar ve esrafini tasvir eden,
bir tiir ekonomik bir ¢6ziim olarak da gelistirdikleri, kamusal imgeler de goriilmistiir
(Gorsel 9).
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‘ Y3y / y?/rr
Géorsel 10. Asur kale kusatmasi, MO 645-635, rolyef detay.
(https://blog.britishmuseum.org/who-was-ashurbanipal/)

Tasarlanan diisman unsurlari kiigiik diisiiriicti betimlemeler ve benzeri imgeler sayesinde,
iktidarlar kendi diizenlerini dogal bir diizen gibi kabul ettirerek insanlarin diistincelerini
kolaylikla denetleyebilmislerdir (Freud, 1941, s. 116). Ayn1 zamanda C. G. Jung (1999),
ilkel toplumlarin psikolojisi konusunda arkaik insanlarin, nedenselligi ya da
deneyimlerinin sonuglarini goz ardi etmek, yok saymak ve kolektif simgeselligi gegerli
saymak egiliminde olduklarin1 aktarir (ss. 6-10). Kolektif simgesellik kitlelerce kabul
edilmis ilkel diisiincelerdir (denetlenemez bir giiciin devrede olusu). Bu diisiinceye gore
o6liim higbir zaman kendiliginden ger¢eklesmez ve muhakkak biiyii ile olur (ss. 6-10). Bu
noktada C. G. Jung, kamusal imgenin gergeklikle iligkisini ele alarak ilkel insanlarin
bugiin modern insan i¢in gegerli olan ve kabul goren temel yasamsal varsayimlarinin
farkli olusuna dikkat gekmektedir.

Sonug¢

Sanat duyularla hissedilebilen bir iiretim ortaya koyan, bu yoniiyle yapayligi biinyesinde
tasiyan bir yapidadir ve ayni zamanda alicist igin Kkitlesel/ortak bir deneyim alani
yaratabilir. Sanat yapitinin diigiinsel-derinlikli igerigi bir yana oncelikle bigimsel-digsal
boyutu birey/sanat alicis1 iizerinde egemenlik kurar. Bu sayede sanat izleyicisi gorme ve
diger duyular iizerinden harekete gecen birtakim deneyimler tecriibe edebilir. Sanat eseri
araciligiyla yaratilan deneyim ile geri doniis, kavrayis ya da nesnellestirme gibi siiregler
gerceklesebilir.

En temelde inan¢ ve 6liim sonrasina yonelik ve ayni zamanda yasanilan zamana ait gii¢
Ustlinliigli gibi kaygilardan dogdugu varsayilan sanat yapitlarinin kamusal ilk
orneklerinin, insanlar i¢in yasamsal ve gergeklik olarak kabul edilmis yapilar1 goze
carpmaktadir. Burada gorme isi ile baslayan anlamlandirma siirecinin, zihinde
gerceklesen, psikolojik yonii agir basan, ¢ok anlamli olabilen bireysel ¢ikarimlar oldugu
goriilmiistiir. Arastirma boyunca, bireysel alginin gérme ve anlamlandirma siirecindeki
etkililigine yonelik tarihsel 6rneklere dayandirilan saptamalar, bugiliniin imgelerinin insan
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bilinci tizerindeki muhtemel yaptiriminin fark edilmesine yonelik bir arayig olarak
distintilmelidir. Ayrica kurgunun gergek olanla kurdugu bag neticesinde, tipki gegcmiste
oldugu gibi bugiin de muglak iktidarlarca imgelerin manipiile edilerek Kkitleler igin
ideolojik, siyasal, ekonomik belirleyici ya da yonlendirici birer araca doniismesi ve
bireyin tiim karar mekanizmalarinin etki altinda tutulmasi ihtimalini diisiindiirmektedir.
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