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Anahtar Kelimeler: Oz
Fordizim Diizenleme, organize etme gibi vaatlerle egemenligi altindaki topluluklar
Postfordizm gozetleyen iktidarlar; bu eylemle egemenligi altindaki toplumlari denetlemis, kontrol altinda

tutmustur. Insanhk tarihi kadar eskiye dayanan gozetleme uygulamalari, temel olarak her
doénemin deger addettigi unsurlar {izerine yogunlagmistir. Modern toplumda teknik bir hal
alan gézetim, ulus-devlet ¢ikarlarina ve kapitalizmin kar odakli amaglarina hizmet ederken;
postmodern toplumda bilgi iletisim teknolojileriyle akil almaz bir gii¢ haline doniismiis ve
kitle kontrolityle yine kapitalist {iretim siirecine hizmet eder hale gelmistir.

Gozetim Toplumu,
Goz, Isyeri.

Modern bir iiretim anlayisi olan Fordist tiretim bi¢iminde isciler dogustan tembel
ve beceriksiz olarak nitelenmis ve iiretim siirecinde soz sahibi olmalar1 engellenmistir.
Bu iretim bigciminde bir bant {izerinde sirayla, lineer bir sekilde gergeklestirilen
iretimde isgilerin yaraticiliklari yaptiklart ise yansimamustir. Tamamuiyla disiplin tizerine
konumlandirilan bu siirecte gozetim uygulamalart da iretim siirecinin dzelliklerinden
etkilenmistir. Postmodern donemin iiretim anlayisi olan Postfordist iiretim bigiminde
bilgi iletisim teknolojileriyle lineer ve tek diize olmaktan ¢ikan iiretimde siireg, bilgisayar
teknolojileri iizerinden gerceklesmistir. Isyerlerinin her alanina kanalize olan bilgi iletisim
teknolojileri, bu tiretim anlayisinda gézetimin de ana unsuru olmustur. Bir literatiir taramasi
olan caligmada Fordist ve Postfordist tiretim bigimlerinde igyerlerinde uygulanan gézetim
pratikleri irdelenmis, benzer ve farkli yonler ortaya konmustur.

Keywords: Abstract

The rulerships, observing the communities under their sovereignity with the
promises of ruling and organizing, have managed and controlled those communities under
their dominance. The surveillance practices dating back to the history of humanity, have
focused on the different features that hasvebeen valued throughout the decades. Whereas
the surveillance has been formed in a technical sense, and has served to nation-state benefit
and capitalism’s profit based goals in modern society, it has turned into an immense power
with the information and communication technologies, and with the help of mass control,
it has become a service again for the capitalist production process in postmodern society.

Fordism, Postfordism,
Surveillance Society,
Eye, Workplace.

In the Fordist production system, which is a modern production form, the workers
have been qualified as naturally lazy and incapable ones and their word in production process
has been interrupted. In this production form, the creativity of the formers working in a
production type performed in a linear way on a moving band has not reflected on their work.
In this process entirely based on discipline, surveillance practices have been influenced by
the features of the production process, as well. In Postfordist production system, which is
the production approach of the postmodern era, the process has been freed of linear way and
monotony with the help of information and communication technologies and performed
through computer technologies. Information and communication technologies, canalized
on each area of workplaces, have been the main factor of surveillance in this production
system, too. In this work, which is a literature search, the surveillance practices employed
in Fordist and Postfordist production systems have been questioned and, their similar and
different features have been discussed.
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Giris
Olusabilecek kargasa ve karmasa ortaminin Onlenmesi i¢in toplumlarin kendi
iradelerini teslim etmesi ile olusan iktidarlar (ekonomik ve siyasal iktidarlar gibi); giivenlik,

kaosun dnlenmesi, diizen vb. vaatlerle denetim, izleme ve kontrolii mesru kilmislardir. Bu
baglamda denetim donemin deger tagiyan unsurlari {izerine yogunlagmistir.

Kapitalist iktidar toplumsal denetimin saglanmasi siirecinde “goz”ii asir1 bir
bicimde vurgulamistir, géz-merkezli bir toplumsal sistem insa etmis olan kapitalizm,
toplumu siiregen bir gozetim altina tutmay1 hedefler. Foucaultgu anlamda panoptik
iktidar -goriinmeden goren iktidar- toplumu “g6z”’lin baskisiyla tahakkiim altina alir.
Foucaultcu yaklasim temelinde “iktidarin gozii” (2003) iizerinden isledigi iddia edilen
panoptik sistemde, temel vurgu iktidardadir. Ancak vurgunun “gdz” iizerinde oldugu bir
yaklasimda ayni bigimde olasidir; toplumsal yasam alanlarinda géz-merkezli bir bicimde
uygulanan iktidar bigimi “g6ziin iktidar1” (Coban, 2008) olarak adlandirilabilir.

Gozetim, iktidarin temel denetim bigimlerinden biri haline gelirken, “g6z” de
Oonemli bir iktidar organina doniismiistiir. Kapitalist iiretim siire¢lerinde de g6z merkezi
bir 6nem kazanmistir. Bunun yaninda, tiiketim kiiltiiriiniin gelisimi ile birlikte toplumsal
“g0z”lin yapist deZismistir ve goz, tiiketimcei bir bigim kazanmistir. G6z bu anlamda,
gercekligi anlamlandirmak ve doniistiirme giiciinii yitirmis iktidarin 6rdiigii duvarlarin
disin1 gérmeyecek kadar hastalanmis, “miyop”’lagsmistir (Coban, 2014).

Goziinli her donem yonetilenler ilizerine diken iktidarlar, bu eylemin ara¢ ve
yontemlerini donem donem degistirse de tek amac denetimdir. Uretimde makinelesme
ile gerceklesen kisa siirede kitlesel iiretimin elde edilmesi, gozetimin {iretimi yapan
calisanlar lizerine yogunlagsmasina neden olmustur. Fordizm olarak adlandirilan bu iiretim
bi¢ciminde gozetim teknik bir hal almigtir. Bilgi ve iletisim teknolojileriyle desteklenmis
Postfordist iiretim bi¢ciminde akil almaz bir hal alan is¢i gdzetimi, tekniklerini ileri bir
seviyeye tastyarak onu iiretimin her alanina tagimistir. Calismada, Fordist ve Postfordist
tiretim bi¢cimlerinde yapilan ve temel amaci tiretimi, verimliligi, yani kar1 arttirmak olan
gbzetim uygulamalari karsilastirilmis, ortak ve farkli yonler irdelenmistir.

Bir Gii¢ Erki Olarak Gorme

Gormek hakimiyet, kontrol etme, hizaya sokma, bilme, haberdar olma eylemleriyle
esdeger kabul edilmektedir. Saglikli bireylerin hafizasinda yer alan unsurlarin yilizde
seksenlik bir kism1 gérme eylemiyle saglanmaktadir.

Tarihi siirecte 6nemli bir giic olan gérme, gliniimiiz kosullarinda hizlanan yagam
pratiklerinde etkinligini daha da arttirmistir. Hizlanan yasamda duyuru, tanitim gibi kitle
kontrolii unsurlarinda gorsellerin artig gostermesi; imgenin yiikselisi tizerine akademik
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calismalarin artmasi; {iniversitelerde gorsel tasarim alanindaki boliimlerin ¢ogalmasi
giiniimiiz kosullarinda gorselin ve gdrmenin nasil 6nemli bir hal aldigini1 ozetler
niteliktedir.

Bakmak; goziin disartya hareketi iken, gérmek goziin disariya dogru bilingli
hareketidir ve devaminda algilamay1 da beraberinde getirmektedir. Nesneye bakan goz,
gorme ile onu bellege yerlestirmektedir (Kiicikoner, 2005). Dolayistyla gérmek, insanin
yasadig1 diinyay1 algilamasi ve tanimasinda ilk adimdir. Ciinkii gérmek, i¢inde yasanilan
gerceklige sahitlik etmektir. Insanlar hayata bakis agilarina, egitimlerine, duygularina,
beklenti ve umutlarina gore bir gorme bigimi kazanmaktadirlar. Berger, gormenin her
alandaki iistiinliigiinii ve konugmadan bile 6ncelikli oldugunu “G6érme konugmadan dnce
gelmistir. Cocuk konusmaya baslamadan Once bakip tanimay1 6grenir.” ve “Ne var ki
baska bir anlamda da gérme sozciiklerden 6nce gelmistir. Bizi gevreleyen diinyada kendi
yerlerimizi gorerek buluruz.” ifadeleriyle vurgulamistir (Berger, 2006: 7).

Rigel, Sartori’nin Gérmenin Iktidar1 adli eserine hazirladigi sunusta gérmenin
onceligini, “Bes duyu organi icinde birincil gergeklik algisini iistlenen goz, ayni
zamanda diisiinsel sorunsallarin da gizemini tasir.” ifadesiyle belirtmistir (Rigel, 2004:
7). Gorme metaforu felsefi igerigi bakimindan gerceklikle bagdastirilmakta, gercekligin
sinir1 goriilenle cizilmektedir. Platon idea ogretisiyle gercekligin temeline gormeyi
yerlestirmistir (Gokberk, 1974: 68). Kokii gorme anlamina gelen idea, sozclik anlami
olarak da bunu desteklemektedir. Platon"un gercekligi gérmenin iizerine kurmasindan
sonra, 6grencisi Aristoteles de gormeyi gii¢ olarak nitelemistir. Aristoteles’e gore goz
bakislarin1 yonelttigi her nesneyi tutsak alan, giiclii 1sinlar yayan bir komutandir. Gozii
askerti bir stratejiste benzeten bu antik yazarlar, gormek fiilini saldirgan olarak nitelemekte
ve fark edilir giiciinii vurgulamaktadirlar (Sartori, 2004: 8).

Zeynep Sayin, Florenski’nin Tersten Perspektif adli eserine hazirladigi sunusta
goziin baktig1 nesneyi esir alisini sdyle 6zetlemektedir:

“Ortagag’in bitiminden bu yana egemen olan anlay1s, gozii diinyanin efendisi konumuna getiren
ve ona diinyanin ve bu diinyanin ardinda yatar goriinmezligin temsilini bahseder goriistiir. Yenicaga
Ozgii gorme biciminde ilk asama, kaginilmaz olarak perspektiftir. Bu sanatsal yontem Kartezyen
egemenliginin uzantisidir. Onun sayesinde diinya ehlilestirilmekte, karsidan bakilabilir ve denetlenebilir
bir uzama doniistiiriilmektedir. Ehlilestirilen bu uzama goéziin karsisinda ve goziin nesnesi olarak
konumlandirilan beden de dahildir.” (Sartori, 2004: 8)

Witelo, 6zne-nesne iligkisini derinlemesine ¢oziimleyerek iki farkli algilamadan s6z
etmektedir. Birincisi, goriiliir bi¢gimlerin yalnizca sezgi yoluyla algilanmasi iken ikincisi
once bilgi sonra sezgi araciligiyla algilanmasidir. 11k algilama seklinde 1siklar ve renkler
kavranir; fakat “gérmede ruhun 6teki edimlerinin isbirligiyle kavradigi daha karmasik
gerceklikler de vardir.” (Eco, 98: 119-123) Platon, s6z olmayan1 olmus gibi gosterince
yanlis meydana gelir der ve burada s6ziin ger¢ekligi 6znenin elindedir. Fakat gormede tek
bir gercek vardir ancak gorene gore farkli dogrular olusabilmektedir (Hizir, 1981: 247).
Gorme, bireye goriilenle ilgili enformasyonu aktarmaktadir. Bireyden bireye gormede
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farkli algilamalar olugsmakta, bu fark da bireylerin farkli bilgilerle donanmis olmasina
dayanmaktadir. Dolayisiyla bireyin diisiindiikleri, bildikleri ve inandiklari, goriileni
etkilemektedir (Berger, 2006: 8). Gergekligin sinirin1 belirlemesiyle ve bireyin gercekligi
kavrayisini etkilemesiyle gorme, egemenligin temeli haline gelmektedir (Dolgun, 2008:
30).

Gorme tarih boyunca bir gii¢ unsuru olmustur. Gérme, bakilan seyler hakkinda
bilgi sahibi olma avantajin1 getirmistir, bu bilme durumu da kontrolii kolaylagtirmistir.
‘Gortilen kontrol edilebilir.” anlayisi iktidarin temel 6gretisi olmustur.

Gozetim ve Gozetim Toplumu Kavramlan

Insanoglu ¢ogalip bilgiyi biriktirmeye basladigindan beri olusabilecek kargasayi
gidermek adina cesitli sistemler olusturmustur. Bu sistemler i¢cinde toplumlar yonetim
erk ve aygitina iradelerini teslim etmislerdir. Bu gergcevede, diizeni saglama iddiasindaki
iktidarlar yonettikleri kitleleri kontrol etmek i¢in onlar izlemeyi, denetlemeyi,
yonlendirmeyi mesru saymislardir.

Gozetim anlam olarak gormeye dayanan eylemi ¢agristirsa da, farkli eylemleri de
iceren birkavramdir. Bubaglamda gozetim kavrama, iki farklianlamda tartismayaacilabilir:
Birinci anlamiyla gézetim, hakkinda toplandigi bireylerin davranislarini yonetmek iizere
kullanilabilen sifrelenmis bilgi birikimini ifade ederken; ikinci anlamiyla, bazi bireylerin
davraniglarinin, bunlar {izerinde otorite kuran diger baz1 bireyler tarafindan dogrudan
izlenmesini igerir (Giddens, 2008: 24, Karakehya, 2009: 325). Bu iki gézetimden biri,
kayda dayanan gozetimi ifade ederken diger ise izleme teknigine dayanan gozetimi ifade
eder. Giiniimiiz toplumlarinda her iki gozetim tiirii birbiriyle i¢ ice gegerek, ayni derecede
onem tasir. Kayda dayanan gozetim bir tiir depolama islemine dayanir, yani bilgilerin
depolanmasi, saklanmasi ve tekrar islenmesini igerir. izlemeye dayanan gozetim ise,
gorme ve goz ile yakindan iliskilidir. “Gérmeye dayali bu Ustiinliik gercegi, kesinligi,
tasarimlamayi, diisiinmeyi, yorulmayi, bilgiyi, egemenligi, giicii ve iktidar1 icerir”
(Dolgun, 2008: 30). Nitekim Berger, gorme eyleminin énemini ve Ustiinliiglinii Gorme
Bicimleri adli ¢calismasinda soyle ifade eder: “Gorme konugmadan 6nce gelmistir. Cocuk
konusmaya baslamadan once bakip tanimay1 6grenir. Ne var ki baska bir anlamda da
gorme sozciiklerden 6nce gelmistir...” (Berger, 2006: 10).

Toplumlarin yonetim iradesini kendi rizasiyla eline alan iktidarlar, tarihin her
doneminde yonettikleri kitleleri gozetim altinda tutmus, gézetim toplumu farkli bi¢imlerde
de olsa tarihin neredeyse tiim donemlerinde varligini siirdiirmiistiir.

Gozetim en eski devirlerden beri devletlerin giiclinii destekleyici bir iglev gorerek,
toplumsal denetimi saglama araci gormiistiir. Gozetim insanlik tarihi kadar eski olmasina
ragmen, gozetim toplumu daha yeni ve ¢agcil bir olgudur. Gozetim toplumu, bireylerin
0zel yasamlarina ait her tiirlii ayrintinin devletlere ve biiyiik sirketlere ait bilgisayarlarin
veri tabanlar1 iginde toplanmasi, saklanmasi ve islenmesidir (Dolgun 2005: 19).
“Gozetim toplumu” kavramini ilk kez kullanan G. T. Marx gore, giliniimiiz toplumlarinda
elektroniklesme “yeni gézetim” anlayisin1 meydana getirmistir (Wood 2009: 179). Ona
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gore gbzetim toplumu, bilgisayar teknolojisiyle, biitiinsel denetimin 6niindeki engellerin
yikildig1 bir durumu ifade etmektedir. Yeni teknolojiler, gozetim potansiyelini siirekli
artirmaktadir. Marx’a gore; i¢inde yasadigimiz gozetim toplumunda artik hepimizin
gizligi tehdit altindadir (Bozkurt, 2008: 3). Gozetim pratigi her zaman sosyal kontroliin
bir tiirli olarak var olmustur (Best 2010: 8). Insanlik tarihinin ilk donemlerinden beri
gbzetleme faaliyetleri ii¢c evrede siniflandirilmistir (Dolgun 2008: 16—17):
Bunlardan ilki yerlesik ve gdgebe toplumlari, feodal beylikleri, kilise ve imparatorluklari

kapsayan gozetim tiiriidiir. Bu donemlerde ortaya ¢ikan gézetim tiirii, tarima dayali isgiiclinii denetlemek,

vergi toplamaya yonelik kayitlara sahip olmak, asker sayisini belirlemek ve monarsik yapi ile mevcut

iktidar1 desteklemek i¢in niifusu kayt altinda tutmak gibi amaglar tasimustir. Ikinci gézetim tiirii, modern

toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla gelismis ve teknik gozetim olarak adlandirilmistir. Teknik g6zetim, ulus

devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte var olan iktidari saglamlastirmak ve toplumsal denetimi saglamak

amaci tagimigtir. Bu donemde, toplumsal yasamin sistematik olarak denetimi s6z konusu olmustur.

Temel unsurlar; devlet idaresi, biirokratik yapilanma, ulus devletin i¢ ve dis tehlikelere karsi koruma

giidiisii, askeri orgiitlenmeler, sanayi kentleri ve kapitalist isletme sayisindaki artiglardir. Bu gézetimin

karakteristik 6zelligini kamusal alanda biirokrasi, {iretim alaninda da bilimsel yonetim ilkeleri olusturur.

Giliniimiiz toplumlarin1 anlatan ve giindelik yasami1 hem kitlesel hem de bireysel agidan gozetleyen

gozetim tiirll ise, enformatik gozetim olarak adlandirilir. Enformasyon teknolojilerinin gelismesiyle

birlikte ortaya ¢ikan bu gozetim tiirii, egemen siniflara ve iktidarlara mesru bir bilgi kaynagi sunarak,

telefonlarin dinlenmesi, bilgisayar, uydu ve telekomiinikasyon teknolojilerinden beslenir. Bu teknolojiler

hala hizl1 bir sekilde gelismekte ve i¢ine biyo-teknolojileri de almaktadir. Genetik miihendisligi ve insan

genom projesi buna dahildir.

Donemin sartlarina bagli olarak toplumlar icin degerli, genis cografi alanlarda,
biiyiik kitleleri ilgilendiren ve etkileyen unsurlar iizerine konumlandirilmis gozetim
pratikleri, donemin elverdigi teknik ve ydntemlerden yararlanmustir. iletisim ve
teknolojinin az gelistigi donemlerde insan kaynaklarmin becerisine kalan gozetim,
modern toplumda teknik ve sistemli hale gelmis, bilgi iletisim teknolojilerinin iist diizey
ilerlemesinin goriildiigli giiniimiiz kosullarinda ise yasamin her alaninda kendisine yer
bulmustur. ‘Gergeklesmesi miimkiin olmayan’ olarak tanimlanan bazi iitopyalar (1984,
Biz, Cesur Yeni Diinya) giiniimiiz kosullarinda adeta gergeklesir hale gelmis, gézetim
toplumu kitlelerin kurtulamayacagi bir unsur olmustur.

Foucault’'nun Iktidar (2003) kavramini analiz bi¢imi, 17. yiizy1l siyaset
kuramcilarindan biiyiik ol¢iide ayrismakta, iistelik bu ¢ozliimlemelerin zitti yonde
ilerlemektedir. Bu yaklasima gore iktidar belli bir birey ya da bireylere, ziimreye ya da
gruba ait degildir. Bir iktidar kaynagi olarak egemenleri belirleyerek onlar iizerinden
analiz yapan, 6zellikle Thomas Hobbes’un Leviathan’inda meydana gelen 17. yiizyil
teorisyenlerinin iktidar ¢oziimlemelerinin tersine Foucault’ya gore iktidar ydneten-
yonetilen gibi ikiliklerden ¢ok, belli bir tarihsel donem igerisinde meydana gelen
cesitli kapatma mercilerine dayanmaktadir. iktidar1 monarsi kaynakli analiz etmek son
derece basittir, fakat bir hiikiimdarin insanlarin 6zel yasamlarina tiimiiyle miidahale
edemeyecegini gozden kacirmamak gerekir. Bdylece iktidarin goriiniir olmasindan,
gozlenebilen bir sekilde etkinlikte bulunmasindan ¢ok “hedefini goriiniir ve izlenebilir
kilmasindan” s6z edilmektedir (Rouse, 1994: 95).
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Foucault, iktidarlarin tarihsel siire¢ igerisinde gozetlemek istedikleri toplumlari
bir mekan ya da alanda kontrol etmenin kolayligin1 bulduklarini belirtir ve hapishane,
hastane, fabrika gibi unsurlarin gozetlemenin bir erki oldugunu sodyler. Ona gore
gozetleme, denetim bu unsurlar iizerinden yiirlirken tiretimin devaminin saglanmasi i¢in
gerekli gozetim ve denetim de fabrikalarla gergeklesir. Bir igyeri ya da mekanda yapilan
tiretimin temel mantig stirekliligi, kaliteyi ve devamliligin denetim altinda tutulmasidir.
Fabrikalarin igyerlerinin dogusuna neden olan diisiince buradan kaynaklanir.

Fordist Uretim Bicimi ve Gozetim

Calisanlarin dogustan yeteneksiz ve tembel oldugu goriisiinii savunan Taylorist
iretim yonetimi anlayisi ile benzer 6zelliklere sahip Fordist iiretim anlayisi, 1900’1
yillarin basinda Henry Ford tarafindan gelistirilmistir. Fordist iiretim anlayisi, temel
olarak tiretim siirecinde emegin standardize edilip ona bagimliligin ortadan kaldirildigy,
is¢ilerin yaraticiliklarinin engelledigi birtakim 6nlemin islevsellestigi tiretimdir.

Teknik goézetimin yogun olarak uygulandig1 yerler olarak fabrikalar, Taylor’un
“bilimsel yonetim” ilkelerini benimsemistir. Bilimsel yonetim genel olarak, birer makine
olarak gordiigii iscilerin, sanayide ekonomik ve verimli bir bigimde kullanilmasina
yonelmistir. “Taylor’a gore vasifli ya da vasifsiz her tiirlii beden isi analiz edilebilir ve
bilginin uygulanmasiyla diizenlenebilir” (Drucker, 1993: 57).

Teknik anlamda Fordizm; sanayi {iretiminin biiyiik oranda kitlesel iiretim olarak
gergeklestirildigi, idariislerile kol kuvvetine dayaliislerin Tayloristbirayrimlabelirlendigi,
1sboliimiinlin ve is tamimlarinin kat1 bir sekilde yapildigi, iiriin standartlastirmasinin
verimlilik artiglar1 getirdigi ve artan talebin bu standartlasmay1 hizlandirdigi bir tiretim
bi¢cimidir (Eraydin, 1992).

Gramsci (1999) tarafindan getirilen, Fordizmin genis acidan elestirel tanimi ise;
kapitalist medeniyette yeni bir donemi baglatan, planli ekonomiye gecise damgasini
vuran, yalnizca liretimi degil bireyi de planlayan, yeni bir is¢i (ve insan) tipi yaratmak
icin hayatinin en mahrem alanlarini isgal eden ve bir montaj hatt1 ile sinirli kalmayan
yaklagimdir.

Bu iki tanimin da Henry Ford’un uygulamalarin1 esas aldiklar1 anlagilmaktadir.
Ancak, Ford’un otomobil iiretiminde giristigi cabalarin, Fordizmin ancak yerel bir
uygulamas1 oldugu, buna karsilik Fransiz Diizenleme Okulunun; bir “birikim rejimi
ve diizenleme bi¢imi” olarak yaptiklari tanimin daha gegerli oldugu ifade edilmektedir
(Aslan, 2005: 49).

Diizenleme Okulu, “birikim rejimi” kavramindan; tiretim ve iggiicii 6rgiitlenmesine
dair normlari, gelir bollistimii ilkelerini, pazardaki talep sekilleri ve tiiketim normlarini,
ortak sanayi ve ticaret yonetim kurallarini, ekonomik alanlar arasindaki degisim
formlar1 ve iliskilerini ve diger makro-ekonomik ydnleri anlamaktadir. “Diizenleme
tarz1” kavramindan ise; kanunlar, anlagmalar vs ile olusan kurumsal izlenim, kapitalist
doniistimii giivenceye alan kurallar ve kiiltiirel aligkanliklarin karmasikligi, sosyal
iligkileri diizenleyen 6zel ve resmi kurallar dizisi kastedilmektedir (Amin, 1997: 8).
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Bir bant etrafinda sabitlenmis iscilerin montaj hattinda hareket alanlarinin kisitlanip
yalnizca liretim sirasin1 takip ederek gerceklestirdikleri bu tiretimde, kisa siirede ihtiyagtan
fazla {irlin tretmek imkani saglanmistir. Karin maksimizasyonu i¢in biiyiik bir firsat
dogmustur. Kitlesel iiretimin sonuglari kisa siirede {iriin fiyatlarina da yansimistir.

Fordist iiretim sisteminin temel yapisini teskil eden “bant sistemini” ilk uygulamaya
koyan, tiretim siirecine de ismini veren, otomotiv endiistri sirketi Ford olmustur. Ford,
1912-1913 doneminde kendi fabrikasinda iiretim siirecinde radikal bir degisiklik yapmis
ve bunlar1 daha 6nceden var olan sisteme adapte etmistir: makinelerin yar1 otomatik
bant sistemine gore ayarlanmasi ve iliretim esnasindaki siraya gore, makinelerin art
arda dizilmesi. Her iki uygulama da gerekli emek giiciinii ciddi bi¢imde azaltmustr.
Degisiklikler 6ncesinde Ford’un T model otomobilinin sasesinin toplanmasi i¢in gerekli
zaman 12.5 saat iken, 1914’te uygulamadan hemen sonra 1.5 saate inmistir. Boylece
birim-maliyetlerde saglanan diisiis, satis fiyatina da yansitilmistir: 1912°de 600 dolar olan
fiyatlar, 1916’da 360 dolara inmistir (Belek, 1997: 50).

Daha o6nceki tiretim stireglerinden farkli olarak doganin aragsallastirilmasinin iist
diizeyde oldugu bu tiretim ¢esidi kendine has 6zellikler barindirmaktadir.

Fordist iiretim ve birikim rejiminin ayirict 6zellikleri sdyle siralanabilmektedir
(Sakli, 2007):

1. Kitle Uretimi ve Tiiketimi: Yapilan iiretim belli 6zel miisterileri degil, toplumun genelini
hedeflemektedir. Kitle iiretimi igin gerekli olan kitlesel talebin oOrgiitlenmesi ve olusturulmasi
ongoriilmektedir.

2. Uriinlerde Yiiksek Standartlasma: Onceden tespit edilen kitle tiiketim profiline gore standart
irtinler tasarlanmakta ve tiretilmektedir. Kitlesel iiretim i¢in standartlagma gereklidir.

3. Esnek Olmayan Bir Uretim Siireci: Uretim siireci, standart bir malin kitlesel iiretimi igin
tasarlandigindan, malm niteliginde kolaylikla degisim yapmaya miisait degildir. Imalat hattinda, rutin
isler yapacak isgiicii ¢alismakta oldugundan, sadece standart iiriiniin imalatin1 yapma becerisi s6z
konusudur.

4. 15 Orgiitlenmesinde Yeni Teknolojiler Kullanimi: Rutin isler yapmasi beklenen isgiiciiniin
yerine makine kullanilabilmekte, yeni teknolojilerle isgiiciiniin ¢esitli bilesimleri, verimliligi artirma
amaciyla denenmekte ve kullanilmaktadir.

5. Rutin Isler Yapan Yar1 Egitimli Isgiicii Kullanimi: Seri ve kitlesel iiretim hattinda, standart
iiriiniin belli bir boliimiindeki gorevini yapacak ve kolayca ikame edilebilecek iggiicti caligtirilmaktadir.

6. Keynesci Ekonomik Politikalar ve Piyasa Diizenlemesi: Gerekli kitlesel talebin saglanabilmesi
icin, devlet miidahalesi ile gelisen sanayilesmeye sicak bakilmakta, Fordist sistemin zay1f noktas1 olan
kitlesel talebin refah devleti politikalariyla olusturulmas: istenmektedir.

7. Diger Sektorler i¢in Belirleyici ve Katma Degerin Olusumunda Egemen Olmasi: Ekonomideki
ana agirligi kitlesel liretim yapan birimler tagimakta, diger iiretim birimleri ise bu sisteme uyumlu kiigtik
sistemler durumunda kalmaktadirlar (Eraydin, 1992).

8. Hegemonik Bir Nitelik Gosterme: Giiglii bir yonlendirme ve biitiinlesme egilimi s6z
konusudur. Bireylerin sisteme uyumu, 6zel hayatlarina varincaya kadar denetlenerek ve yonlendirilerek
saglanmaya calisilmaktadir (Eraydin, 1992).

9. Bir Yasam Tarzi Diizenleme Bigimi Onermesi: insanlara énce gelir saglama, sonra da bu geliri
nasil kullanacaklarini &greterek yasam bigimlerini dogrudan dogruya belirleme gabasi goriilmektedir
(Eraydin, 1992).
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Heriretim bigiminin kendi insan tipini yarattigi ekonomik iliskilerde, alt yap1 iist yap1
iligkisi i¢erisinde iiretim sekilleri 5nemli hale gelmistir. Fordist {iretim bi¢iminde meydana
gelen sosyolojik devir ise modernizm olmustur. Modern dénemde modern iktidarlarin
odak noktasi ise kaptalizm ve ulus-devlet olmustur. Karin maksimizasyonu ve kitlesel
tiretim odakli kapitalizmde iktidarlar ¢alisanlar1 liretimin kalitesi i¢in denetlemisleridir.
Ulus-devlet acisindan ise iktidarlar dis tehditlere karst denetim olusturmuslardir.

Denetim ve gozetim pratikleri ilk kez sistematik olarak Fordist donemde Taylor’un
bilimsel yonetim ilkeleriyle kendisini sunmustur. Fordist donem fabrikalarinda isin en
kiiclik pargalarina ayrilmasi, hareket ve zaman incelemeleri yapilmisti. Boylece iiretimin
verimliliginin gbzetim ve denetimle saglanabilecegini belirtiliyordu (Slater, 1998: 176).
R. Munck Taylorizmi su bi¢imde degerlendirmektedir: “Zor her zaman vardir: makine,
montaj hatti, denet¢i, icerde ve disarida saat tutulmasi ve fabrika rejiminin denetim
aygitinin biitiinii. Mekaniklesmenin kendisi ve emek siirecinde mekaniklesmeye bagl
olarak gerceklesen degisimler, denetim araglar1 olarak isleyebilirler. Taylorizm ve
Fordizm emegi emek siireciyle denetlemenin en keskin stratejileridir.” (1995: 218).

Fordist iiretim bicimindeki denetim, kapitalist iktidar bi¢gimlerinin olusum siirecinde
is¢iler lizerinde ve sonrasinda tiim toplumsal yapi iizerinde kurulacak olan iktidarin
yapisinin ilksel kurgularindan bir tanesidir. “Kapitalist sistem, geleneksel toplumlarda
cogu kez emekleri iizerinde ¢ok daha biiylik 6l¢iide denetim sahibi olan iscileri disipline
etmenin yeni yollarin1 uygulamaya soktu” (Lyon, 1997; 55), iiretim bi¢imleri ve toplumsal
iliskilerin degisimi ile birlikte denetim bigimleri de degismis ve donlismiistiir. Harvey’in
(1998; 84) belirttigi gibi militarizmin teknolojik miidahalesiyle “iletisim alaninda uzamin
maddi igeriginden nihai olarak arindirilmasi” ¢okuluslu, uluslararasi sermaye yapilari
tarafindan tiim diinyay1r dontistiirecek bicimde kullanilmaya baglanmistir ve sonugta
sermayenin uzamsal faaliyetlerini aninda koordine etme aracina dontstiirilmiistiir.
Kapitalist iktidar toplumsal denetimin saglanmasi siirecinde “g6z”ii asir1 bir bicimde
vurgulamigstir, goriinmeden goren iktidar ile toplumun biling yapisini “g6z”iin baskisiyla
tahakkiim altina alinir, tutsaklastirilir. Gozetim, iktidarin temel denetim bi¢imlerinden
birisi haline gelirken, “g6z” O6nemli bir iktidar organi haline gelmistir ve “iktidarin
gbzii” yasami bir hapishaneye doniistiirmiistiir. Ozellikle, iiretim siireclerinde is¢ilerin
denetim altina alinmasi ve sonrasinda tiim yasam alanlarinin iktidarin gozii i¢in goriiniir
kilimmistir. Kapitalizm tiim yasam alanlarini iiretim ve tiiketim stiregleri baglaminda
toplumun denetim altinda tutulabilecegi bi¢imde yapilandirilmistir. Bu baglamda mekanin
politikas1 da “gdziin iktidari”na dayanan bir mimari bigime uygun olarak diizenlenmistir.
Kapitalizmde goz hem iiretim hem tiiketim siirecinde yogun bir sekilde kullanimdadir,
g6zln iktidart kesintisiz bir bicimde farkl “g6z”leri, gozetim sistemlerini kullanarak
dogumundan 6liimiine dek 6zneleri denetim altinda tutmaya ve bu denetimi 6zneler igin
siradan ve mesru kilmaya calisir.

Weber’e gore (2004: 334) biitiin biirokratik orgiitlerde gerceklestirilen disiplinlerin
kaynag1 askeri disiplindir. Ornegin kapitalist fabrika kendisine askeri disiplini model
alarak olusmustur. “Fabrikaya dolugsmus emekg¢i yiginlar, askerler gibi orgiitlenmislerdir”
(Marx ve Engels, 2005: 124). Fabrikalarda, {icretli emegi disipline edebilmek i¢in, iiretimi
en ekonomik sekilde maksimum kilabilmek i¢in yeni siyasi teknikler ortaya ¢ikmustir:
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Isin zamanlanmasy/ iscilerin en uygun sekilde calisma alanimna yerlestirilmesi/calisma
sirasinda is¢ilerin siirekli olarak sinanmalar1 ve gézlenmeleri vs. (Dolgun, 2008: 78).

Emegin yoOnetimini biirokratiklestiren, fabrikalarda diizen, kesinlik, istikrar ve
ongoriilebilirlik tesis eden Taylor’un bilimsel yonetiminin ilk 6rnegi, Ford’un 1907 y1ilinda
iirettigi ilk ucuz otomobil “Model T”nin tliretim bandlar1 olmustur. Fordist tiretim tiim bir
is¢iler grubunun sadece bir fabrikada degil, pek ¢ok fabrikada, diinyanin her yerindeki
is¢iler grubunun senkronizasyonuna, standartlasmasina olanak saglamistir. Bunda en
biiyiik etkiyi yeni olusan gozetim teknikleri yapmustir. Fordist gozetimin geldigi noktay1
Dolgun (2008: 85-86) soyle 6zetlemistir:

“Bir grup is¢inin iiretimin sadece tek bir asamasini aksatmasi, montaj bandi tizerindeki tiim
tiretim agsamalarinda tikanma ve gecikmelere yol agmaktadir. Bunu dnleme agisindan gozetim, en kati
ve yogun bigimsellige biiriiniir.... Makinelerin temposuna uymay1 gerektiren bu zorunluluk, dinlenme
ve yemek saatleri ile kahve molalarinin standart siirelere baglanmasina yol agmistir. Bunun daha ileri
bir asamasinda da sadece fabrikayla sinirli kalmayip yasamin tiim alanlarina yansimis; diinya tizerindeki
sanayi uygarliklar1 senkronizasyonu benimsemek zorunda kaldiklarindan, biitiin iilkelerdeki ¢aliganlar
sanki tek bir aileymis gibi, ayn1 zaman dilimi i¢inde yatar, kalkar, ise gider ve eve doner olmuslardir.”

1930’lara gelindiginde Taylorizm gelismis diinyanin tamamina hakim olmustur.
Aslinda gelismis ekonomilerin meydana gelmesinde Taylorizmin biiytik katki1 yaptig1 da
reddedilemez (Drucker, 1993: 58). Bu baglamda gelisme, kar elde edebilme, ilerleme
gibi kavramlarla es tutulan bu iiretim bi¢ciminde uygulanan gézetimin degeri ve sinirlari
tahmin edilecek bir seviyenin iizerine ¢ikmustir.

Gozetimin temelinde yer alan fabrikalar, iscilerin giris-¢ikis saatlerinin kaydi i¢in
kullanilan kartlar, makinelerin kullaniminda gerekli olan insan giicli (emek), is¢ilerin
diizenli ¢alismasi i¢in denetimi saglayan ustabasi, calisma saatlerinin belirlenmesi,
yemek saatlerinin belirli periyotlar dahiline hapsedilmesi ve iiretim-tiiketim grafikleri,
istatistikleri Fordist iiretim bigimindeki bagat gézetim pratikleridir.

Postfordist Uretim Bicimi ve Gozetim

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisme, liretimin esneklesmesine, kaliplarindan
styrilmasina neden olmustur. Egitimin gelismesi uzmanlagsmayi, teknolojik geligsmelerle
dolasimin kolaylasmasi par¢alanmayi, transfer maliyetlerinin ucuzlamasi {retim
asamalarinin fakl iilkelerde cografyalarda yapilmasini saglamistir. Tiim bunlar yeni bir
iretim bi¢imi olan Postfordist liretim bigimini ortaya ¢ikarmistir.

Postfordizm; tiiketim taleplerini karsilayabilmek i¢in iiretimin esnek bir modelde
yerine getirildigi, isgiicii ve makinelesmede esnek uzmanlagmanin saglandigi, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin tiretimde yaygin olarak kullanildig bir tiretim ve birikim rejimidir
(Sakl1, 2007).
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1970’lerde ortaya ¢ikan Fransiz Diizenleme Okulu, 70’lerin ortalarindan itibaren
olusan ekonomik durgunlugun dénemsel bir durgunluktan daha ¢ok bir krizi ve gegis
donemini andirdigini tespit etmistir. Okul bunun lizerine krizle sonug¢lanan rejimin
yapisini, ilkelerini, mekanizmasini ve i¢ celiskilerini ele almistir. Buradan hareketle
gelecek donem igin ipuglari ve ¢ikis yollar1 aranmaya baglanmistir. Fransiz Diizenleme
Okulu’nun yaganan gelismelerin ekonominin degismez kanunlarinin bir geregi degil,
ilgili sosyal pratiklerin bir sonucu oldugunu tespit etmesi énemli olmustur (Amin,1997).
Fordizmden Postfordizme gecisi fark edip calismalarina dahil eden ilk ekol Fransiz
Diizenleme Okulu olmustur.

Postfordist kuramin gelisimi, Italya’daki gelismelere dayali olarak ortaya cikan
olgu metaforuna dayanmaktadir. 1970°li ve 80°1i yillarda “Ucgiincii Italya” ad1 verilen bir
gelismeye dikkat ¢ekilmis ve bu kavram sosyal bilimler yazininda yerini almistir. Ugiincii
Italya, bir taraftan kitlesel {iretim yapan birinci Italya’dan, diger taraftan da azgelismis
giiney bolgesine atfen isimlendirilen ikinci italya’dan ayr1 6zelliklere sahip olan sehirler
icin kullanilmaktadir. Ulkenin orta ve kuzey bdlgelerindeki sehirlerde gelisen; kiigiik
firmalar ve atdlyelerin iiretim yaptig1 bir alana isaret etmektedir. S6z konusu bolgelerde
bu 10 ile 50 arasinda is¢i calistiran fabrika ve atolyeler zenginlesmekte olan sanayi
bolgelerinin ¢ekirdegini olusturmustur. Her bolge birbiriyle gevsek bir baglantiya sahip
bir iirlin dizisinde uzmanlagmigtir (Kumar, 1995: 54).

Bu sehirlerarasinda; Toscana tekstil ve seramik, Emilia-Romagna dayanikli
ciniler, otomatik makineler ve tarim makineleri, Marche ayakkabi, Veneto seramik ve
plastik mobilyanin yaninda ayakkabi da tiretiyordu. Bu sehirlerde bir yandan toplumsal
biitlinlesme diger yandan da iiretimde yerellesme gézlenmekteydi. Firmalar arasindaki
tagseronluk iligkisi, alinan siparisi birlikte karsilamayi esas alan firmalar arasi yakin
isbirligine ulastt ve hem firmalarin uyarlanabilirlik kapasiteleri artti, hem de bu durum
yenilikgiligi kamgiladi. Bolgenin mali ve politik kurumlari, yapilan iiretimi ve firmalari
biiyiik 6lclide destekledi, kiiclik firma ekonomisinin kendi bolgelerinde gelismesi icin
sorunlarina ¢6ziim getirmeyi gorev edindiler (Aslan, 2005: 55).

Ucgiincii italya gibi, Flanders, cesitli silikon vadileri ve yeni sanayilesen iilkelerde
de kitlesel olmayan faaliyetler olarak, yeni olusan esnek iiretim ve birikim rejimleri
gelismistir. Bu yeni gelismeyi; biitiiniiyle yeni tiretim sektorlerinin gelisimi, yeni finansal
hizmet saglama yollari, yeni pazarlar ve hepsinin 6tesinde, ticari, teknolojik ve orgiitsel
yeniliklere biiylik oranda yogunlasmalar karakterize etmektedir (Harvey, 1998: 147).

Bu dar alanlarda meydana gelen gelismeler zamanla tiim kitaya hatta diinyaya
yayilmistir. Bu iiretim bi¢imi hakim iiretim bi¢imi haline gelmistir.

Kiictik olgekli tiretim birimleri olmalarina karsilik, yeni liretim rejiminin aktorleri,
sahip olduklar1 esneklik sayesinde ¢ok &nemli basarilara imza atmay1 basarmislardir.
Robin Murray’in dedigi gibi; gerilla giicleri diizenli orduyu teslim almaktadir (Murray,
1989: 38).

Postfordist iiretim ve birikim rejiminin ayirici 6zellikleri kapsayici bir bakis agisiyla
sOyle siralanabilir (Sakli, 2007):
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1- Esnek Bir Birikim Diizeni veya Esnek Uretim Rejimi: Postfordizm, tiiketim taleplerine gore
farklilastirilabilen bir {iretim siireci getirmistir.

2- Kiiciik Olgekli Uretim: Fordist iiretimin biiyiik 6lcekli iiretim anlayis1 yerine, cok sayida
kiigiik isletmelerce yapilan kiigiik 6lgekli tiretim s6z konusudur.

3- Uriin Farklhilastirmas1: Standartlastirilmis iiriin yerine, tiiketici taleplerine gore farklilastiriimis
iirtin uygulamalar1 hakim olmustur.

4- Stoksuz Caligma: Tiiketim tercihlerinin siirekli degisimi karsisinda stoksuz bir liretim anlayis1
$0z konusudur.

5- Uretim Esnasinda Kalite Kontrolii: Uretim sonras: kalite kontroliiniin getirdigi maliyetlere
kars, iiretim esnasinda kalite kontrolii yapilmaktadir.

6- Uretim Siirecinin Parcalanmasi: Uretim siireci parcalanarak degisik birimlerde iiretimin
tamamlanmasi.

7- Isgiiciiniin Uzmanlasmasi ve Coklu Gérevler Yiiklenmesi: Isgiiciine dar bir uzmanlik yerine
miimkiin oldugunca genis bilgi ve yetenek kazandirilmasi anlayisi ile birden ¢ok gorev verilmesi.

8- Isgiiciiniin Niteligine Gére Is Giivencesi ve Ucret: Is giivencesi ve yiiksek iicretler, ancak ¢ok
nitelikli iggiicii i¢in s6z konusudur.

9- Sendikalasmanin Onemini Kaybetmesi: Sendikal anlayislarin esnek isgiicii ilkesine aykiri
oldugu ve sendikalarin isgiicii odakli asir1 talepleri yerine, isletme odakli anlayislarin konulmaya
calisiimast.

10. Eski Imalathane ve Bacali Endiistrilerin Yaninda Bilgisayar Esasli Yatirimlarin Dogusu:
Yiiksek teknolojinin tiretimde kullanilmast, kiigiik isletmelerin iiretim imkan ve segeneklerini artirmistir
(Son bes madde KOSGEB, 2005).

11. Mavi Yakal Geleneksel Isci Sinifi Yerine Beyaz Yakah Isgiicii: Beyaz yakali tabir edilen;
profesyonel, teknik, yonetici ve diger servis sektorii ¢alisanlarini igeren bir mesleki kompozisyonun
olugmasi.

12. Yeni Teknolojilerin Kadilarm Daha Yogun Sekilde istihdam Edilmesine imkan Saglamast:
Yeni teknolojilerin kullanilmasi ile kaba gii¢ gerektirmeyen islerde bir artis saglanmig ve kadinlarin
istihdaminin 6nii agilmastir.

13. Cokuluslu Sirketlerin Hakimiyeti ve Ozerkligi: Kapitalist {iretim siirecinin kiiresellesmesi
nedeniyle, cokuluslu sirketler ortaya ¢ikmis ve giderek diinya ekonomisindeki agirliklar1 artmistir. Bu
tiir sirketlerin ulusal yasamanin 6tesinde, 6zerk veya bir kisim standart kiiresel kurallara gore hareket
etme ¢abas1 gézlenmektedir.

14. Esnek Uluslararasi Is Béliimii: Global iiretimin organize edilebilecegi sekilde yeni ve esnek
bir uluslar aras1 igboliimii ortaya ¢ikmustir.

Toplumun her katmaninca kabul géren ve yasamin neredeyse her alan ve aninda
yer alan bilgi teknolojileri, gbzetim agisindan bir kirilma noktas1 olmustur. Gozetim
enformasyon teknolojileri ile en iist noktasina ulasmis, geleneksel tarzdan farkli olarak
kolaylasmuis, genislemis, etkin hale gelmistir. Isyerinde, Fordist iiretim bigiminde modern
dénemin amaglar1 dogrultusunda tiretimin maksimize edilmesini saglamak i¢in yapilan
denetim ve izleme iizerine oturtulmus gézetim, Postfordist iliretim bi¢ciminde {ist diizey ve
sistemli bir role blirinmiistiir.

Isyerinde gozetlemenin  yollarmin  sayist  teknolojilerin  gelismesi  ve
farklilagsmasiyla artmakla birlikte s6z konusu bu yollar nitelik bakimindan dort ana grupta
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toplanabilmektedir: Birincisi, yapilan igin kalitesini ya da yogunlugu, ¢alisanin isini yapip
yapmadigini denetlemek mantigindan hareketle, islem miktarin1 6lgmek olmaktadir.
Ornegin bir ¢agri merkezi calisaninin bir giinde ne kadar telefon goriismesi yaptigi ya
da bir bilgisayar yazilimcismin bir giinde kag satir kod girdiginin sayilmasi. ikincisi,
calisanin igyerine olan uyumlulugunu belirlemeye yonelik gozetim faaliyetleridir ve buna
calisanin giyim bi¢iminin g6z Onilinde bulundurulmasindan kameralar araciligryla kag
kez tuvalete gittiginin tespitine kadar érnekler verilebilir. Ugiinciisii, ¢alisanin fizyolojik
ozellikleri ve yagam bi¢iminin ¢alisma performansini etkileyip etkilemeyecegini anlamak
lizerine, uyusturucu testi, kolesterol testi vb. yapip, saglik problemlerini géz oniinde
tutarak yasayip yasamadiginit ve ¢alisma verimliligini etkileyip etkilemeyecegini test
etmek amacl gdzetimdir. Son olarak da, iletisim kurmay1 saglayan bilgisayarlar, lokasyon
araglari, cep telefonlar1 gibi teknolojilerin kullanimiyla yapilan gézetimdir. (Marx, 2002)

iktidarin teknolojileri bilimsel bilgiyi iiretmeyi saglamaktadir. Bu bakisla
Foucault’nun yaptig1 degerlendirmeler bilginin iktidarin ayrilmaz bir erki oldugu
hipotezine kosut olarak bi¢cimlenmektedir. Teknolojiler bireyi edilgenlestirirler, iktidar
tarafindan ezilmeye zorlarlar (Palen; Dourish, 2003: 129). Foucault’nun kuraminda sosyo-
teknik bir baglamda tanimlanan teknoloji (Rooney, 1996: 6) aynen bilgi ve bilim gibi
iktidarin aygitidir. Yaptig1 teknoloji siralamasina gore tiretim, iktidar ve teknoloji arasinda
dogrudan bir bag vardir; toplum ve teknolojinin birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir
(Rooney, 1996: 4-6). Bu vurgulananlara gore tip, kriminoloji, ordu bilimi, hepsi, iktidarin
teknolojileridir (Dandeker, 1990: 23). 19. yiizyilda hapishanelerin suglularin topluca
kapatilmalar1 yoniinde geligsmesi, psikiyatri biliminin gelismesiyle akil hastanelerinin
ortaya ¢ikist her zaman teknolojinin {irliniidiir. Foucault’ya gore hapishane orneginde
eskiden cellatlarin elinde olan denetim ve yetki, “hapishanenin karmasik teknolojisiyle”
yer degistirmistir (Gerrie, 2003: 15). Endiistri sonrasi1 kapitalist toplumlar1 kusatan
enformasyon teknolojileri agisindan Foucault ve internet teknolojileri arasindaki bagh
yakalayan Boyle’un ve Foucault’yu teknoloji filozoflar1 arasina katan Gerrie’nin (2003:
14) kuramciy1 teknoloji agisindan okuyan arastirmalari dnem kazanmaktadir. Gerrie,
Foucault’nun bir¢ok goriisiinde teknolojiyi tanistiran imalar oldugunu belirtir. Diisiiniir bu
imalarin 6zellikle Foucault’nun “Order of Things” adli eserinde “sistem, sema, ¢ergeve,
prosediir, yap1, teknik, kurum, emegin ayrilmasi, kurumlar sistemi, dislanma sistemleri,”
gibi (2003: 14) ¢esitli kavramlarda yansimasini buldugunu soyler. Boyle’a gore ise (1997)
Foucault, internet ve 20. yiizyil hakkinda yazmamis olsa da iktidar kavramina yonelik
diistinceleri, internetin kirilganliktan uzak ve dokunulmaz bir hale sahip oldugu gercegine
151k tutmaktadir. Bu noktada Foucault’nun analiz ettigi, hilkiimdar(lar)dan uzak, toplumun
biitiin alanlarina i¢kin bir yapiya sahip olan iktidarin kusatan yapisi ortaya ¢ikmaktadir.

Gozetim toplumunun ve gizli denetimle olusan “yeni” ¢alisma iligkilerinin
acimlanmasi baglaminda Foucault, 20. yiizyilin en kendine has diisiiniirlerinden biridir.
Foucault’ya gore iktidar, “hem bireyleri, hem bilgiyi yaratan teknikler araciligiyla
uygulanan gercekligi iliskilerini de igeren bir strateji” (Lacombe, 1996: 338), “orgiitsel ya
da bireysel amaglar i¢in kullanilan, iliskisel olan” (Townley, 1993: 520), gizli bir unsurdur.
Bu iliski, iktidarin yalmiz belli bir kurumla degil, pratiklerle, tekniklerle ve izleklerle
birlesmesine sebep olmaktadir. Foucault, iktidarin “kime ait oldugu, nerede yer aldigi
gibi sorulardan ziyade, iktidarin nasil oldugu sorusuyla” (Townley, 1993: 520), yani onun
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2 ¢C

ozellikleriyle ilgilenmektedir. iktidar “dislayan”, “baskic1”, “soyutlayan”, “maskeleyen”,
“saklayan” degil, ger¢egi ve gercekligi lireten bir nitelige sahiptir (Foucault, 1997: 94,
aktaran Townley, 1993: 522; Fox, 1998: 416).

Enformasyon teknolojilerinin gelisiminin ¢alisma kavraminin kendisini ve isgiicii
piyasalarini 6nemli Olclide etkiledigini goriiyoruz. Teknolojik gelismelerin ¢aligma
kavrami iizerindeki etkisi, kaydedilecek ve depolanacak, sistematize edilecek verilerin
islenmesi amaciyla bilgisayar kullanimina hakim calisanlara ihtiya¢ duyulmasidir. Bu
da, enformasyon teknolojilerinin merkezde oldugu yeni bir tiir vasifsiz biiro ya da bilgi
is¢isi yaratmig ve tipki sanayi isgileri gibi bilgi is¢ileri arasinda yogun bir yabancilasma
yasanmasini tetiklemistir. Bunun sebebi, bilgisayarlarin ¢aliganlarin faaliyetlerini
esglidiimlii hale getirmesi (Lyon, 1997: 56), liretim siirecinin biiyiik bir boliimiine sahip
olarak calisanlarin adeta efendileri haline gelmesi ve vasifsiz isgilerin emek siirecleri
iizerinde bir denetim mekanizmasi olusturmasidir. Bu baglamda bilgisayar ve iletisim
diinyasinin tiim ¢alisma yasamin1 yerinden edecegine dair “telematik” olarak adlandirilan
bir goriingliden séz edilmistir (Nora ve A. Minc, 1980: 34-7, aktaran Kumar, 1995:
37). Bilgisayarlasmanin artmasiyla bazi ¢alisanlarin islerini kaybettikleri ancak yeni
islerin yaratilmasinin isgiicli piyasalarinin yapisinda da bir degismeye neden oldugu
goriilmektedir. Bu degisim siirecinde “kagida dayali belgelemeden dijital belgelemeye
gecis” calisma yasaminda gozetimin yapisini derinden etkileyerek yeni degisikliklere
yol agmustir (Lyon, 1997: 83). Bu noktada D. Lyon bireylerin artik birer yurttas olmak
yerine kodlanmig numaralar ve harf dizileri olarak degerlendirildiklerini belirtir (1997).
Elektronik gozetimin ortaya ¢ikarttigi tehdit salt 6zel alanla da baglantili degildir. Belirgin
olmayan, esnek, goriilemeyen gizil bir denetim dizgesi bulunmaktadir (1997: 91). Lyon,
cagdas gozetim rejimlerinde tek bir yontemin olmadigini, bu rejimin mantik iligkilerini
anlayabilmek i¢cin Orwell’1n 1984 kara {itopyasinin ve J. Bentham’in panoptikonunun yol
gosterici olacagma dikkat ¢cekmistir. Orwell’in 1984 adli eserindeki Biiylik Agabey’in
g0z, ¢alisma yasaminda bireylerin 6zel alanlarini denetlemenin yani sira, bu denetimle
kimliklerini bastan asag1 yeniden kurgulamanin araci olmustur.

Gozetim toplumunda, “isin denetiminden c¢alisanin denetimi ve gozetimine dogru
bir farklilasma goriilmektedir” (US Congress Office Technology Assessment, 1987;
Regan, 1996). Bu iktidar iliskilerinin {iriinii olan yeni ¢alisma iliskileri kapsaminda
kamera ve internet gibi elektronik denetim sistemlerinin Sanayi Devrimi yillarindaki
fabrika sisteminden farki, denetimin artik goriinmez olmasidir: Modern kapitalizmde
isin zamanlamasi, Orglitlenmesi, is¢inin denet¢i tarafindan gozlenmesi, gerektiginde
cezalandirilmasi gibi mekanizmalarla denetim saglanirken (Dolgun, 2008: 78) gdzetim
toplumunda calisma yasaminda Ozellikle internet yoluyla, ¢alisanlarin isyeri uzantili
e-postalarinin erigilebilir olmasiyla sekillenen denetimin goériinmez olmasi, onun
giiciinii ve islevselligini artirmakta, gézetim kimi zaman gozetlenenin bilgisi dahilinde
olmamaktadir. Bir baska elektronik denetim bi¢imi olan ve Oncelikle cezaevlerinde
kullanilmaya baslanan g6z kaydi okuyucularimin isyerlerinde de yayginlasmasi,
Foucault’nun iktidar ¢oziimlemesinin basrol oyuncular1 olan kurumsal mekanizmalar
baglaminda diisliniildiigiinde son derece ironik olup disipline dayali toplumsal yapida
kapatma pratiklerinin nasil yayginlastigini gosterir. Calisan, goz kaydi okuyucusuna her
baktiginda beden denetiminin sembolize oldugu gozii, iktidarin goziiyle bulugsmakta ve
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onun tarafindan onaylanmaktadir. Bu onay ve bulusma, adeta giindelik bir ibadet gibi
tekrarlanmakta, birey bu yeni otorite tasariminin nesnesi haline getirilmektedir. Gozetim
pratikleri, “bireyler iizerinde birinin onlar1 farklilastirabilecegi ve yargilayabilecegi bir
goriintirliikk kurar” (Foucault, 1977: 184).

Internet, kameralar, dinleme cihazlar1 gibi araclarin sagladigi teknik yordamlarin
yardimi sayesinde denetim artik toplumsal alandan bireylerin 6zel yasamlarina, evlerine,
bireysel alanin en gizli bélmelerine kadar uzanacak denli yayginlasmistir. Ornegin
Ingiltere’de 4 milyondan daha fazla kapali devre kamera bulunmaktadir ve bu say1
toplam niifusla oranlandiginda her 15 kisiye bir kamera diigmektedir (Dolgun, 2008: 253).
Bir yandan kisilerin ig yasamu etkinlikleri ve tiiketim aligkanliklar1 diizenlenirken ote
yandan bireyler teknoloji ve biirokrasi aracilifiyla Foucault’un deyisiyle “normallestirici
disipline” bagimli kilinirlar. Henriques ve arkadaslar ise isyerinde bilgisayara dayanan
performans izleme sistemlerinin “performansin takdir, degerlendirme, geribesleme
ve yayin gibi pratiklerinin disipline sokucu iktidarin yayilmasina izin verdigini” ifade
etmislerdir (1998, aktaran Ball; Wilson, 2000: 543). “Hesap etme ve degerlendirmeye
yonelik farkli teknolojiler kisilerin etkinliklerini goriiniir kilmakta ve performans kuralina
ne kadar mesafede olduklarin1 hesaplamakta” (Johnson, 1993; Miller, 1994, aktaran
Doolin, 1998: 305), cagdas toplumda orgiitlerde kisilerin performanslari acisindan
karsilastirilmalar1 araciligiyla “denetleme, rutinlestirme, rasyonellestirme, resmilestirme
gibi araclarla” (Clegg, 1989, aktaran Doolin, 1998: 305) gozetim pratiklerinin
uygulanmasi yayginlasmaktadir. Bu noktada elektronik denetim sistemlerinin Sanayi
Devrimi yillarindaki denetim pratiklerinden bir farki daha karsimiza ¢ikmaktadir. Bu fark,
elektronik gozetim sistemlerinin, kisileri kendi kendilerini denetlemeye yonlendirmesi,
disiplinin benimsenmesini beraberinde getirmesi ve denetimin dogrudan niteliginin
kaybolmasi bigiminde olusur (Clegg, 1989; Coombs vd. 1992; Miller ve Rose, 1990; Rose
ve Miller, 1992; Humphrey vd., 1993; Miller, 1994, aktaran Doolin, 1998: 305). Denetim
sistemlerinin, ¢alisanlarin tim mahrem alanlarini iggal edecek bi¢cimde yayginlastirilmasi,
konunun etik boyutunun etraflica tartisilmasi sonucunu dogurmustur. Bu noktada yeni
internet teknolojilerinin olusturdugu ag, calisanlarin “bireysel, mekansal ve enformasyon
mahremiyetlerini” ihlal etmekte (Dolgun, 2008: 210), cam panoptikon-internet, bireylerin
mahrem alanlarini daraltirken mahremiyet kavramini giderek asindirmaktadir.

Isyerinde elektronik gdzetim uygulamalari arasinda ¢alisanlarin (Binark, 2012: 53):
E-postalarinin ve sohbetlerinin izlenmesi
Telefonlarnin dinlenmesi

Isyeri disinda bulunmalari durumunda kiiresel konumlama sistemi (GPS) ya da diger
teknolojilerle nerede bulunduklarinin izlenmesi

Web’de hangi sayfalara girdiginin izlenmesi
Kapali1 devre video sistemiyle isyerinde izlenmesi
Klavyede hangi tuslara bastiginin izlenmesi

Biyometrik ve/veya RFID’li akilli kartlar1 kullanmasini zorunlu kilarak izlenmesi gibi yontemler
kullanilmaktadir.
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii niin 1993 yilinda isyerindeki yeni gdzetim teknolojileri
lizerine yayimladigi ¢alismada (ILO, e.t. 11.06.2016):

*  Gozetim teknolojilerinin kullanilmasinin temel insan haklarini ve itibarini ihlal etmekte
oldugunu, bu konudaki gerekli 6zenin yerine getirilmemesinin yan1 sira yerel yasalarin
yarattig1 bosluklardan yararlanildigi

«  Igyerinde gerceklestirilen gdzetim alaminin galisanlarin 6zel yasamini da izlemeye kadar
genisledigi
*  Gozetimin igveren ve is¢i arasinda ayrimi daha da besledigi

*  Gozetimin ¢alisanlar arasinda ayrimciliga neden oldugunu ve galisanlarin bu durumun
farkina varmasinin ¢ok zor oldugu belirtilmektedir.

Ornegin 2007 yilinda Amerikan Isletme Vakfi’nin (AMA-American Management
Association) yayimladigi bir rapora gore (Amamet, e.t. 10.06.2016) ABD’de isverenlerin
bilgisayar izlemesi c¢esitli sekillerde ger¢eklesmektedir. Buna goére isverenlerin
%66’s1 calisanlarin Internet’te nereye baglandiklarini izlemektedir, %45’i calisanlarin
bilgisayarlarinda girdikleri igerikleri, bastig1 tuslarin kaydim1 ve klavye basinda
gecirdikleri zamani izlemektedir, %43’i calisanlarin e-postalarini izlemektedir, %431
calisanlarin bilgisayarlarindaki dosyalar1 saklayip, gozden gecirmektedir, %12’si
Internet’teki bloglarda firma hakkinda ne yazdigm kontrol etmektedir, %10’u sosyal
aglar1 izlemektedir.

Bilgi iletisim teknolojileri ile elektronik ortama taginan iiretim tarzi; bilgisayar,
e-posta, internet, kisisel verilerin kaydedilmesi, ara yiizler, akilli uygulamalar, cihazlar
suretiyle caligsanlar1 denetlemistir. Calisanlarin bu merkezi yontem ve araglarin disinda
parmak izleriyle kullandiklar1 ve giris-¢ikis saatlerini kaydeden araglar, isyeri glivenlik
kameralari, is telefonlar1 gibi unsurlarla da denetlendigi goriilmektedir. Ise alinmak istenen
calisan adaylarina uygulanan uyusturucu testleri, ¢alisanlarin evli olup olmadiklari,
cocuga sahip olup olmadiklari, sigara kullanip kullanmadiklar1 da igveren tarafindan
kayit altina alinmaktadir.

Postfordist iiretim bi¢iminde bu tarz gézetimin disinda yani tam zamanli ve yar1
zamanli ig s6zlesmelerinin yaninda bir de sifir zamanli is s6zlesmeleri vardir. Sifir zamanlh
is sdzlesmesinin yaninda verilen bir cep telefonu sayesinde ¢alisanlarin 6zel hayatlar ile
is yasamlar1 arasindaki smir ortadan kaldirilmaktadir. Isveren calisanina ne zaman ihtiyag
duyarsa ona telefon acar ve ¢alisana da kosa kosa gitmekten baska ¢are kalmaz. Bu durum
Virilio’ya gore (2002: 67) hane i¢i koleligin yeniden icadidir.

Sonu¢

Toplumlarin, sinirli kaynaklara; fakat sinirsizisteklere sahip olmasindan olugabilecek
anlagsmazliklarin giderilmesi i¢in kendi iradesini, kendi istegiyle bir iktidara devretmesi
ve bu giiclin denetlenemez hale gelmesi, iktidarin toplumlar1 gozetlemesine, izlemesine
ve kontroliine neden olmustur.
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Tarim toplumunda tarim iiriinlerinin miktari, barbar kavimlerin hareketleri, tarimsal
iretimin devami, tarim {iretimini yapan selflerin kontrolii i¢in yapilan denetim; modern
toplumda, ulus-devletin dis saldirilarindan ve i¢ diismanlardan korunmast adina teknik bir
nitelik kazanmistir. Modern toplumun bir diger denetim ve gozetim alani olan kapitalist
tiretim bigimindeki denetim, temel iiretim bi¢imi Fordizmin diizenli ve siirekli bir sekilde
devami, yani kar i¢in gergeklestirilmistir. Postmodern toplumdaki gdzetim ise Postfordist
iretim bigimini ve bilgi iletisim teknolojilerinin yardimiyla yonetilen kitleleri kontrol
tizerine kurulmustur.

Makalede Fordist ve Postfordist liretim bi¢cimlerindeki gozetim pratikleri iizerinde
durulmustur. Fordist iiretim bi¢iminde fabrikalar, emek siireci, ustabasi, giris-cikis
saatlerinin kaydedilmesi, yemek yeme ve calisma saatlerinin onceden belirlenmesi,
iretimin kesintiye ugramamasi i¢in bazi siireglerde ara verilmemesi yani tiretim bigiminin
kendisinden kaynagini alan bir denetim varligini siirdirmektedir. Postfordist {iretim
biciminde ise liretimin elektronik ortama taginmasi gozetimi kolaylastirmigtir. Bilgisayar,
e-posta, internet, kigisel verilerin kaydedilmesi, ara yiizler, akilli uygulamalar, cihazlar,
parmak izi okuyan ve giris ¢ikis saatlerini kaydeden cihazlar, giivenlik kameralari, is
telefonlar1 gézetimin ana unsurlar1 olmustur.

Kisaca her iki iiretim tarzinda da teknik ve yoOntemler sekil degistirse de
gozetim, donemin i¢inde bulundugu siire¢ igerisinde kolay ya da zor bir hal alsa da
isyerindeki gbzetimin temel amaci: liretim bigimlerinin nizami olarak siirmesi, liretimin
maksimizasyonu, calisanlarin keyfi olarak iiretimden uzaklagmasini engellemek,
iretimdeki hiyerarsiyi kuvvetlendirmek, kontrolii etkin kilmaktir.
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