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OZET

Ulkemizin en kapsamli kirsal kalkinma projesi olan Kéykent 2000-2003
yillar arasinda Ordu ili Mesudiye Ilgesinde uygulanmistir. Bu ¢alismanin amacl,
Koykent Projesinin olumlu ve olumsuz yanlari ile birlikte analizini yaparak,
bundan sonra gerceklestirilecek kirsal kalkinma projelerine i1sik tutmaktir.
Calismada elde edilen bulgular Mesudiye flgesinde 2 yili asan bir siirede
gerceklestirilen gdzlemlerin sonucudur. Bulgular gostermektedir ki, Kdykent
Projesi saglam temeller Gzerinde sekillenmistir. Buna karsilik, projelendirme ve
uygulama asamasinda gerceklestirilen bazi hatalar da gorilmektedir. Yapilmasi
gereken, bundan sonra uygulanacak benzer projelerde Kdykent Projesinin bize
sundugu olumlu ve olumsuz yanlardan ders almaktir.

Anahtar Kelimeler: Mesudiye, Kéykent Projesi, Gog, Kirsal Kalkinma

KOYKENT: ANALYSIS OF A RURAL DEVELOPMENT
PROJECT WITH ITS NEGATIVE AND POSITIVE ASPECTS

ABSTRACT

Koykent, which is the most comprehensive rural development project of our
country, was implemented in Mesudiye district of Ordu Province in 2000-2003.
The aim of this study is to offer a solution for rural development projects of the
future by analysing Koykent Project with its negative and positive aspects.
Findings of the study are the results of observations that took more than two
years in Mesudiye. The findings show that Koykent Project was designed on a
strong basis. On the contrary there were some mistakes related to planning and
implementing stages. What we should do is to profit from both positive and
negative aspects of the Koykent Project.
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1. GIRIS

Dinya genelinde kent niifusunun hizl bir sekilde arttigi bilinmektedir.
1990 yilinda diinyanin en kalabalik 100 kentinin ortalama niifusu 5
milyonun (zerine c¢ikmigtir; oysa, bu rakam 1950 yilinda 2,1 milyon,
1800 yilinda ise yalnizca 200 bindir (UNCHS, 1996a). Yirminci ylzyilin
ozellikle ikinci yarisi gelismekte olan Glkelerde hizli bir kentlesme”
stirecine sahne olmustur. Gelismis Ulkelerde kentlesme zamana yayilmis
olmasina karsin, gelismekte olan Glkelerde cok daha kisa sireclerde
gerceklesmistir. Ornegin, ABD’de 1900 yilinda %40 olan kentlesme
orani (kent niifusunun toplam nifusa orani) 1960 yilinda %70 olmus ve
1990 yilinda da %75’in (zerine cikmigtir. Buna karsilik Kore
Cumhuriyeti’nde 1970 yilinda %40 olan kentlesme orani 1990 yilinda
%78 olmustur. Ozetle, ABD’de 90 yilda gerceklesen Kore’de 20,
Brezilya’da 30 yilda gerceklesmistir (Henderson, 2002). Ote yandan,
gelismekte olan Ulkelerin genelinde 1950 yilinda %18 olan kentlesme
orani 1990 yilinda %33’e yukselmistir. Bu oranin 2025 yilinda %57
olmasi beklenmektedir (UNCHS, 1996b). S0z konusu ulkelerde, kent
nufusundaki hizl artisin en 6nemli nedeni, kirsal alanin itici ve kentsel
alanin c¢ekici etkenleri altinda gerceklesen kirdan kente goctir. UNCHS
(1996b) tahminine gore, 1975-1995 doneminde Cin’deki kentsel nifus
artisinin - %70’i, Dogu Asya ve Pasifik’tekinin 9%55’i, Giiney
Asya’dakinin %50’si ve gelismekte olan lkeler genelindekinin %50’si
kirdan kente go¢ sonucu gerceklesmistir.

Diger yandan, bazi tlkelerde ise kirsal alanlara yonelik tersine bir gé¢
olgusunun ortaya cikmaya basladigi gorilmektedir. Ornegin, ABD’de
Ozellikle emekliler yasamak icin kirsal alanlari tercih etmeye
baslamiglardir (Deller, 1995). Rusya’da 1990’1 yillara kadar stren kirdan
kente go¢ tersine donmis, kirsal alanlar goc alan bolgeler haline
gelmistir. Bunda en blyik rold, siyasal donlisiim sonrasi bagimsizhgini
kazanan Ulkelerdeki Rus kokenlilerin (llkeye geri donlst oynamistir
(Wegren, 1995).

Gelismekte olan ulkelerdeki goc egiliminin, benzer bir sekilde
Turkiye’de de gorildigu bilinmektedir. Ozellikle 1950 yilindan sonra
kent nufusunda yasanan hizh artigin en dnemli nedeni kirdan kente go¢
olmus ve ginimizde kentlesme orani %70’lere yaklagsmistir. Bu oranin,
her ne kadar kirdan kente gbé¢ hizi azalmis da olsa, artacagl
beklenmektedir.

Elli yildan daha uzun bir siiredir devam etmekte olan kirdan kente go¢
strecinin Ulke capinda yol actigl iki temel sonu¢ bulunmaktadir:

*

Bu makalede yalnizca kent nifusundaki artisgin - kargihgl olarak
kullanilmaktadir.
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(1) Ekonomik dretim guctne ve yetenegine sahip nifusun neredeyse
tamaminin terk etmis oldugu, tlke ekonomisine higbir katkisi olmayan
genis kirsal alanlar ve (2) alabileceginden ¢ok daha fazla insan akinina
ugramis, issizligin yayginlastigi, plansiz yapilasmanin dogal ve kiltirel
degerleri yikima ugrattigi, su¢ oraninin arttigi kentler (Ozdénmez vd.,
1996). 1990 yil saptamalarina gore yalnizca istanbul’da 130 bin adet
gecekondu (yasa digi konut) bulunmaktadir. Bu durumun daha da garpici
yani, bu gecekondularin 89 bininin devlet arazilerinde ve 13 bininin ise
korunan alanlarda yer aliyor olmasidir (Cetiner, 1991). Yine istanbul’un
yalnizca Anadolu Yakasi’nda, 1973-1993 yillari arasinda, yasal olmayan
yaptlasmalar nedeniyle tahrip edilen ve daha sonra da orman sinirlari
disarisina ¢ikarilan (2B) orman alani miktar1 12 bin hektardir (Erdénmez,
1995). Acikca goriilmektedir ki, bugiin tlke glindeminde 6n plana gikan
ve ¢0zim bekleyen pek cok sorunun temelinde kirdan kente go¢ olgusu
yatmaktadir.

Kirdan kente gocli 6nlemenin, hi¢ olmazsa kabul edilebilir bir diizeye
indirmenin yolu kirsal kalkinma calismalarini basariya ulastirmaktir.
Kirsal kalkinma, tlkemiz gundeminde, 6zellikle planli déneme gegcisin
ardindan, su ya da bu bigimde yer edinmis olmasina karsin, hi¢bir zaman
belirgin bir oOncelik kazanmamis ve konuya gereken ciddiyet ve
kararhlhkla yaklagiimamistir. Bu saptama AB Komisyonu tarafindan son
actklanan ilerleme raporunda da acik bicimde yer almis ve “Ulusal
kalkinma plani gergevesinde baslangi¢ adimlari atilmis olmakla birlikte
kirsal kalkinmayla ilgili ¢cok az ilerleme kaydedilmigstir. Heniiz kapsamli
bir kirsal kalkinma stratejisi olusturulamamistir.”” ifadeleri kullanilmistir.

2. CALISMANIN AMACI ve YONTEM

Bu calisma, llkemizde bugine kadar uygulamaya aktariimis en
kapsamli kirsal kalkinma projesi olan Kdykenti konu edinmektedir.
Calismanin amaci 2000-2003 yillari arasinda Ordu ili Mesudiye ilgesinde
uygulanan Kdykent Projesini  olumlu ve olumsuz vyanlar ile
¢Oozumleyerek, bundan sonra gelistirilecek olan kirsal kalkinma
calismalarina 1sik tutmaktir. Elde edilen bulgular, temel olarak, Koykent
Projesinin uygulama alani olan Mesudiye’de vyapilan gdzlemlerin
sonucudur. Projenin uygulanmaya baglandigi Eylul 2000 ile Nisan 2002
tarihleri arasinda yoreye yapilan cesitli arastirma gezilerinin 6tesinde,
Nisan 2002 ile Agustos 2004 tarihleri arasinda stirekli olarak
Mesudiye’de  kalinarak,  yukarida  s6zii  edilen  gdzlemler
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, ilgili kamu kuruluslarinin yoneticileri,
yerel yoneticiler ve halkla yapilan ylzyize gorismeler, alan gezileri,
Kodykent ve Mesudiye Kurultaylarinin izlenmesi ve Mesudiye disinda
yasayan Mesudiyeliler ile ylzyuze gorismeler sayilabilir.
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3. KOYKENT YAKLASIMI

1960°h yillarin sonu ile 1970°li yillar, belki de, kirsal kalkinma
konusunun en yogun bicimde ele alindigi donemdir. Bu ddnemde, iki
temel kirsal kalkinma yaklasimi ortaya atilmistir: (1) Merkez Kdyler, (2)
Koykent.

Uciincii bes yillik kalkinma planinda ortaya atilan merkez koyler
yaklasiminin  6ziinde, daginik yerlesim yapisi nedeniyle hizmet
ulagtirmada ortaya c¢ikan sorunlarin merkez kéyler secilerek ¢dzilmesi
yatmaktadir. Boylelikle, bazi kdyler merkez kdy olarak secilecek ve tim
temel hizmet yatinmlar (saghk, egitim, iletisim vb.) bu kdylerde
gerceklestirilecektir. Bu amacla, tlkedeki yaklasik 40 bin kdyden 7 bini
merkez kdy olma Ozelliklerine sahip kdy olarak saptanmistir (DPT,
2000).

Koykent yaklasimi ise, 6énce Cumhuriyet Halk Partisinin 1969 yili
secim bildirgesinde yer almis, daha sonra da bu dénemde kurulan Koy
Isleri Bakanhgi tarafindan benimsenerek gelistirilmistir. Bakanhgin 1973
yilinda yayimladigi bir raporda, kdykent yaklasiminin amaci ¢ madde
halinde 6zetlenmistir:

(1)Az sayida personel ve az yatirimla, en kisa zamanda kirsal kesim
nifusunun tim gereksinmelerinin karsilanmasi,

(2)Hizh nifus artisinin ortaya cikardigl fazla nifusun bir bolumi ile
issiz nufusun kdykentlerde is olanaklarina kavusturulmasi,

(3)Baylece, is olanaklarina kavusturulan kirsal nifusun kentlere akimi
sonucunda buyik kentler civarinda olusacak nufus yigilmalarini
engelleyerek, saglikli kentlesmenin saglanmasi.

Merkez koyler yaklasimi akilci Ozellikler tasiyor olmasina karsin,
kirsal kalkinmanin ekonomik boyutunu g6z ardi etmistir. Oysa,
Turkiye’de kirsal sorunlarin nedenleri fiziki, sosyal ve ekonomik boyutlar
icermektedir. Bunlardan herhangi birinin atlanmasi  basarisizlig
dogurmaktadir (Given, 1996). Buna Karsilik, koykent yaklagimi
ekonomik boyutu da icine alarak, daha akilci ve butlinsel bir yaklasim
niteligi gostermistir.

Kodykent yaklasimi, o yillarda biri Bati Karadeniz ve digeri de Dogu
Anadolu’da olmak uzere iki farkli yérede uygulanmaya baslanmis; ancak,
donemin toplumsal ve politik istikrarsizliklari nedeniyle devam
ettirilememistir.
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4. MESUDIYE KOYKENT PROJESI
4.1. Mesudiye Hakkinda Genel Bilgiler

Ordu iline bagli olan Mesudiye’de insan yerlesimlerinin tarihinin MO.
3000’li yillara kadar uzandigina iliskin bulgular bulunmaktadir. Ydérede
kurulan Meletios kenti (ilce merkezinden gecen Melet nehrine adini
vermistir) MO.111-63 yillari arasinda Pontus Devleti hakimiyetindedir.

Daha sonra yo6renin Bizans hakimiyetine gegtigi, Turklerin yoreye ilk
olarak 1142 yilinda geldikleri ve yo6renin Tirk hakimiyetine gectigi
bilinmektedir (Bas, 1982). Yore 1858 yilinda Hamidiye adiyla ilce
statlisiine kavusmus ve 1. Mesrutiyetten sonra Mesudiye adini almistir.

Ordu il merkezine karayolu ile 120 km. uzakta olan Mesudiye ilgesi,
ilin en guney ucunda bulunmakta ve Sivas ili ile sinir olusturmaktadir
(Sekil 1). 120 bin hektarhk arazi genisligi ile Ordu’nun en genis ilgesi
olan Mesudiye’nin ilge merkezi rakimi 1050 m’dir. Engebeli ve daglik bir
yapi sergileyen ilge arazisinin 43 bin hektarl (%36) orman, 30 bin hektari
(%25) otlak, 29 bin hektari (%24) tarla tarimi, 12 bin hektari (%10) bag-
bahce tarimi ve 6 bin hektari da (%5) diger kullanimlara tahsis edilmis
durumdadir.

ORDU
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PROJE ALANI

Sekil 1. Mesudiye ve Kdykent Proje Alaninin Cografi Konumu.
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Sekil 2. Mesudiye’de Niifus Degisimi (1950 yili niifus degerleri baz
alinmustir).

Ekonomik yapisi tamamiyla tarim-hayvancilik ve ormanciliga
dayanan ilgede go¢ ve buna dayali nifus azalmasi 6zellikle 1960 yilindan
sonra kendini gostermistir. Nifusun mutlak deger olarak azalmaya
baslamasi 1960-65 arasi doneme rastlamaktadir. Sekil 2’de ilcedeki
nufusun sayim vyillarina gore degisimi Ordu ili, Karadeniz bolgesi ve
Tuarkiye geneli ile Kkarsilastirmali olarak verilmistir. Grafikte de
gorulebilecegi gibi, Mesudiye’deki niufus azalmasi, bagl oldugu Ordu
ilinden ve Karadeniz bolgesinden ¢ok daha siddetlidir. Bu durum,
yasanan gocin boyutunu ortaya koymak agisindan carpici niteliktedir.

4.2. Koykent Projesi Uygulama Alani Olarak Mesudiye’nin
Secilmesinin Nedeni

Mesudiye’nin Koykent projesi uygulama alani olarak segilmesinde
cesitli etkenlerin rol oynadigl dustnilebilir. Cografi ve ekonomik
kosullar ile bunlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan goc, bu acidan ilk
akla gelenlerdir. Ancak, benzer 6zelliklere sahip baska pek cok ydrenin
varligi g6z oniinde bulunduruldugunda, bu ve buna benzer agiklamalar
yetersiz kalmaktadir.

Bu konuda etkin olan ana nedeni anlayabilmek igin, Kodykent
yaklasiminin  temelinde yatan felsefeyi yeterince c¢oziimlemek
gerekmektedir. Bir sonraki bolimde ayrintilariyla aciklanacagi gibi,
Koykent, kirsal kalkinmayi gerceklestirebilmek icin altyapiyla ilgili
yetersizlikleri ortadan kaldirmayi, sosyal hizmet alanlarini gelistirmeyi ve
ekonomik gecim kaynaklarini zenginlestirmeyi amaclamaktadir. Bu
acidan bakildiginda, diger kirsal kalkinma yaklasimlariyla buyuk él¢lide
benzesmektedir. Koykenti farkh  kilan  yan, sozii edilenleri
gerceklestirmek tizere kooperatifciligi benimsemis ve halk katilimini esas
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almis olmasidir. Bu ise dayanismanin giclu oldugu, drgutlenmeye acik
bir toplumsal altyapinin varligini zorunlu kilmaktadir.

Her ne kadar, Anadolu “Imece” kiltiiriiyle yogrulmus bir cografya da
olsa, gunimizde toplumsal dayanigsmanin bu en giizel drnegini ya da
benzerlerini gérmek cok da kolay degildir. Bu nedenle, Kdykent gibi
dayanisma ve Orgutliligt temel alan bir yaklasimin denenecegi
uygulama alaninin bu agidan risk tasimamasi gerekmektedir.

Mesudiye, Ulkemizdeki ilk ve hala —gercek anlamda- tek halk
kurultayini gerceklestiren ilgedir. Oziinde imece kiiltirii yatan Mesudiye
Kurultayr, 1991 yilindan beri araliksiz olarak toplanmakta, serbest kirsu
yoluyla sorunlar tartigiimakta, ¢6zim Onerileri gelistirilmekte ve
benimsenen ¢6zim yollarini  hayata gecirmek (zere yOntemler
gelistirmektedir. Kurultay, her yil Temmuz ayimnin ilk cumartesi guni
cagrisiz ve davetsiz olarak toplanmaktadir. Kurultaya yalnizca
Mesudiye’de yasayanlar degil, tlkenin dort bir yanindan Mesudiyeliler
katilmaktadir. Tamamiyla sivil bir érgitlenme olan Mesudiye Kurultayi,
toplumsal dayanismanin ve orgitlultigin en giizel érneklerinden birini
sergileyerek 15 yildir ilgenin sorunlarina ¢6ziim aramaktadir. Kurultay
aracthgiyla ilgenin irili ufakli pek c¢ok sorununa ¢6zum Uretilmis ve
uretilmeye devam etmektedir. Kurultayin ilgeye kazandirdigi en énemli
eserlerden birisi, kusku yok ki, Mesudiye Gelisme Plani (MEGEP)’dir.
Mesudiye, Ulkemizin kendi 0z kaynaklariyla ve sivil inisiyatifiyle
gelisme planini hazirlatmis tek ilgesidir. Plan, Kdykent projesi ilcede
uygulanmaya baslamadan ve hatta konusu dahi olmadan 6nce, 2000
yilinda Tirkiye Kalkinma Vakfi uzmanlarina hazirlattiriimis ve bir kitap
olarak yayimlanmistir (TKV, 2000). S6z konusu plani uygulamaya
sokmak (zere, planda oOnerildigi Uzere, Mesudiye Gelisme Vakfi
(MEGEV) kurulmus ve calismalarina baglamistir.

Ozet olarak belirtmek gerekirse, Mesudiye sahip oldugu orgiitli ve
dayanismaci toplumsal yapisiyla, sivil-demokratik kalkinma arayislariyla
ve Mesudiye Kurultayiyla, bu konuda calisanlarin ¢ok daha 6nceden
dikkatini cekmis bir ilgcedir. Ancak, Ulke capinda taninmasi ve glindeme
gelmesi Kdykent projesi araciligiyla olmustur. Bu projenin uygulama
alani olarak secilmesinde ise, az gelismis bir Anadolu kasabasi olmaktan
daha ¢ok, yukarida belirtilen ézellikleri etkin rol oynamistir.

4.3. Kdykent Projesi

Koykent yaklasimi ile ilgili genel bilgiler yukarida kisaca
aktarilmigtir. Bu yaklasimin bitincdl bir kirsal kalkinma projesi seklinde
Mesudiye’de hayata gecirilmesi icin dénemin Basbakani olan Bulent
Ecevit tarafindan talimat verilmis ve Basbakanlik Mdustesarhgi
koordinasyonunda  cahismalar  baslatilmistir.  ilce  Kaymakami
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baskanhgindaki bir ekip tarafindan dnce projenin ilgedeki uygulama alani
secilmis ve daha sonra proje sekillendirilmistir. 3 belde ve 57 koyi
bulunan ilcede projenin uygulama alani olarak Cavdar kdyu merkezli 9
kdyden olusan bir grup segilmistir (Harita 1). Proje dokimanlarda, proje
alani olarak bu ydrenin secilmesinin gerekceleri soyle siralanmaktadir:

-Grup merkezi koyin belirlenmesi kolay ve gercekeidir. Grup merkezi
olarak secilen Cavdar koyt, nifusu, altyapisi, merkezi konumu agisindan
uygunluk gostermektedir.

-Nifus yogunlugu fazla olmasina karsin, grup kdylerinde gelir diizeyi
ilce ortalamasindan dustktur.

-Butiin  koyler ayni havzada yer almakta, c¢ogunlugu ayni yol
guzergahinda bulunmakta ve koyler arasinda ulasim ve iletisim olanagi
bulunmaktadir.

-Altyap1 yatirimlarinin ve sosyal hizmetlerin ¢ok kisa siirede ve diisiik
maliyetle tamamlanmasi olanakhdir.

-Grup koyler katihmcihga ve kooperatifcilik acisindan 6rgdtli
davranisa agiktir.

-Degisik koylerde kurulmasi 6ngoriilen sosyal, kilturel ve ekonomik
amacli tesislerden grup koyleri rahatlikla yararlanabilecektir.

-Secilen koyler genellikle toplu yerlesim kiltiri olan kodyler olup,
kdylerde hizli bir konutlagma siireci yasanmaktadir.

-Grup kaoyler arasinda sosyal gerilimler bulunmayip, sosyal dayanisma
gucludur.

-Grup kdoyleri benzer Uretim kosullarina ve potansiyeline sahip olup,
ortak tarimsal girisim olanakhdir.

Secilen Cavdar grubu koylerinin dzelliklerini temel alarak, yaklasik
bir ay gibi kisa bir strede hazirlanan proje 2 Eylil 2000 tarihinde
uygulanmaya baglanmistir. Projenin amaclarini asagidaki gibi siralamak
olanakhdir (Basa, 2000):

-Dogal, sosyal ve ekonomik kosullar dikkate alinarak belirli kdy
kimelerinin olusturulmasi,

-Bu kume icerisinde yer alan koyler arasinda isbirligi ve esgldim
saglanarak, kdye goturulecek temel hizmetlerin planli bir sekilde
ulastiriimasi,

-Daha saglikl bir yerlesim diizeninin olusturulmasi,

-Koylllerin yerlerinden olmaksizin kentlerdeki olanaklara ve uygarhk
nimetlerine kavusturulmasi,
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-Halen kdylerde yasayan ve kdylerine geri donecek olan insanlara
yeni ve alternatif is olanaklari yaratmak yoluyla yogun gdclin tersine
cevrilmesi,

-Yapilacak 6ncu yatirimlarla atil durumda bulunan kaynaklarin bolge
ve llke ekonomisine kazandirilmasi,

-Halk katilminin saglanmasi ve boylelikle projeye demokratik islerlik
kazandiriimasi.

Koykent projesi 3 ana bolim ve bunlarin alt baglklarindan
olugmaktadir. Bunlar,

(1) Temel Altyapi Hizmetlerinin Tamamlanmasi

-Grup koylerinin yol (tesviye, onarim, stabilize, asfalt yapimi), icme
suyu, kanalizasyon, sulama ve kdy sosyal tesislerinin yapimi.

-Koy elektrik trafolarinin ve elektrik sebekelerinin yenilenmesi.
-Yaylalara elektrik hatti cekilmesi.

-Kdylerin haberlesme sorunlarinin ¢ézilmesi, kéylere fiberoptik kablo
dosenmesi, telefon santraline jeneratér konulmasi ve cep telefonlarinin
calismasinin saglanmasi.

(2) Egitim, Saghk ve Sosyal Hizmetlerin Saglanmasi
-Sekiz derslikli ilkdgretim okulu ve lojman yapimi.
-Ilge merkezine 6grenme merkezi agilmasi.

-Endstri Meslek Lisesine ek derslik ve lojman yapimi.
-Koéy okullarinin onarilmasi.

-Gelistirilmis saglik ocagi agilmasi, lojman yapimi, ambulans
gorevlendirilmesi, ecza dolabi agilmasi.

-Kultdr ve Sanat Evi yapimi.

-Gezici kitlphane goérevlendirilmesi.

-TriblnlG futbol sahasi, voleybol ve basketbol sahalari yapimi.
-Her cesit yas grubuna hizmet edecek toplum merkezi agiimasi.
-Cocuk parklari ve aile cay bahcesi yapiimasi.

-Cami ve mezarliklarin gevre diizenlemelerinin yapilmasi.

-Jandarma Karakolu agiimasi.
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3) Ekonomik Kalkinmaya Yonelik Hizmetlerin
Gergeklestirilmesi

-Butiin  koylalerin tye oldugu tarimsal kalkinma kooperatifinin
kurulmasi, kooperatif aracithgi ile ortaklar mulkiyetinde damizlik sigir
yetistiriciligi, besi sigircihgi, aricilik projelerin gergeklestirilmesi.

-Ferdi krediler araciligiyla damizhik boga, seracilik, meyvecilik, st
urunleri ve koyunculuk projelerinin uygulanmasi.

-Mera 1slahi ¢alismalarinin yapilmasi.

-Orman yollarinin bakim ve onarimi, ormancilik faaliyetlerinin
gelistirilmesi.

-Kdykent Ormani tesisi ve agaclandirma calismalari.
-Av turizminin baglatiimasi, orman ici dinlenme tesislerinin yapimi.
-ORKOY kredileri ile hayvanciligin desteklenmesi.

-Kooperatife kullandirilacak kredi araciligiyla orman Uriinleri isleme
ve degerlendirme tesisi yapimi.

-Bolgenin eko-turizm faaliyetlerine agiimasi.

-Doga ve kultur tanitim turu guzergahina yodrenin alinmasi, ilgenin
tanitiminin yapilmasi.

-Ilce merkezine 30 isyeri kapasiteli kiiciik sanayi sitesi yapiimasi.
-Pazar yeri dizenlemesi.
-Gonullt kuruluglarin kalkinma faaliyetlerine katihminin saglanmasi.

Kodykent, her ne kadar merkezi idarenin gelistirdigi bir yaklasimsa da,
proje  yoOnetimi tamamiyla yerel idare ve halk katilimiyla
gerceklestirilmistir. Proje yonetim organlari “Kdykent Proje Yonetim
Organlari ve Gorevlerine Iliskin Yonerge”de Koykent Baskanhg,
Koykent Yritme Kurulu ve Kéykent Kurultayi olarak siralanmistir.

Koykent proje yoOnetim organlarindan Koykent Baskanhgi, ilce
kaymakami ile kdykent koylerinin muhtarlari arasindan secilen bir
baskan yardimcisindan olusmaktadir. Baskanligin gorevi, Kdykent
Yurutme Kurulu ve Koykent Kurultayinin aldigi kararlari uygulamaktir.
Koykent Ydirutme Kurulu, ilge kaymakami bagkanhginda koykent
koylerinin  muhtarlarinin  tamamindan ve kooperatif baskanindan
olusmaktadir. Bu kurulun gorevleri, Koykent Baskanhginin Koykent
Kurultayina sunacagl calisma programi ve faaliyet raporlarinin
hazirlanmasi, Kdykent Baskanliginin yaptigi is ve islemlerin gbzden
gecirilmesi, yapilacak islerin planlanmasi ve programlanmasi, bunlarin
uygulanmasinda ve Onceliklerin saptanmasinda yardimci olunmasidir.
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Kodykent Kurultay1, grup kdyleri olusturan kdylerdeki kayith segmenlerin
tamamindan meydana gelmektedir. Kurultay, yonergeye gore, baska bir
tarih bildirilmedigi takdirde, birincisi Mayis ikincisi EKim ayinin ikinci
pazar gini olmak (zere yilda iki kez c¢agrisiz olarak toplanmaktadir.
Kurultayin  gorevi, bir onceki donemde vyapilan calismalarin
degerlendirilmesi ile ¢alisma programlarinin olusturulmasinda Yritme
Kurulu ile Baskanliga 6nerilerde bulunulmasidir. Kdykent Kurultayina
isteyenler gozlemci Uye sifatiyla katilabilmektedirler. Bunlarin disinda,
proje kapsaminda bir bilimsel danisma kurulu kurulmus ve ayrica gondlli
kuruluslarin katilimina olanak taninmistir.

5. KOYKENT PROJESININ SONUCLARI

Kdykent Projesinin 6ngordigl ¢alismalarin ¢ok buyuk bir bolimu
2003 yili igerisinde tamamlanmistir. Bu calismalarin bir kisminda
(6zellikle ekonomik kalkinmaya yonelik olanlarda) bazi yetersizlikler
bulunsa da, genel olarak planlanan calismalarin 6nemli bdlimdindn
tamamlandigini sdylemek hatali olmayacaktir. Proje calismalari sonunda
ortaya ¢ikan sonuclari, proje amaclariyla iligskiye getirerek, asagidaki gibi
Ozetlemek olanaklidir:

-Dogal, sosyal ve ekonomik kosullar dikkate alinarak ilge bazinda
belirli kdy gruplar olusturulmus ve bunlardan Cavdar kdyl merkezli
grup Uzerinde Kéykent Projesi uygulanmistir.

-Grup koyleri arasinda isbirligi ve esgudim saglanmasi konusunda
zaman zaman sikintilarin yasandigr gozlenmistir. Buna karsin, temel
hizmetlerin grup kdylerine ulastiriimasinda basari saglanmistir.

-Daha saglikli bir yerlesim diizeni sonucunu elde etmek, kuskusuz
kisa vadede olanakh degildir. Ancak, bunu saglamak igin gerekli adimlar
atilmistir (kadastronun tamamlanmasi; yol, icme suyu, kanalizasyon gibi
temel altyapi gereksinmelerinin karsilanmasi vb.).

-Kirsal kesime kentin tum altyapisal ve sosyo-kdltirel 6zelliklerini
tasimak olanak digidir. Buna Karsin, saglik, egitim, ulasim, Kitle iletigim
ve kulturel gereksinmeler gibi konularda, grup kéyleri icin eskisine goére
cok biyuk ilerlemeler kaydedilmistir.

-Alternatif is olanaklari yaratmak agisindan projenin biyuk o6lglde
basarisiz oldugu séylenebilir. Bu amaca yonelik olarak hedeflenenlerin
O6nemli bir bélimi (av turizmi ve ekoturizmin gelistirilmesi, mera 1slah
calismalari, kiguk sanayi sitesinin kurulmasi, ilge tanitiminin yapilmasi
ve gonalld kuruluglarla isbirligi vb.) gerceklestirilememistir. Buna
karsilik, hayvancilik ve tarima yonelik ferdi kredilendirme calismalari
yapilmis; ORKQY kredisi ile orman triinleri isleme tesisi kurulmustur.
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Ne var ki, ileride daha ayrintili agiklanacag! uzere, yer segimi ve
isletmecilik gibi bazi sikintilar nedeniyle, tesisin beklenen ekonomik
etkiyi yaratamadigl gozlenmektedir. Diger yandan, gocun tersine
cevrilmesi konusunda ne derece basari saglandigini anlayabilmek igin bir
sure daha beklenmesi gerekecektir. Ancak, Erdénmez (2003) tarafindan
Mesudiye’de ve Mesudiye disinda yasayan Mesudiyeliler Uzerinde
yapilan bir arastirmaya gore;

(1) Proje kapsamindaki koylerde yasayanlarin kente go¢ egiliminde
diger koylerde yasayanlara gore anlaml bir disuklik bulundugu,

(2) Projenin uygulandigi kdy grubundan kentlere gbgen
Mesudiyelilerde diger gruplardan gocen Mesudiyelilere gore daha fazla
bir geri dénme egiliminin bulundugu saptanmistir. Ancak, bu egilimlerin
zaman gectikce degisebilecegi olasiligl da gbzden uzak tutulmamalidir.

-Proje kapsaminda, 6ncl yatirim niteligi acisindan yalnizca yukarida
s6zli edilen orman Urdnleri isleme tesisi gerceklestirilmistir. Buna
karsilik, yapilan gesitli calismalarla yorenin yiiksek bir potansiyel tasidigi
ortaya konulan eko-turizm ve hayvancilik gibi alanlarda herhangi bir
girisimde bulunulmamistir.

-Proje yonetim organlarindan biri olan Kdykent Kurultayl, halk
katilimina projede ne derece 6nem verildiginin agik bir gostergesidir.
Ancak, yine ileride ayrintili olarak aciklanacag tizere, katihmin tek yonli
olmasi ve kadinlarin katiliminin  saglanamamasi gibi  sikintilar
astlamamistir.

6. KOYKENT PROJESININ OLUMLU ve OLUMSUZ YANLARI

Her seyden 6nce, Mesudiye’de uygulanan Kéykent Projesinin bir pilot
proje oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Bu projeden tam anlamiyla bir
basari elde etmek beklenmemekte; projenin hangi alanlarda basarili ve
hangi alanlarda basarisiz olduguna bakilarak, bundan sonra uygulanacak
benzer projeler igin veri elde edilmesi ve bu projelerin basarisinin garanti
altina alinmasi amaclanmaktadir. Dolayisiyla, Mesudiye Koykent
Projesinin olumlu oldugu kadar olumsuz yanlarinin da bulunmasi
kaciniimazdir.

6.1. Olumlu Yanlar

Oncelikle, Koykent yaklasiminin dogru temeller (izerine oturdugunu
soylemek gerekir. Yaklasimin temelinde Kkirsal sorunlara duyarsiz
kalmamak, plansizca gerceklesen ve hem kirsal alanda hem de kentsel
alanda ciddi sorunlara yol agan gogln 0Oniine gecmek ya da kabul
edilebilir boyutlara cekmek; boylelikle her iki kesimi de yasanilir hale
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getirerek sosyal, ekonomik ve kltirel acidan gelismis bir toplumsal
yapinin ¢ekirdegini olusturmak yatmaktadir. Bunun aksi, yillardir izlenen
olumsuz sirece izleyici kalmak, midahale edememek, rasyonel
davranmamak anlamina gelir. Eger Kdykent Projesi ve projeleri, Kéykent
yaklasiminin olusturuldugu yillarda uygulanarak lkemiz geneline
yaylilabilseydi, bugln yasadigimiz pek ¢ok sorunun ortaya cikmamis
olmasi ihtimal dahilinde olurdu.

Bu yaklasimin isiginda ortaya ¢ikan Mesudiye Koykent Projesi, ¢ok
genis bir cografi alani kapsayan bditlin ilcede uygulanmak yerine yalnizca
bir kdy grubunu hedeflemekle dogru bir strateji belirlemistir. Her bir
gruptaki koylerin cografi, ekonomik ve sosyal acilardan birbirlerine
benzer 0Ozellikler tasimasi, proje kapsaminda atilacak adimlari
kolaylastirici bir etki yaratmistir.

Ayrica, proje tasariminda kirsal kalkinmanin G¢ temel ayagi sayilan
fiziksel altyapi, sosyal hizmetler ve ekonomik kalkinmanin butincul bir
sekilde kapsanmis olmasi, projenin bir diger olumlu yanidir. Boylelikle,
kendi icerisinde yeterli ve dengeli bir bitunlik olusturulmaya
cahistimistir.

Yine, projede halk katiliminin benimsenmesi ve bunu saglayacak
yonetsel mekanizmanin olusturulmasi da oldukg¢a dnemlidir. Boylelikle,
yore halkina gelecegiyle ilgili séz sdyleme hakki taninmig, karar alma
mekanizmalarinda aktif katilimla, projeye demokratik islerlik
kazandiriimaya c¢alisiimistir. Bu yolla, proje uygulamasinda ortaya
cikabilecek anlasmazlik ve catismalarin baglangic asamasinda oOniine
gecilmistir.

Ote yandan, kooperatifcilik ilkesini benimseyen proje, toplumsal
dayanigma ile kalkinmanin daha hizli ve gii¢lii olacag! anlayisini yasama
gecirmeye calismistir. Boylelikle, bundan sonraki ¢alismalar igin de 1s1k
tutucu bir cizgi belirlemistir.

Proje uygulamalarindan kaynaklanan kugik bazi olumsuzluklara
kargin, fiziksel altyapi yetersizliklerinin giderilmesinde ve sosyal
hizmetlerin grup koylere dagitiminda yuksek diizeyde bir basar
saglanmistir.

6.2. Olumsuz Yanlar

Daha 0Once de belirtildigi gibi, Koykent yaklasimi dogru temeller
Uzerine oturmaktadir. Ancak, bdyle bir yaklasima dayali olarak
hazirlanan bir projenin beklenen Dbasariy1 saglayabilmesi igin,
projelendirme agamasinda her bir detayin ayrintilariyla gézden gegirildigi
bir titizlik gosterilmesi gerekir. Bu ise, alan seciminden proje
bilesenlerine kadar pek ¢ok konu igin incelemeler yapilmasini zorunlu
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kilar ki, zaman, bitin bunlarin yapilabilmesi icin en ¢ok gereksinim
duyulan faktordir. Oysa, Mesudiye Koykent Projesi, merkezi idarenin de
etkisiyle, 1 ay gibi kisa bir siirede hazirlanmis ve dogal olarak pek ¢ok
konuda yetersiz bir bilgi altyapisina dayanmistir.

Yukarida ifade edilen yetersizligin en belirgin sonuclarindan birisi,
proje uygulama alaninin secimindeki basarisizlikta kendini gostermistir.
Cavdar koyd merkezli grubun secilmesindeki etkili olan faktorler
yukarida belirtilmistir. Ancak, bu gerekcelerin ¢ok biyuk bir boluminin
diger koy gruplari icin de gecerli oldugu dikkate alinmamistir. Oyle
gorinmektedir ki, bu secimde asil etkili olan faktor, s6z konusu koy
grubunun sosyal ve ekonomik nitelikler agisindan digerlerine oranla daha
dusik bir duzeyde bulunuyor olmasidir. Bu durum, ilk bakista gecerli bir
gerekge olarak gorinebilir. Oysa, diger kdy gruplari ile benzer dogal
kosullar iceriyor olmasina karsin, sosyal ve ekonomik agidan daha diisik
bir noktada bulunmanin nedenlerinin irdelenmesi gerekmektedir. Bu
irdeleme sonucunda gorllecektir ki, Cavdar grubunda toplumsal
dayanigma, birlikte Gretme ve sorun ¢6zme kapasitesi projenin beklenen
sonugclari dogurmasi agisindan arzulanan 6l¢iide bulunmamaktadir.

So6zl edilen kapasitenin yetersizliginden dolayidir Ki, projenin
temellerinden biri olan katilimcilik ilkesi tek boyutlu kalmistir. Gergekten
de, yore halki karar alma mekanizmalarinda katihm hakkini kullanmis;
ancak, uygulama, sorun ¢6zme ve proje calismalarina kendinden bir
seyler katma konusunda geri planda kalarak, bunlarin tamaminin devlet
tarafindan yapilmasini beklemistir. Su bir gergektir ki, hicbir kirsal
kalkinma projesi yalnizca devlet kaynaklarina ve devlet kuruluslarinin
calismalarina dayanarak basariya ulasamaz. Bunlar, yalnizca tarlaya
ekilen tohumlar gibidir. Onlari koklendirmek, yesertmek, biyltmek ve
urin almak halkin calismalarina baghdir. Yapilan gézlemler, secilen koy
grubunda yasayan halkin bu konuda yetersiz oldugunu ortaya
koymaktadir.

Katilm acisindan gorilen bir diger eksiklik ise, kadinlarin
goruglerinin -~ karar alma  mekanizmalarina  dogrudan  dogruya
yansitiilmamis olmasidir. Goézlemci sifatiyla yer aldigimiz Kéykent
Kurultaylarinda kadin katitlimcilarin bulunmadigi saptanmistir.

Ote yandan, kirsal kalkinmanin (¢ temel ayagindan biri olan
ekonomik kalkinmaya iliskin bazi calismalar yapiimis da olsa, halkin
ekonomik girdi kaynaklarini kisa ya da orta vadede olumlu yonde
etkileyecek kokli ¢ozimler Gretilmemistir. Bu yonde lokomotif bir sektor
saptamasi yapilmamis; bu sektore yonelik yogun ve halkin genelini
kapsayan yatirimlar  gerceklestirilmemis;  egitim,  bilgilendirme,
kredilendirme ve pazarlamaya iliskin sorunlara ¢oziimler Gretilmemistir.
Tarim ve hayvanciliga yonelik olarak dagitilan bireysel kredilerin
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beklenen etkiyi yapmadigl gecmiste defalarca ortaya konulmus olmasina
karsin, bu yontem yine denenmistir. Ayrica, ORKOY kredisiyle kurulan
orman Urlnleri isleme tesisi, yer secimindeki yanhshktan temel altyapi
gereksinmelerindeki  olanaksizliklara, teknik donanim planlamasi
hatalarindan pazarlama sorunlarina kadar pek ¢ok ¢6zumi zor konuyla
kooperatif yonetimine birakilmistir. Kooperatifcilik konusunda higbir
bilgi birikimi ve deneyimi bulunmayan kdy muhtarlarindan olusan
kooperatif yonetiminin bu sorunlari ¢ozerek yoreye ekonomik canlilik
getirmesi beklenmistir. Turkiye’deki kooperatiflerin genelinde goriinen
isletmecilige iliskin sorunlar burada da karsimiza ¢ikmis ve tesis
kapanmak zorunda kalmistir.

Projenin olumsuz yanlarindan bir digeri de, gerek yerel ve gerekse
ulusal diizeyde gereken destegi saglayamamis olmasidir. Proje amaglari
ve bilesenleri konusunda yeterli tanitim yapilamamig; Diinya Bankasi
gibi uluslararasi bir kurulusun ilgisi projeye yénelmis olmasina karsin, bu
ilgi ulusal dizeyde saglanamamistir. Gonulli kuruluslarin desteginin
saglanmasi ve bilimsel arastirmalarin gerceklestirilmesi noktasinda da
eksiklikler bulunmaktadir. Kuskusuz, bu eksiklikler yalnizca proje
kaynakl degildir. Gonulli kuruluslarin ve bilim toplulugunun ilgisizligi
de ayrica belirtilmelidir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, proje tamamiyla devlet kaynaklarindan
finanse edilmis ve yine cesitli devlet kuruluslarinin calismalarindan
meydana gelmistir. Ancak, bu calismalari gerceklestiren devlet
kuruluslarinin temsilcilerinin projeye inanmamis olduklari gézlenmistir.
Dolayisiyla, proje devlet hiyerarsisi icerisinde adeta bir yik olarak
gorulmistir. Hem bunun hem de ulusal dizeyde destek ve ilgi
eksikliginin 6niine gecebilmek icin, proje bilesenleri igerisinde planh bir
halkla iligkiler c¢ahismasinin da bulunmasi gerekliligi acgikca
gorulmektedir.

Proje kapsamindaki butun yatinmlar grup koyleri sinirlarinda
kalmistir. Buna karsilik, ilce merkezindeki pek ¢ok sorun, ilge merkezinin
proje uygulama alani disinda olmasi nedeniyle, gérmezden gelinmistir.
Bu durum, proje uygulama alaninda ne derece basari saglanirsa saglansin,
ilce merkezindeki sorunlar giderilmeden proje amaclarina ulasmanin
olanaksizhigini gozler 6niine sermistir.

7. SONUC ve DEGERLENDIRME

Ulkemizin kirsal alanlarindaki sorunlarin kapsami ve niteligi ile bu
sorunlarin ¢ézimu icin yapilmasi gerekenler uzun yillardir cesitli yollarla
dile getirilmis durumdadir. Ne var ki, ¢c6zum yollarini hayata gecirmek
konusunda basari saglandigini sdylemek olanakli degildir. Bu durumun
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en 6nemli nedeni, kusku yok ki, kirsal kalkinmanin hicbir zaman gercekgi
ve icgten bir ulusal politika haline gelmemis olmasidir.

Gunumizden yaklagik 35 yil 6nce ortaya atilan kirsal kalkinma
yaklasimlarindan biri olan Koykentin, 2000 yilinda Ordu ili Mesudiye
ilgesinde uygulanmaya baglanmasi yukaridaki olumsuz yarginin degisme
olasiligini ortaya cikaran bir umut yaratmistir. Pilot proje niteligi tasiyan
Mesudiye Koykent Projesi, Koykent yaklasiminin icerdigi saglam
temeller (zerinde sekillenmis; ancak, ilk olmasinin yarattigli bazi
olumsuzluklari, olumlu yanlariyla birlikte beraberinde getirmistir. Bir
pilot projenin, olumlu ve olumsuz yanlari bir arada tasiyor olmasi son
derece dogal karsilanmalidir. Onemli olan, hem olumlu hem de olumsuz
yanlarin saglikhi bir sekilde saptamasinin yapilarak, daha sonraki
projelere yansimasinin saglanmasidir. Mesudiye Koykent Projesi bu
saptamalarin yapilabilmesi acisindan son derece yararli olmus ve
kendisinden beklenen gorevi yerine getirmistir. Ancak, ne yazik ki, bu
projeye ulusal diizeyde gosterilen ilgi, olmasi gerekenin ¢ok altinda
kalmistir. Saptanildigi kadariyla, projeyi incelemeye deger goren cesitli
ilgi gruplarindan yerli temsilciler, yalnizca Diinya Bankasinin projeyi
incelemek Uzere gonderdigi uzman heyetlerinden daha azdir. Bu durum,
ulkemizde kirsal kalkinma konusuna verilen —ya da verilmeyen- 6nemin
de acik bir gostergesi niteligindedir. Mesudiye Kdykent Projesinin
sagladigl deneyim ve bilgi birikimi, bir sonraki hikimetin konuya
yonelik -tlkemiz icin olagan sayilabilecek- ilgisizligi nedeniyle bosa
gitmis gibi goriinmektedir. Ustelik, Kéykent yaklagimini ve Mesudiye’de
uygulanan projeyi islenmeye deger bulan Dinya Bankasinin saglamis
oldugu kurumsal ve finansal destege karsin.

Ozet olarak belirtmek gerekir ki, Mesudiye Kéykent Projesi, olumlu
ve olumsuz yanlariyla, Glkemizdeki kir-kent iligkilerinin  ve
dengesizliginin yeniden gbzden gecirilmesi icin 6nemli bir firsat
yaratmistir. Ne var ki, tlkemiz, merkezi yonetimden arastirmacilarina
gonillu kuruluglarindan yerel yoneticilerine kadar, ele gecirilen bu firsati
degerlendirememis goriinmektedir.
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